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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen
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F. , X. :

E.7

G. , X. , alle Erben des H. sal., vertreten durch I. , dieser
vertreten durch J. , Beschwerdefuhrende, gegen IV-Stelle fUr Versicherteim

Ausland IVSTA, Avenue Edmond-Vaucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2, Vorinstanz .
Gegenstand Invalidenversicherung, Rentenauszahlung, Verzinsung, unentgeltliche
Rechtspflege im vorinstanzlichen Verfahren. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und
erwagt, dassdie I V-Stelle fur Versicherteim Ausland (IVSTA, im Folgenden auch:
Vorinstanz) mit drei Verfigungen vom 13. Januar 2011 dem verstorbenen H. (im
Folgenden: Versicherter) eine halbe Rente der Invalidenversicherung (IV) fir die Zeit vom
1. Juni 1999 bis zum 31. Mai 2006 (Verfigung 1), eine Dreiviertelsrente fur die Zeit vom 1.
Juni 2006 bis zum 30. Juni 2007 (Verfligung 2) sowie eine ganze Rente fir die Zeit vom 1.
Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2008 (Verfligung 3) zugesprochen hat und die jewelligen
Rentenbetrége berechnet hat, dass sie in diesen Verfligungen Abrechnungen vorgenommen
hat, in welchen sie von den Rentenanspriichen die bereits bezogenen 1V -Renten abgezogen
und (in den Verfligungen 2 und 3) den Restbetrag auf ein Wartekonto zwecks allféliger
Verrechnung mit Leistungen anderer Sozialversicherungen verbucht hat, dass die
Beschwerdefiihrenden mit drel weitestgehend identi schen Beschwerden vom 16. Februar
2011 die Verfugungen vom 13. Januar 2011 angefochten und beantragt haben, die



berechneten Rentenbetrége seien dem Versicherten bzw. den beschwerdefiihrenden Erben
als Rechtsnachfolger vollumfanglich, zuzlglich eines V erzugszinses von 5%
auszubezahlen, und es sei dem Versicherten bzw. den beschwerdefiihrenden Erben eine
angemessene Entschadigung von Fr. fur die unentgeltliche Verbeistandung im
vorinstanzlichen Verfahren auszurichten, dass die Beschwerdefihrenden zudem um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege in den Beschwerdeverfahren unter
Verbeisténdung durch J. , Rechtsanwaltin, nachsuchten, dass der Instruktionsrichter
mit Verfigung vom 21. Februar 2011 die drei erdffneten Beschwerdeverfahren
C-1136/2011 (betr. Verfigung 1), C-1166/2011 (betr. Verfigung 2) und C-1167/2011 (betr.
Verfligung 3) vereinigt und die Vorinstanz zur Vernehmlassung aufgefordert hat, dass die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 28. April 2011, in welcher teilweise auf die
Stellungnahme der 1V-Stelle X. vom 29. Marz 2011 verwiesen wird, beantragt, auf
die Beschwerden sei nicht einzutreten, eventualiter seien sie beztiglich der Frage der
unentgel tlichen Rechtspflege abzuweisen, dass die Beschwerdefihrenden, nachdem ihnen
antragsgemass A kteneinsicht gewahrt worden war, in einer unaufgefordert eingereichten
Eingabe vom 27. Mai 2011 erneut die Auszahlung der Rentenbetrége in der Hohe von
insgesamt Fr. abzuglich der in der Zwischenzeit erfolgten Zahlung von Fr.

, zuzUglich Verzugszins von 5% beantragten und die Ausrichtung einer
Entschadigung von Fr. fur die unentgeltliche Verbei standung im vorinstanzlichen
Verfahren forderten, dass die Vorinstanz in ihrer Eingabe vom 16. Juni 2011 anihren
bisherigen Ausfuihrungen festhielt und ergénzend darauf hin wies, dass in der Zwischenzeit
eine Verflgung Uber die Verzugszinsen ergangen sei, dass gemass Art. 31 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) beurteilt, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, dass als
Vorinstanzen die in Art. 33 genannten Behorden gelten, dass Verfigungen der V orinstanz
im Bereich der Invalidenversicherungsrenten vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
sind, so dass das Gericht zur Beurteilung der Beschwerden vom 16. Februar 2011 zustandig
ist, dass vorliegend einzig Nebenpunkte der angefochtenen Verfligungen strittig sind,
namlich die Fragen, ob die Vorinstanz zu Recht von den berechneten Rentenbetrégen
frihere Auszahlungen an den Versicherten abgezogen, die Auszahlung von Rentenbetrégen
aufgeschoben und diese einem Wartekonto gutgeschrieben, keine Verzinsung der
Rentenbetrage angeordnet und nicht Uber die unentgeltliche Rechtspflege im
vorinstanzlichen Verfahren entschieden hat, dass as Verfigungen im Sinne von Art. 5
VwV G behérdliche Anordnungen zu gelten haben, die unmittelbar und verbindlich Rechte
oder Pflichten des Adressaten begriinden, andern, aufheben oder feststellen (vgl. Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich
2006, Rz. 854 und 862), dass Anfechtungsgegenstand im Beschwerdeverfahren nur solche
Anordnungen sein kdnnen, Uber diein einer Verfiigung verbindlich befunden worden ist,
dassin der angefochtenen Verfiigung weder Uber die Verzinsung der nachzuzahlenden
Rentenbetrage noch tber das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um unentgeltliche
Rechtspflege befunden worden ist, so dass die entsprechenden Antrége der Beschwerde-
fUhrerenden ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegen und allein schon aus diesem
Grunde auf die Beschwerden in dieser Beziehung nicht einzutreten ist, dass zudem im
Laufe des Beschwerdeverfahrens eine Verfigung Uber die Verzinsung der Nachzahlungen
ergangen ist und eine Verfligung tber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege noch



aussteht, dass die Verrechnung von Nachleistungen der IV mit Leistungen anderer
Soziaversicherungen - auch aus dem EU-Raum - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin gesetzlich vorgesehen ist (vgl. Art. 20 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung AHV G, SR 831.10],
Art. 85bis der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV, SR
831.201], Art. 22 Abs. 2 bzw. Art. 71 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1], Art. 111 der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Méarz 1972 tber die Durchfuhrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern in der Fassung von Anhang |1 zum Abkommen zwischen
der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft andererseits Gber die Freiziigigkeit [SR 0.831.109.
268.11]), so dass es nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz im vorliegenden
Verfahren praxisgemass die Auszahlung von Nachzahlungen bis zum Abschluss des
Verrechnungsverfahrens zurtickgehalten hat (vgl zum Begriff der Nachzahlung Ueli Kieser,
Kommentar ATSG, 2. Aufl., Zirich 2009, N. 20 zu Art. 22), dass zudem dieses
Verrechnungsverfahren im Laufe des vorliegenden Beschwerdeverfahrens abgeschl ossen
und den Beschwerdeftihrenden unbestrittenermassen die zurtickgehal tenen, voribergehend
einem Wartekonto gutgeschrieben Rentenbetrége (Nachzahlungen) vollumfanglich
ausbezahlt worden sind, so dass die Beschwerden in dieser Beziehung gegenstandsios
geworden und abzuschreiben sind, dassim Ubrigen die Beschwerden vom 16. Februar 2011
nicht gegenstandsl os geworden sind und auf diese einzutreten ist, sind doch die
Beschwerdefiihrenden, die als Parteien am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
haben, durch die angefochtenen V erfliigungen besonders beriihrt und haben sie - entgegen
der Auffassung der Vorinstanz - ein aktuelles, schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung bzw. Abénderung (Art. 59 ATSG), dass damit materiell zu prifen bleibt, ob die
Beschwerdefiihrenden Anspruch auf die Ausrichtung der gesamten dem Versicherten zu-
gesprochenen Rentenbetrége ohne Abzug von bereits als VV orschuss bezahlten
Rentenl el stungen haben, dass entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrenden die
Ausrichtung von Vorschusszahlungen auf spéter verbindlich festzusetzenden Renten
keineswegs einer Rechtsgrundlage entbehrt, sondern ausdriicklich in Art. 19 Abs. 4 ATSG
vorgesehen ist, so dass die vor rechtskraftiger Rentenfestsetzung an den Versicherten
geleisteten Auszahlungen keineswegs ohne Rechtsgrund erfolgten, dass zudem nicht
nachvollziehbar ist, dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdefliihrenden geltend macht, die
Verrechnung der Leistungen an den Versicherten mit den Forderungen der
Beschwerdefiihrenden sei mangels Identitét von Schuldner und Glaubiger nicht zuldssig,
handelte es sich beim Versicherten doch keineswegs um einen "Dritten", sondern um den
Erblasser, in dessen Rechtstellung die Beschwerdeftihrenden kraft Universal sukzession und
mangels Ausschlagung der Erbschaft eingetreten sind (vgl. Art. 560 und 566 ff. des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]), dass
Vorschusszahlungen der Tilgung von Rentenanspriichen dienen, so dass deren Anrechnung
an die Rentenbetrage zur Ermittlung der Nachzahlungssumme nicht zu beanstanden ist und
kein Anspruch auf vollsténdige Auszahlung der Rentenbetrége ohne Berlicksichtigung der
Vorschiisse besteht, dass folglich vorliegend nur noch Anspruch auf eine Nachzahlung
jener Rentenforderungen besteht, die nicht bereits durch Vorschusszahlungen getilgt
worden sind, dass unbestritten ist und sich aus den Akten ergibt, dass der Rentenanspruch



far die Zeit von Juni 1999 bis Dezember 2008 insgesamt Fr. betrug, dassin dieser
Zeit Vorschusszahlungen von Fr. und im Laufe des Beschwerdeverfahrens eine
Nachzahlung von Fr. ausgerichtet worden sind, so dass die dem Versicherten und
seinen Rechtsnachfolgern zustehenden Rentenleistungen heute vollumfanglich beglichen
worden sind, dass sich die Beschwerden damit al's offensichtlich unbegriindet erweisen und
im einzelrichterlichen Verfahren abzuweisen sind, soweit darauf eingetreten werden kann
und sie nicht gegenstandslos geworden sind (Art. 69 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art.
85his Abs. 3 AHVG), dass die Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktions-
richter gestuitzt auf Art. 65 Abs. 1 VwV G nach Einreichung der Beschwerde eine Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag von der Bezahlung der Ver-
fahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint, dass unter den
gleichen Voraussetzungen der Partel ein amtlicher Anwalt beigeordnet werden kann, wenn
dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG), dass die
Beschwerdefiihrung dann al's aussichtsl os zu betrachten ist, wenn die Gewinnaussichten
betr&chtlich geringer sind a's die Verlustgefahren, so dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet
werden kénnen und eine bemittelte Partei bei verniinftiger Uberlegung von der Einreichung
einer Beschwerde absehen wirde (vgl. Marcel Maillard, in: Praxiskommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, Zirich 2009, N 24 zu Art. 65), dass es vorliegend allein
aufgrund der Lektire der angefochtenen Verfligungen und allenfalls einer einfachen
Nachfrage bei der Vorinstanz ohne Weiteres moglich gewesen wére zu erkennen, dass mit
den angefochtenen Verfligungen kein verbindlicher Entscheid tber das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Uber die Verzinsung der Nachzahlungen ergangen war,
dass die Beschwerdeflihrenden bzw. deren Rechtsvertreterin aufgrund einer einfachen
Gesetzeskonsultation hétte feststellen konnen, dass Rentenvorschusszahlungen sehr wohl
eine Rechtsgrundlage haben, und es angesichts der erbrechtlichen Universal sukzession
unverstandlich ware, wenn bereits empfangene Rentenzahlungen bel der Bestimmung der
Nachzahlungssumme nicht berticksichtigt wirden, dass es sich zudem aus den
einschlagigen gesetzlichen Regelungen ergibt und in den angefochtenen Verfligungen auch
nachvollziehbar wiedergegeben wird, dass die Verrechnung von L eistungen anderer So-
zialversicherungstrager zulassig ist und das entsprechende Verfahren vorliegend noch nicht
abgeschlossen war, dass unter diesen Umsténden die anwaltlich vertretenen Beschwerde-
fuhrenden bel Einreichung der Beschwerden mit grosster Wahrscheinlichkeit damit rechnen
mussten, dass die Beschwerden nicht gutgehei ssen werden konnten, dass die Beschwerden
damit als aussichtsos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu qualifizieren sind und das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwaltin J.
abzuweisen ist, dass daher die Verfahrenskosten, die unter Berticksichtigung des Umfanges
und der Schwierigkeit der Streitsache, der finanziellen Lage der Parteien und insbesondere
der Art der Prozessfuihrung auf Fr. 700.- festzulegen und den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4bisVwVG in
Verbindung mit Art. 1, Art. 2 Abs. 1 und 2 sowie Art. 4 des Reglements Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass
weder der obsiegenden Vorinstanz noch den Beschwerdefiihrenden eine Parte -
entschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).
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