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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Mit der Beschwerde vom 7. Januar 2019 wird eine
Verfligung des SEM angefochten, welche in Anwendung des BGA erging. Da das SEM
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG ist und
keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist Adressat der Verfiigung und im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinem Begehren um Einsichtnahme in Archivgut nicht
vollumfanglich durchgedrungen. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch den angefochtenen
Entscheid auch materiell beschwert und deshalb zur Beschwerde befugt.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art. 52 VwVG)
ist, nachdem auch der K ostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist, einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Verfligung grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefuhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser/Michael Beusch/ Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013 S. 88 ff. Rz.
2.149 ff.).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer verlangt Einsicht in Akten, die sich im Bundesarchiv befinden und
von der Vorinstanz abgeliefert worden sind und nicht ihn selbst betreffen. Er kann sich
hierfir auf diein Art. 16 BV verankerte Informationsfreiheit berufen. Diese umfasst auch
den Anspruch, sich Informationen von staatlichen Behdrden zu verschaffen. Indessen



gewahrt Art. 16 Abs. 3 BV nur ein Recht, Informationen aus allgemein zuganglichen
Quellen zu beschaffen, ist also beschrankt auf jene Informationen, die nach den
einschlagigen gesetzlichen Vorschriften der Offentlichkeit zuganglich sind (Jorg Paul
Miller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 522 f.). Demzufolge
ergibt sich die Qualifikation einer Quelle as algemein zuganglich aus den anwendbaren
gesetzlichen Vorschriften, weshalb die Informationsfreiheit keinen Anspruch auf Einsicht
in geheime Dokumente gewahrt (vgl. Andreas Kley/Florian Zihler,
Geschichtswissenschaftliches Arbeiten im Rahmen der Kommunikationsgrundrechte,
Medialex 2003 S. 85 f.).

E.3.2

Auf Akten, die sich im Bundesarchiv befinden, ist in erster Linie das Archivierungsgesetz
anwendbar. Das Archivgut des Bundes steht der Offentlichkeit nach Ablauf einer
Schutzfrist von 30 Jahren unter Vorbehalt der Artikel 11 und 12 unentgeltlich zur
Einsichtnahme zur Verfiigung (Art. 9 Abs. 1 BGA). Unterlagen, welche bereits vor ihrer
Ablieferung an das Bundesarchiv offentlich zuganglich waren, bleiben auch weiterhin
offentlich zuganglich (Art. 9 Abs. 2 BGA). Die Schutzfrist beginnt in der Regel mit dem
Datum des juingsten Dokuments eines Geschéftes oder Dossiers zu laufen (Art. 10 BGA)
und gilt in der Regel fir ein ganzes Dossier oder Geschéft (Art. 13 Abs. 1 VBGA).
Archivgut, das nach Personennamen erschlossen ist und besonders schitzenswerte
Personendaten oder Personlichkeitsprofile enthalt, unterliegt einer Schutzfrist von 50
Jahren, es sei denn die betroffene Person habe einer Einsichtnahme zugestimmt (Art. 11
Abs. 1 BGA). Die verlangerte Schutzfrist endet drei Jahre nach dem Tod der betroffenen
Person. Vorbehalten bleibt Artikel 12 (Art. 11 Abs. 2 BGA). Die zustandige Behdrde
bewilligt die Einsichtnahme wahrend der verléangerten Schutzfrist nach Artikel 11 Absétze
1 und 2 des Gesetzes, wenn die Voraussetzungen nach Artikel 16 Absatz 1 erfillt sind (Art.
18 Abs. 2 VBGA).

E.33

Die vorliegend betroffenen Akten des SEM sind nach Personennamen erschlossen und
unterstehen somit in Anwendung von Art. 11 Abs. 1 BGA einer verlangerten Schutzfrist
von 50 Jahren. Das Dossier enthalt in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der
Vorinstanz Dokumente aus den Jahren 1981 bis 1995. Der Beschwerdefhrer machte
geltend, die Schutzfrist beginne bereits im Jahr des Vollzugs der Wegweisung (1988) zu
laufen, da danach nur noch unwesentliche Aktenstiicke beigefiigt worden seien, die fir den
Fristenlauf nicht massgebend sein konnten. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die
verlangerte Schutzfrist unter Berlicksichtigung der Argumentation des Beschwerdefiihrers
frihestens im Jahr 2038 ablaufen wirde. Demzufolge kann die Frage des exakten Ablaufs
offengelassen werden, da die Schutzfrist - unabhangig von welchem Beginn (1988 oder
1995) man ausgeht - im Zeitpunkt des Einsichtsgesuchs respektive im Verfligungszei tpunkt
im Jahr 2018 noch léngst nicht abgelaufen war.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, es liege eine Einwilligung von C. vor,
welche die Vorinstanz mit Blick auf die erschwerten Umstande fir die Beschaffung von
gultigen Ausweispapieren zu Unrecht als ungentigend qualifiziert habe. Ihm sei die Einsicht
gestitzt auf die eingereichte Einwilligung zu gewéhren, auch wenn er keine Kopie eines
Ausweises einreichen kénne.



E.34.2

Die Vorinstanz fuhrte aus, die Zustimmung der betroffenen Person kénne nicht akzeptiert
werden, da der Beschwerdefihrer - obwohl er dazu aufgefordert worden sei - keine Kopie
eines amtlichen Ausweises der betroffenen Person eingereicht habe. Diese sei jedoch
notwendig und werde praxisgemass verlangt, um Gewahr daftr zu haben, dass die
Einwilligung echt sei. Im Ubrigen fehlten auch noch die Einwilligungen der im fraglichen
Dossier ebenfalls erwadhnten Familienmitglieder, so dass die Einwilligung ohnehin
unvollstandig sei und nicht darauf abgestellt werden konne.

E.35

Esist vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer eine unterzeichnete Einwilligung
von C. , der Hauptperson des fraglichen Dossiers, eingereicht hat. Eine Kopie eines
amtlichen Ausweises von C. , wie siedie Vorinstanz verlangte, wurde indes nicht
eingereicht. Ebenso wenig wurden Einwilligungen der im Dossier ebenfalls erwadhnten und
somit betroffenen Familienmitglieder eingereicht. Gerade im Asylverfahren ist
anzunehmen, dass zwischen Ausserungen des Asylsuchenden und dessen involvierten
Familienmitgliedern keine saubere Trennung hinsichtlich des méglichen
Gefahrdungspotenzials aller Familienmitglieder gemacht werden kann. Mit anderen Worten
kommt esim Asylverfahren sehr haufig vor, dass Familienmitglieder auch nur deswegen
der Verfolgung oder der Folter in der Heimat konkret ausgesetzt sind, wenn ein anderes
Familienmitglied in einem Asylverfahren lediglich Ausserungen tber sich selbst (und nicht
Uber die Familienmitglieder) gemacht hat. Auch unter diesem Aspekt ist zu beflrworten,
dass die Vorinstanz vom Beschwerdeftihrer eine Einwilligung aler Familienmitglieder
gefordert hat, zumal davon auszugehen ist, dass alle durch ein allfédlig gewahrtes
Einsichtsrecht betroffen waren. Esist somit nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
davon ausging, es liege nicht von allen durch das Dossier betroffenen Personen das
Einverstandnis vor und die eingereichte Einwilligung sei deshalb unvollsténdig. Weiter ist
auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz vom Beschwerdefiihrer verlangt hat, dass er
nebst schriftlichen Einwilligungserkl&rungen der betroffenen Personen auch Kopien von
rechtsgenuglichen I dentit&tspapieren der einwilligenden Personen einzureichen hat, da
davon auszugehen ist, dass eine Kopie eines amtlichen Ausweises der einwilligenden
Person durch eine nicht berechtigte Person nicht ohne Weiteres beigebracht werden konnte.
Auch wenn die von der Vorinstanz verlangte Kopie auch nicht als fé schungssicher zu
betrachten ist, bietet diese jedoch immerhin eine deutlich gréssere Sicherheit und Gewahr
fur die Echtheit al's eine blosse Unterschrift. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass
die verléngerte Schutzfrist von 50 Jahren noch nicht abgelaufen ist, und dass die vom
Beschwerdefuhrer beigebrachte Einwilligung unvollsténdig und somit nicht
rechtsgenuglich ist. Der Beschwerdefihrer machte nicht geltend, die betroffenen Personen
seien gestorben, so dass auch in dieser Hinsicht, kein Grund fur eine (vorzeitiges) Ende der
Schutzfrist geméss Art. 11 Abs. 2 BGA und eine Mdglichkeit zur Einsichtnahme ersichtlich
ist.

E.41

Im Folgenden ist zu prifen, ob dem BeschwerdefUhrer die vorzeitige Einsichtnahme
wahrend der Schutzfrist geméss Art. 13 BGA oder Art. 11 Abs. 3 BGA zu gewdhrenist. Die
abliefernden Stellen konnen auf Antrag des Bundesarchivs Archivgut bereits vor Ablauf der
in Artikel 9, 11 oder 12 Absatz 1 festgel egten Schutzfristen fiir die Offentlichkeit freigeben
oder einzelnen Personen die Einsichtnahme gewéhren, wenn a) keine gesetzlichen



Vorschriften entgegenstehen; und b) keine tberwiegenden schutzwiirdigen 6ffentlichen
oder privaten Interessen entgegenstehen (Art. 13 Abs. 1 BGA). Solche Bewilligungen
gelten unter gleichen Bedingungen fir ale Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller (Art. 13
Abs. 2 BGA). In der Bewilligung wird der Umfang der Einsichtnahme bestimmt. Die
Einsichtnahme kann mit Auflagen und Bedingungen verkniipft werden; insbesondere kann
die Anonymisierung von Personendaten verlangt werden (Art. 13 Abs. 3BGA). Der
Bundesrat regelt die Einzelheiten des Bewilligungsverfahrens und die Bedingungen der
Einsichtnahme, soweit nicht die allgemeinen Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensrechts anwendbar sind (Art. 13 Abs. 4 BGA). Fur

ni cht-personenbezogene Nachforschungen kann die Einsichtnahme wahrend der
verlangerten Schutzfrist vom zustandigen Departement gestattet und durch Auflagen
beschrankt werden (Art. 11 Abs. 3 BGA). Die zustandige Behorde kann auf Antrag des
Bundesarchivs die Einsichtnahme wahrend der Schutzfrist bewilligen, wenn a) keine
gesetzlichen Vorschriften entgegenstehen; und b) keine tiberwiegenden schutzwirdigen
Offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen; oder ¢) wenn es sich um eine
nicht-personenbezogene Nachforschung nach Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes handelt
(Art. 18 Abs. 3VBGA). Bei Personen der Zeitgeschichte konnen hinsichtlich ihrer
Tétigkeit in der Offentlichkeit keine Uiberwiegenden privaten Interessen entgegengestel |t
werden (Art. 18 Abs. 4 VBGA).

E.421

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, ein Einsichtsrecht bestehe auch schon wahrend der
laufenden verlangerten Schutzfrist, da es sich angesichts der Einbettung in die Dissertation
um qualifizierte historische Forschung und somit um eine nicht-personenbezogene
Nachforschung handle. Gegenstand der Forschung sel zwar die Geschichte der
Asylbewegung und -politik wahrend der 1980er und 1990er Jahre, der Fall C. sel
im asylpolitischen Diskus aber derart zentral gewesen, dass er nicht umhinkomme, ihmin
seiner Dissertation dennoch einen wichtigen Stellenwert einzurdumen. Der Bundesrat habe
in seiner Botschaft zum BGA festgehalten, dass dem Schutzbedirfnis der Betroffenen
immer ein legitimes - und haufig tberwiegendes - Bediirfnis der Offentlichkeit an der
Aufarbeitung der kollektiven Vergangenheit gegenlberstehe. Im Sinne der Botschaft zum
BGA und unter Beachtung des Verhal tnismassigkeitsprinzips sei ihm die Einsicht zu
gewahren. Schliesslich wies der Beschwerdefihrer darauf hin, dass aus der Qualifikation

von C. als Person der Zeitgeschichte ein Einsichtsrecht abgeleitet werden konne
und somit eine Einwilligung des Betroffenen ohnehin nicht erforderlich sal.
E.4.22

Die Vorinstanz machte geltend, dem Einsichtsgesuch stiinden in erster Linie private
Interessen entgegen, da keine gultige Einwilligung der betroffenen Personen vorliege. Die
V oraussetzungen fir eine vorzeitige Einsichtnahme wahrend der verléangerten Schutzfrist
gemass Art. 16 Abs. 1 VBGA selen bereits aus diesem Grund nicht erflillt. Die privaten
Interessen der betroffenen Personen am Schutz ihrer Daten Uberwdgen und stiinden einer
Einsichtnahme wahrend der Schutzfrist entgegen. Das SEM habe sich deshalb nicht
veranlasst gesehen, die weiteren Voraussetzungen von Art. 13 Abs. 1 BGA zu prifen.

E.43.1

Bei den Akten, die der Beschwerdefthrer einsehen mochte, handelt es sich um Akten
betreffend das Asylgesuch von C. und seiner Familie. Esist nicht davon



auszugehen - und wird auch nicht geltend gemacht - dass einer Einsichtnahme
uberwiegende schutzwirdige 6ffentliche Interessen entgegenstinden, zumal nicht
ersichtlich ist, inwiefern eine Einsichtnahme in diese Akten namentlich die innere oder
aussere Sicherheit der Schweiz, die offentliche Gesundheit oder andere Schutzgiter des
oOffentlichen Interesses gefahrden konnten.

E.43.2

Vorliegend wird ferner zu Recht nicht geltend gemacht, gesetzliche V orschriften stiinden
einer Einsichtnahme entgegen; somit liegt auch unter diesem Aspekt kein Grund fir eine
Verweigerung der Einsichtnahme vor.

E.4.33

Zu prifen bleibt, ob Uberwiegende private Interessen einer Einsichtnahme entgegenstehen.
Diesbeziiglich ist insbesondere zu beachten, dass bel Personen der Zeitgeschichte
hinsichtlich ihrer Tatigkeit in der Offentlichkeit geméss Art. 18 Abs. 4 VBGA keine
Uberwiegenden privaten Interessen entgegengestel It werden kénnen. Der Begriff «Person
der Zeitgeschichte» entstammt dem Personlichkeitsrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Dort gilt der Grundsatz, dass
Uber eine Person der Zeitgeschichte zum Beispiel in den Medien auch ohne Einwilligung
der betroffenen Person berichtet werden darf, weil hier ein Uberwiegendes 6ffentliches
Informationsinteresse besteht. Absolute Personen der Zeitgeschichte sind dabel solche, die
kraft ihrer Stellung, ihrer Funktion oder ihrer Leistung derart in das Blickfeld der
Offentlichkeit getreten sind, dass ein legitimes Informationsinteresse an ihrer Person und
ihrer gesamten Tellnahme am 6ffentlichen Leben zu bejahen ist, was etwafir Politiker,
Spitzenbeamte, Wirtschaftsflhrer sowie beriihmte Sportler, Wissenschaftler, Kinstler oder
andere Prominente zutrifft. Bei relativen Personen der Zeitgeschichte besteht ein legitimes
Informationsi nteresse demgegentiber nur aufgrund und im Zusammenhang mit einem
bestimmten aussergewdhnlichen Ereignis, wie beispielsweise ein Unfall, ein Verbrechen,
ein Wettbewerb oder eine ausserordentliche Leistung (zum Ganzen BGE 127 111 481 E.
2.c.aa. mit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4086/2007 vom
26. Februar 2008 E. 5.2.6; Andreas Meili, in: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas
Geiser [Hrsg.], Zivilgesetzbuch |, Art. 1-456 ZGB, Basder Kommentar, 6. Aufl., Basel
2018, Rz. 52 zu Art. 28 ZGB und Henri Deschenaux/Paul-Henri Steinauer, Personnes
physiques et tutelle, 4. Aufl., Bern 2001, N 5614). Bei C. handelt es sich nicht um
eine absolute Person der Zeitgeschichte, da er nicht eine bekannte Personlichkeit wie
namentlich ein Politiker, Sportler etc. ist. Fraglich bleibt, ob er als sogenannte relative
Person der Zeitgeschichte zu qualifizieren ist, der ebenfalls ein reduzierter Schutzanspruch
zukommt (vgl. Botschaft Gber das Bundesgesetz tiber die Archivierung vom 26. Februar
1997 [nachfolgend: Botschaft BGA], BBI 1997 11 941 ff. hier: S. 960), was mit Blick auf
sein Asylgesuch, Gber welches - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - in den Medien
breit berichtet wurde, prima vista durchaus moglich erscheint. Seine Bekanntheit verdankte

C. urspringlich insbesondere dem Umstand, dass er Mitglied des J. in der
Schweiz war und namentlich an den Universitéten K. , H. und L.

L ehrauftrage hatte. Die Abweisung seines Asylgesuchs und die darauffolgende
Ausschaffung wurden in den Medien eingehend und kontrovers diskutiert. C. ging
auch ofters selbst an die Offentlichkeit, um Uber «seinen Fall» zu informieren (vgl. die
Einladung zur Pressekonferenz am [...] 1987, 10.00 Uhr im Bahnhofbuffet K. ,an

welcher C. s Anwalt sowie der Sekretar der M. , en Vertrauter von



C. , referierten). Er nahm sogar in der Zeit, als er sich vor den Behtrden versteckte,
um seine Ausschaffung zu verhindern, Kontakt mit den Medien auf und gab Interviews. Die
Behorden, namentlich der Bundesrat und der Delegierte fur das Flichtlingswesen, erhielten
immer wieder Birgerbriefe zur «Causa C. », die sie beantworteten, und die
wahrscheinlich auch dazu beitrugen, dass regelméssig mittels Pressemitteilungen Uber das
Verfahren informiert wurde (vgl. namentlich die Pressemitteilungen des Delegierten fir das
Fltchtlingswesen vom [...] 1987, mit welcher Uber den ablehnenden Entscheid in Bezug auf
die Erstreckung der Ausreisefrist informiert wurde, und digjenige vom [...] 1988, mit
welcher Uber die Ausschaffung nach I. berichtet wurde). Schliesslich fasste

C. seine Erfahrungen im 1988 erschienen Buch «[...]» zusammen. Auch darin
finden sich detaillierte Informationen tber ihn und seine Familie im Zusammenhang mit
dem Asylverfahren, wie beispielsweise ein Abdruck des negativen Asylentscheids vom [...]
1985. Die Offentlichkeit war demnach sowohl durch C. selbst als auch von
behordlicher Seite her gut informiert Uber die Angelegenheit. Esist allerdings schwierig,
ein konkretes Ereignis zu benennen, das definitionsgemass fur die Qualifikation als relative
Person der Zeitgeschichte erforderlich wére. Das, was C. so bekannt machte, war
vielmehr seine Popularitét als Lehrbeauftragter, seine Mitgliedschaft beim J. in der
Schweiz und «seine Geschichte», die durch den Gang an die Offentlichkeit, die
Berichterstattung tber das Asylverfahren und die Widersetzung gegen den Vollzug des
negativen Asylentscheids, gesamtschweizerisch bekannt wurde. Aufgrund des Gesagten
liegt es zwar auf der Hand C. eine gewisse Bekanntheit zuzugestehen, dies reicht
jedoch nicht, um ihn beispielsweise wie ein bekannter Politiker oder Sportler als Person der
Zeitgeschichte zu qualifizieren. Dies gilt erst recht fur seine Familienmitglieder, dadieseim
Gegensatz zu ihm nicht in der Offentlichkeit standen und auch in der Berichterstattung tber
das Asylverfahren nur eine Nebenrolle spielten; somit kbnnen auch diese nicht al's Personen
der Zeitgeschichte qualifiziert werden. Die strikte Zweiteilung in absolute und relative
Personen der Zeitgeschichte vermag ausserdem nicht die gesamte Wirklichkeit sachgerecht
zu erfassen. Zwischen Personen, die sich aufgrund ihrer gelebten Offentlichkeit nur in
engeren Grenzen auf den Schutz ihrer Personlichkeit berufen kdnnen, und Personen, die
grundsétzlich immer ihre Privatsphére geltend machen kénnen, mit Ausnahme der
anlé&sslich eines bestimmten Ereignisses Uber sie erfolgenden Berichterstattung, gibt es
Abstufungen. Solchen Abstufungen ist mit einer die Umstande des Einzelfalles
wurdigenden Abwagung gerecht zu werden, indem zu fragen ist, ob an der
Berichterstattung Uber die betroffene, relativ prominente Person ein schutzwirdiges
Informationsinteresse besteht, das deren Anspruch auf Privatsphére Uberwiegt (vgl. BGE
127111 481 E. 2c bb mit Hinweisen). Unabhéngig davon, ob eine begriffliche
Differenzierung von absoluten und relativen Personen der Zeitgeschichte sinnvoll ist, ist
vorliegend entscheidend, dass es nicht etwa um die Zuldssigkeit der Berichterstattung tber
die fraglichen Personen geht - die zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtsist im
Zusammenhang mit Berichterstattung tber Personen in Medien bei fehlender Einwilligung
entstanden - sondern um Einsicht in Uber sie erstellte Akten, die einer verlangerten
Schutzfrist unterstehen. Dieses Archivgut enthalt sensible Informationen tber die
betreffenden Personen, weshalb diesen ein schutzwiirdiges I nteresse daran zukommt, dass
diese Dokumente ohne ihr Einverstandnis nicht durch Dritte eingesehen werden kdnnen,
zumal ihnen - wie im vorliegenden Fall - darausin ihrem Heimatstaat, in welchem die
politische Situation noch immer volatil ist, Nachteile entstehen konnten. Die Betroffenen
sollen daher unter dem Gesichtswinkel der Personlichkeitswahrung davor geschiitzt



werden, dass nachtréglich Daten unvorteilhafter Natur Gber sie publik gemacht werden. Die
Personlichkeit kann sowohl durch die Mitteilung von Tatsachen und der Art ihrer
Darstellung als auch durch die Wirdigung von solchen verletzt werden. Unter dem
Gesichtswinkel von Art. 28 ZGB hat das Bundesgericht in Bezug auf die Presse die
Verbreitung wahrer Tatsachen zwar grundsétzlich gebilligt, hingegen Falle vorbehalten,
wenn es sich um Tatsachen aus dem Geheim- oder Privatbereich handelt oder die betroffene
Person wegen der Form der Darstellung in unzul&ssiger Weise herabgesetzt wird (BGE 127
| 145 E. 5c¢ bb, mit Hinweisen). An diesem grundlegenden SchutzbedUirfnis vermag der vom
Beschwerdefihrer ins Feld gefiihrte Umstand nichts zu andern, dass es sich bei C.

um eine Person der Zeitgeschichte oder zumindest um eine relativ bekannte Personlichkeit
handeln soll. Die vom Beschwerdefiihrer nachgesuchten Informationen betreffen das
Asylverfahren der betroffenen Person, beziehen sich damit auf den Privat- und
Geheimbereich und sind daher auch im Falle einer Weiterverbreitung geeignet, sich
personlichkeitsverletzend auszuwirken. Es erweist sich damit als sachgerecht, wenn die
Vorinstanz in einem Bereich, der der verlangerten Schutzfrist unterliegt, ein
Schutzbedurfnis der betroffenen Personen selber im Hinblick auf die Ver6ffentlichung von
Informationen aus den archivierten Asylakten bejaht hat. Auch wenn es sich bei den
betroffenen Personen um Personen der Zeitgeschichte handeln wirde, besteht demnach kein
geniigendes Informationsinteresse fur die Einsicht in die Asylakten vor Ablauf der
verlangerten Schutzfrist. Gerade auch deswegen wurde fur Akten dieser Art eine
verlangerte Schutzfrist vorgesehen. Da die verlangerte Schutzfrist - wie bereits erwahnt -
noch nicht abgelaufen ist, ergibt sich nach dem BGA kein genereller Anspruch auf Einsicht;
die Einsichtnahme setzt vielmehr eine Ausnahmebewilligung voraus, die von der Behorde
unter Beachtung entgegenstehender (insbesondere privater) Interessen erteilt wird. Esist
geradezu der Zweck der vom Gesetzgeber geschaffenen Grundlagen, die Akten im privaten
und staatlichen Interesse wahrend einer bestimmten Zeit von einem algemeinen Zugriff zu
schitzen. Bei dieser Rechtslage kdnnen die archivierten Akten nicht als allgemein
zuganglich im Sinne von Art. 16 Abs. 3 BV betrachtet werden. Die

V erfassungsbestimmung réaumt dem Beschwerdefihrer daher auch keinen Zugang zu den
gewiinschten Akten ein (vgl. BGE 127 | 145 E. 4c cc). Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen,
dass der Gesetzgeber bewusst auf ein Wissenschaftsprivileg verzichtet und stattdessen
jedermann das gleiche Recht eingerdumt hat, Archivgut zu konsultieren, womit sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf ein besonderes 6ffentliches Interesse, zum Beispiel betreffend
Aufarbeitung der Geschichte, zu berufen vermag (vgl. Botschaft BGA, aa.O., S. 962; BGE
1271 145 E. 4c bb; Robert Buhler, in: Urs Maurer-Lambrou/Gabor P. Blechta [Hrsg.],
Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl. Basel 2014, Art. 21
DSG N. 33; Andreas Kley/Florian Zihler, Geschichtswissenschaftliches Arbeiten im
Rahmen der Kommunikationsgrundrechte, in: Medialex 2003, S. 87). Vorliegend handelt es
sich nach dem Gesagten jedenfalls nicht um Dokumente betreffend derart bekannte
Personen, dass das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers, Zugang zu Informationen
Uber diese zu erhalten - und sei diesim Interesse der Aufarbeitung der Geschichte - dem
Personlichkeitsschutz der noch |ebenden betroffenen Personen vorgehen wiirde. Dies gilt

far C. und somit erst recht fir seine Familienmitglieder, die durch das
Einsichtsgesuch ebenfalls betroffen sind. Denn sie sind in den Akten ebenfalls erwahnt,
haben aber - im Gegensatz zu C. - nicht die Bekanntheit, die er durch seine

Auftritte in der Offentlichkeit erlangt hatte. Demnach ist die Vorinstanz zu Recht von
Uberwiegenden privaten Interessen ausgegangen, die einer vorzeitigen Freigabe des



Archivguts entgegenstehen, sofern - wie hier - keine giltigen Einwilligungen aller
betroffenen Personen vorliegen.

E.434

Weiter ist zu prufen, ob sich der Beschwerdefuhrer fir den vorliegenden Zusammenhang
auf die Forschungsfreiheit nach Art. 20 BV berufen kann. Die Frage nach einem aus der
Wissenschaftsfreiheit fliessenden Anspruch auf Quellen- und Aktenzugang betrifft aus der
Sicht von Art. 20 BV einen beschrankten Bereich des Grundrechts. Ahnlich wie fir die
Informationsfreiheit ist esin erster Linie Sache des Gesetzgebers, den Quellenzugang fur
die Wissenschaft zu umschreiben. In diesem Sinne werden etwa gesttzt auf Art. 321bis
StGB von einer speziellen Sachverstandigenkommission Daten fir die Forschung im
Bereiche der Medizin oder des Gesundheitswesens freigegeben (vgl. Gunther Arzt,
Kommentierung von Art. 321bis StGB, in: Urs Maurer/Nedim Vogt, Kommentar zum
schwei zerischen Datenschutzgesetz, Basel/Frankfurt aM. 1995, S. 477 ff.; Beispiele fur
entsprechende Bewilligungen mit einschréankenden Auflagen in BBI 2000 S. 2530, 1998 S.
3925). Weiter fragt sich, ob Uber entsprechende gesetzgeberische Konkretisierungen hinaus
mit direkter Berufung auf Art. 20 BV Zugang zu amtlichen Akten verlangt werden kann.
Dies kann trotz der ausdrticklichen Garantie der Wissenschaftsfreiheit nicht leichthin
angenommen werden. Die Forschungsfreiheit vermag nicht ohne Weiteres den Zugang zu
Quéellen zu 6ffnen, die unter dem Gesichtswinkel der allgemeineren Informationsfreiheit als
nicht 6ffentlich zuganglich gelten. Die Beschrankung des verfassungsrechtlichen
Informationszugangs nach Art. 16 Abs. 3 BV kann grundsétzlich nicht durch die Berufung
auf Art. 20 BV durchbrochen werden. Hierfir bedirfte es vielmehr eines spezifischen
Forschungsansatzes und einer sich daraus ergebenden forschungsmassigen Notwendigkeit,
Einsicht in Akten (wie etwain Daten, Statistiken oder Relhenuntersuchungen) zu nehmen.
Andernfalls wirde die Wissenschaftsfreiheit hinsichtlich der Frage des Quellenzugangs fur
eine nur schwer abzugrenzende Gruppe von Personen zu einem kaum begrenzbaren und
daher konturlosen Anspruch gegentiber dem Staat (vgl. in methodischer Hinsicht zur
sachlichen Begrenzung der personlichen Freltheit etwa BGE 127 | 6 E. 5a; BGE 124 | 85 E.
2a, mit Hinweisen). Zudem musste ein entsprechender aus der Wissenschaftsfreiheit
abgeleiteter Anspruch im Einzelfall mit dem Schutz der Privatsphare nach Art. 13 BV in
Beziehung gesetzt und gegebenenfalls beschrankt werden. Gleichermassen wére das Gebot
der Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV zu beachten (vgl. Sibylle A. Vorbrod Stelzer,
Informationsfreiheit und Informationszugang im offentlichen Sektor, Diss. St. Gallen 1995,
S. 551.). In Anbetracht dieser Sachlage ist eine Grenzziehung erforderlich. Diese hat sich
nach der Schwere der forschungsmassigen Beeintrachtigung im Sinne einer

V erunmdglichung eines im offentlichen Interesse liegenden Projekts zu richten. Indessen
vermag nicht jegliche Erschwernis eine Berufung auf die Wissenschaftsfreiheit zu
rechtfertigen (vgl. BGE 127 | 145 E. 4d). Mit Blick auf die vorliegende Sachlage ist davon
auszugehen, dass zum Bereich der Forschung im Sinne von Art. 20 BV Uber
naturwissenschaftliche Arbeiten hinaus auch solche geistes- und sozialwissenschaftlicher
und historischer Natur gehoren. Das vom BeschwerdefUhrer verfolgte Projekt und dessen
Ausrichtung schliessen allein von ihrem sachlichen Gegenstand aus betrachtet die
Anwendung von Art. 20 BV nicht aus. Hingegen gilt es zu beriicksichtigen, dass
Fragestellung, Methode und Durchfihrung des vom Beschwerdefthrer verfolgten Projektes
nicht zentral von der verlangten Einsicht in die archivierten Asylakten abhangen. Der
Beschwerdefiihrer sollte in der Lage sein, seine Dissertation tber die Geschichte der
Asylbewegung und -politik wahrend der 80er und 90er Jahre auch ohne Einsicht in das



Asyldossier von C. zu verfassen. Er verfugt hierfir Gber verschiedenste Quellen.
Das Verfassen der Dissertation ist nicht bereits deshalb in Frage gestellt, weil gewisse
Quellen nicht ausgeschopft werden konnen. Dies hat der BeschwerdefUhrer denn auch nicht
in dieser absoluten Form geltend gemacht. Er beschrankte sich darauf hinzuweisen, dass die
«CausaC. » aus asylpolitischer Sicht sehr wichtig sei, sodass er sich zwingend
damit befassen misse. Auch unter dem Gesichtswinkel der Wissenschaftlichkeit bedarf es
der Einsicht in die Akten somit nicht zwingend. Daraus ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Verweigerung der Akteneinsicht nicht in seiner
Wissenschaftsfreiheit bertihrt ist und das Grundrecht durch die angefochtene
Akteneinsichtsverweigerung nicht betroffen ist. Aus Art. 20 BV kann der
Beschwerdefiihrer somit nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.4.35

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob es sich bei der vom Beschwerdefiihrer beantragten
Einsichtnahme um eine nicht personenbezogene Nachforschung geméss Art. 11 Abs. 3
BGA handelt, wie er geltend macht, und gestiitzt darauf die Einsichtnahme zu bewilligen
ist. Der BeschwerdefUhrer machte geltend, bei seiner Recherche handle es sich um
qualifizierte historische Forschung, welche auf historisch relevanten Fragestellungen
beruhe und nicht personenbezogen sei. Zur Untermauerung seines Standpunktes verwies er
auf das Positionspapier vom 14. Juni 2018 der Schwei zerischen Gesellschaft fur Geschichte
(SGG) zum Bericht tber den Vollzug des Archivgesetzes beziiglich Art. 11 Abs. 3 BGA.

Sein Interesse gelte nicht a priori der Person C. , aber er komme aus Griinden der
Wissenschaftlichkeit nicht umhin, diesem einen wichtigen Stellenwert in seiner Dissertation
einzurdumen, da der «Fall C. » im asylpolitischen Diskurs zwischen 1985 und

1988/89 derart zentral gewesen sei. Die Vorinstanz fuhrte diesbeztiglich aus, auch wenn der
Gesamtinhalt der Dissertation des Beschwerdeflhrers nicht personenbezogen sein mdge, so
mussten die beabsichtigten Nachforschungen des BeschwerdefUhrers doch als
personenbezogen betrachtet werden. Daran vermoge auch die zitierte Stelle aus dem
Positionspapier der SGG nichts zu andern. Wenn die SGG darin ausfiihre «Gemass diesem
Artikel [Art. 11 Abs. 3 BGA] mussen Einsichtsbegehren auf ihren Zweck geprift und
entsprechend unterschiedlich behandelt werden», verkenne diese, dass es eben gerade kein
Wissenschaftsprivileg gebe, sondern jedermann unter den gleichen V oraussetzungen
Einsicht gewahrt werden musse. Mit Blick auf den Umstand, dass der Beschwerdefthrer
Wissenschaftler ist und eine Dissertation schreibt ist es durchaus glaubhaft, dass er sich aus
beruflichen, wissenschaftlichen Griinden fur das Dossier N [...] interessiert. Wie aber die
Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, gibt es - wie erwahnt - kein Wissenschaftsprivileg. Der
Beschwerdefiihrer machte diesbezliglich geltend, er interessiere sich fir das Dossier, daes
in Bezug auf die Geschichte der Asylbewegung und -politik wahrend der 1980er und
1990er Jahre relevant sei. Diesist zwar nachvollziehbar, indes geht aus seiner Begriindung
nicht hervor, inwiefern es sich dabei um eine nicht-personenbezogene Nachforschung,
namentlich eine zu statistischen oder dhnlichen Zwecken, handeln sollte. Alleine seine
Eigenschaft als Wissenschaftler bietet nicht Gewéahr flr eine nicht-personenbezogene
Nachforschung, zumal der BeschwerdefUhrer selber einraumt, C. habein der
Geschichte der Asylbewegung und -politik eine wichtige Rolle innegehabt.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich
dargetan hat, dass die von ihm anbegehrte Nachforschung nicht-personenbezogen ist,
sodass die (unbeschrankte) Einsichtnahme auch unter diesem Titel nicht zu bewilligen ist.



E.4.3.6

Unproblematisch ist hingegen die von der Vorinstanz zugestandene Einsicht in die
Zeitungsartikel, welche gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 BGA zu gewahrenist.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Einsichtnahmein das Dossier N [...] lediglich
insoweit zu bewilligen ist, als dies die Vorinstanz verfiigungswel se gestattet hat, dafir eine
weitergehende Einsicht die V oraussetzungen fir eine vorzeitige Einsichtnahme wahrend
der noch laufenden 50-jahrigen Schutzfrist nicht erflllt sind. Die Beschwerde ist somit
abzuwei sen und die angefochtene Verfligung zu bestétigen.

E.5

Auch aus dem Offentlichkeitsgesetz vom 17. Dezember 2004 (BGO, SR 152.3) ergibt sich
nichts anderes: Die strittigen Akten fallen nicht in den zeitlichen Geltungsbereich des BGO,
dadieses lediglich auf amtliche Dokumente anwendbar ist, die nach seinem Inkrafttreten,
das heisst nach dem 1. Juli 2006, von einer Behorde erstellt oder empfangen worden sind
(Art. 23 BGO; Bertil Caottier, in: Stephan C. Brunner/Luzius Mader [Hrsg.],
Offentlichkeitsgesetz, Handkommentar, Bern 2008, Art. 4 Rz. 26). Auf die hier fraglichen
Dokumente des Zeitraums zwischen 1981-1995 findet das BGO folglich keine Anwendung.

E.6.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Fur das vorliegende Verfahren sind die Verfahrenskosten auf Fr. 1'000.-
festzusetzen und dem Beschwerdeflihrer a's unterlegene Partel aufzuerlegen. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Als Bundesbehdrde hat die Vorinstanz
keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der unterliegende
Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario).
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