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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM,
das mit der Anordnung einer Einreisesperre eine Verfiigung im erwéhnten Sinne und daher
ein zuldssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgiltig (Art 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfligung zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 - 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - wenn nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11 215 teilweise publizierten
Urteils 2A.451/2002 vom 28. Mérz 2003; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-135/2006 vom 20. Dezember 2007 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.3

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG, BS 1 121) abgel6st (vgl.
Art. 125 AuGi.V.m. Ziffer | des Anhangs 2 zum AuG). Auf Verfahren, die vor diesem
Zeitpunkt eingeleitet wurden, bleibt das bisherige materielle Recht anwendbar (Art. 126



Abs. 1 AuG; BVGE 2008/1 E. 2). Die angefochtene Verfligung erging vor dem
Inkrafttreten des AuG. Fir die materielle Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist
daher auf die altrechtliche Regelung, insbesondere auf Art. 13 Abs. 1 ANAG und die
einschlagigen Bestimmungen der ebenfalls aufgehobenen Verordnungen (vgl. Art. 91 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201]), abzustellen.

E.41

Gemass Art. 13 Abs. 1 ANAG kann die eldgendssische Behdrde Uber unerwiinschte
Ausléanderinnen und Auslander die Einreisesperre verhangen. Dies kann sie ferner, jedoch
fUr héchstens drei Jahre, gegentiber auslandischen Personen, die sich grobe oder mehrfache
Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche oder andere gesetzliche Bestimmungen und
gestltzt darauf erlassene behordliche Verfliigungen haben zuschulden kommen lassen.
Wahrend der Einreisesperre ist der Ausléanderin bzw. dem Auslander jeder GrenzUbertritt
ohne ausdrtickliche Erméchtigung der verfligenden Behdrde untersagt.

E.42

Die Einreisesperre ist ihrer Natur nach eine praventivpolizeiliche Administrativmassnahme.
Siewill der Gefahr kunftiger Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie
anderer unter den Schutz des Auslanderrechts fallender Polizeigiter begegnen, die von
Auslanderinnen und Auslandern ausgehen konnen. Ob eine solche Gefahr besteht, 18sst sich
erfahrungsgemass nur in Form einer Prognose beurteilen, die sich auf das bisherige
Verhalten der ausléndischen Person abstiitzt. In diesem Sinne gelten nach sténdiger Praxis
Ausléanderinnen und Auslander a's "unerwinscht”, deren Vorleben darauf schliessen |&sst,
dass sie nicht willens oder nicht fahig sind, sich in die geltende Ordnung einzufiigen und
deren Fernhaltung daher im 6ffentlichen Interesse liegt (vgl. BV GE 2008/24 E. 4.2 oder die
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-8561/2007 vom 18. Juni 2008 E. 4.2 und
C-175/2006 vom 25. April 2008 E. 3.3 je mit Hinweisen).

E.43

Der Tatbestand der Unerwiinschtheit wird typischerweise durch die Straffalligkeit einer
auslandischen Person gesetzt. Die Unerwiinschtheit kann indessen auch andere Ursachen
haben. So ist nach bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung von einem klaren und
schwerwiegenden Verstoss gegen die offentliche Ordnung auszugehen, wenn eine
auslandische Person eine Ehe deshalb eingeht bzw. eine gelebte und intakte Ehe vortauscht,
um auslénderrechtliche Bestimmungen zu umgehen (vgl. statt vieler: Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-8561/2007 vom 18. Juni 2008 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.5

Auf Unerwinschtheit des Beschwerdefthrers weist ohne weiteres sein Verhalten vom 30.
Oktober 2006 hin (Morddrohungen per SMS), fir das er unverziglich in Untersuchungshaft
genommen wurde. Die Einschatzung dieses Verhaltens vermag der Beschwerdefuhrer auch
nicht dadurch zu relativieren, dass er auf seine stidlandische Mentalitét verweist und darauf,
dass er angesichts der damals bevorstehenden Ehescheidung unter grossem emotionalen
Druck gestanden habe: Sein Verhalten ist keineswegs nur als Bagatelle zu betrachten, was
sich auch daran zeigt, dass er hierfir mit Strafbefehl vom 13. Februar 2008 schuldig
gesprochen und zu einer bedingten sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

E.6



Zu prufen ist weiterhin, ob sich die Unerwiinschtheit des Beschwerdefiihrers auch aus der
ihm vorgeworfenen rechtsmissbrauchlichen Berufung auf seine Ehe herleiten |&sst.

E.6.1

Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von
Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schitzen will (BGE 13311 6 E.
3.2S. 12). Im Verfahren um Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung ist
dies der Fall, wenn sich der Auslander auf eine Ehe beruft, welche nur (noch) formell und
ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft besteht
bzw. einzig mit dem Ziel aufrecht erhalten wird, der ausléndischen Person hierzulande ein
Anwesenheitsrecht zu ermoglichen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_674/2007 vom 26.
Februar 2008 E. 2 mit Hinweisen).

E.6.2
Aus den Akten ergibt sich, dass X. am 6. August 1999 die in der Schweiz
niedergelassene Y. heiratete und dadurch eine Aufenthaltsbewilligung erhielt.

Wahrscheinlich schon drel Jahre darauf, spatestens aber im August 2004 trennten sich die
Ehegatten, und das Auslanderamt Uberprufte aufgrund einer entsprechenden Mitteilung der
Ehefrau die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers. Dieser liess der Behdrde durch
seinen Rechtsvertreter am 14. Februar 2005 mitteilen, dass er sich schnellstmdglich
scheiden lassen wolle, um seine neue Partnerin zu heiraten. Dem im Mai 2005 von seiner
Ehefrau eingereichten Scheidungsbegehren widersetzte er sich jedoch im Zeitpunkt der
vom Auslanderamt erlassenen Verfligung (am 14. September 2006) immer noch. Dieses
Verhalten |8sst darauf schliessen, dass seine Ehe langst gescheitert war, dass er
zwischenzeitlich neue Heiratsplane schmiedete, aber nach deren offenbarem Scheitern
erneut an der alten Ehe festhielt bzw. sich einer Scheidung widersetzte, um sein
Aufenthaltsrecht nicht zu verlieren.

E.6.3

Insgesamt betrachtet ergibt sich somit das Bild einer Ehe, die ab dem Trennungszeitpunkt
unheilbar zerrittet war und fur die keine Chance auf Wiederaufnahme der

L ebensgemeinschaft mehr bestand. Abgerundet wird dieses Bild dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer noch kurz vor dem anberaumten Scheidungstermin Todesdrohungen an
seine Ehefrau richtete, weil er der Ansicht war, diese sei fir den Verlust seines
Aufenthaltsrechts verantwortlich (vgl. dasin den kantonalen Akten S. 210-218 befindliche
Einvernahmeprotokoll der Kantonspolizei St. Gallen vom 30. Oktober 2006). Es kann somit
nicht beanstandet werden, dass die V orinstanz die Schlussfolgerung zog, der
Beschwerdefiihrer habe sich rechtsmissbrauchlich und in tduschender Absicht - d.h. nur um
sein Aufenthaltsrecht nicht zu verlieren - auf eine inhaltslose Ehe berufen.

E.7

Im vorliegenden Fall 1&sst das bisherige Verhaten des Beschwerdeftihrers auch auf kiinftige
Stoérungen der offentlichen Ordnung und Sicherheit schliessen. Die bisherigen Erwégungen
zeigen, dass X. den Verlust seines Aufenthaltsrechts durch Beharren auf seiner Ehe
abzuwenden versuchte und - sobald Scheidungsverhandlung und Ausreisetermin
unabanderlich feststanden - derart ausser sich geriet, dass er Morddrohungen an seine
Ehefrau richtete. Diese Aggressivitat hat X. u.a. mit der Gefdhrdung seiner neu in
der Schweiz aufgebauten Existenz zu rechtfertigen versucht (vgl. S. 3 der
Beschwerdeschrift vom 7. Februar 2007). Die negative Prognose fir kiinftiges stérendes



Verhaten wird dadurch jedoch nicht in Frage gestellt. Die polizeiliche Einvernahme vom
30. Oktober 2006, sein spéteres (undatiertes) Schreiben an den Untersuchungsrichter sowie
die von der Staatsanwaltschaft veranl asste psychiatrische Begutachtung vom 10. Januar
2007 zeigen seine Fixierung auf die Idee, seine Ehefrau und ihr Rechtsvertreter seien fur
den Verlust seines Aufenthaltsrechts und seiner Arbeitsstelle verantwortlich, und lassen
erkennen, dass er diese Personen hierfir - wie auch immer - zur Verantwortung ziehen
wollte (vgl. kantonale Akten S. 210-218, S. 219-225 und S. 242-260). Dass
zwischenzeitlich keine Distanzierung von diesen Vorstellungen stattgefunden hat, zeigt
seine Beschwerdeeingabe vom 15. Februar 2007: Auch dort schiebt er die Verantwortung
fr seine Probleme seiner Ex-Ehefrau und ihrem damaligen Rechtsvertreter zu und zeigt
sich Uberzeugt davon, dass nur aufgrund deren angeblicher L igen fremdenpolizeiliche
Massnahmen gegen ihn ergriffen worden seien. Gleichzeitig gibt er zu erkennen, dass er
nach einem positiven Entscheid Uber seine Beschwerde wieder in die Schweiz
zurlickkehren und hier bleiben will. Aufgrund der vélligen Fehleinschatzung seiner
damaligen und heutigen ausl@nderrechtlichen Situation, aber auch aufgrund seiner damals
verbal gedusserten und auch heute nicht ganz auszuschliessenden Gewaltbereitschaft kann
von ihm kinftiges Wohlverhalten nicht erwartet werden. Die Voraussetzungen fur die
Verhangung einer auf Art. 13 Abs. 1 Satz 1 ANAG gestlitzten Einreisesperre sind somit zu
bejahen.

E.8

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsgtiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix Uhimann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zurich und St. Gallen 2006, Rz 613 ff.).

E.9

Das offentliche Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUhrersist offenkundig. Es
ergibt sich ohne weiteres aus den vorstehenden Erwéagungen, d.h. aus den Umsténden der
von ihm begangenen Straftat und dem Bemuihen, weiterhin ein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz zu erwirken. Hinsichtlich der privaten Interessen (im Vordergrund stehen
Besuchsaufenthalte im Rahmen der allgemeinen Einreisevoraussetzungen) wird
vorgebracht, alle Verwandten - darunter sein erwachsener Sohn - Iebten in der Schweiz;
demgegeniber verflige der Beschwerdefthrer im Heimatland Uber keine
Familienangehorigen mehr. Es kann zwar angenommen werden, dass die Einreisesperre die
Kontaktméglichkeiten zu den hier lebenden Angehorigen beschrénkt; allerdings ist
festzuhalten, dass diese Kontakte auch auf andere Weise a's durch Besuche - beispielsweise
auf schriftlichem und telefonischem Weg oder auch tber das Internet - gepflegt werden
koénnen. Dartberhinaus nennt X. keinerlei private Interessen, welche dem
offentlichen Interesse an seiner Fernhaltung entgegen stehen kénnten.

E. 10



Bei dieser Sachlage erweist sich die verfligte Einreisesperre unter Berlicksichtigung der
bestehenden Praxisin vergleichbaren Fallen als verhaltnisméssig und angemessen. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv néchste Seite
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