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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einburgerung kdnnen
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 51 Abs. 1 BUG
1.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Beim EJPD als einer der V organgerorgani sationen des Bundesverwaltungsgerichts zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des V erwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 noch
hangige Beschwerdeverfahren in dieser Materie werden vom Bundesverwaltungsgericht
ubernommen. Die Beurteilung erfolgt nach Massgabe des neuen Verfahrensrechts (Art. 53
Abs. 2 VGG). Diesesverweist in Art. 37 VGG auf das Bundesgesetz vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz keine abwei chenden Bestimmungen aufstellt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

AlsVerfugungsadressat ist der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (vgl. Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (vgl.
Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin
BGE 129 11 215 teilweise publizierten Urtells 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann ein Auslander nach der Eheschliessung mit einem
Schweizer Birger ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung stellen, wenn er insgesamt funf



Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren in
ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Birger lebt. Nach dem Wortlaut und Wortsinn
der Bestimmung missen samtliche V oraussetzungen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch anlésslich der Einburgerungsverfiigung erfiillt sein. Fehlt es
insbesondere im Zeitpunkt des Entscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die
erleichterte Einburgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 13011 482 E. 2 S. 484; 12911
401 E. 2.2 S. 403).

E.3.2

Der Begriff der "ehelichen Gemeinschaft" im Sinne des Blrgerrechtsgesetzes unterscheidet
sich nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung von demjenigen des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210), wie er beispielsweisein Art. 159
ZGB verwendet wird. Er verlangt tUber die formelle Ehe hinaus den Bestand einer
tatsachlichen Lebensgemeinschaft. Eine solche kann nur bejaht werden, wenn der
beidseitige, auf die Zukunft gerichtete Wille zu einer stabilen ehelichen Gemeinschaft
intakt ist (BGE 13011 482 E. 2 S. 484). Denn der Gesetzgeber wollte dem auslandischen
Ehegatten eines Schweizer Burgers die erleichterte Einbirgerung ermaglichen, um die
Einheit des Blrgerrechts der Ehegatten gerade im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu
fordern (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 27. August 1987 zur Anderung des
Burgerrechtsgesetzes, BBl 1987 |11 310). Ein Hinweis auf den fehlenden Willen der
Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kann im Umstand liegen, dass
kurze Zeit nach der Einburgerung das Scheidungsverfahren eingeleitet wird.

E.33

Gemass Art. 41 Abs. 1 BUG kann die Einblrgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons innert funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie durch
falsche Angaben oder V erheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen, d.h. mit einem
unlauteren oder tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, wenn der Betroffene
bewusst fal sche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem fal schen Glauben l&sst
und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die Behérde Uber eine
erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 132 11 113E. 3.1 S. 114 ., 13011 482E. 2 S.
484, je mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die V oraussetzungen fir die erleichterte
Einburgerung auch im Zeitpunkt der Verfligung vorliegen missen, so muss er die Behorden
unaufgefordert Uiber eine nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der er
weiss oder wissen muss, dass sie einer Einburgerung entgegegensteht. Die Pflicht dazu
ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behorde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S.
115f.). Mit anderen Worten setzt die Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung -
entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflihrers - nicht voraus, dassim Zeitpunkt der
gemeinsamen Erklarung bzw. der erleichterten Einblrgerung bereits konkrete Schritte
beziiglich Trennung oder Scheidung unternommen worden sind. ES geniigt wennim
fraglichen Zeitraum Trennungs- oder Scheidungsabsichten bestehen und dies gegentiber der
Behorde bewusst verschwiegen wird.

E.4



Die formellen Voraussetzungen geméass Art. 41 Abs. 1 BUG fur eine Nichtigerkl&rung sind
vorliegend erfiillt. Der Kanton Graublinden als Heimatkanton hat die Zustimmung zur
Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung erteilt und die Nichtigerklérung ist seitens
der zusténdigen Instanz innert der gesetzlichen Frist von fiinf Jahren ergangen (erleichterte
Einburgerung am 23. Februar 2000 verfigt und von der Vorinstanz am 16. Februar 2005 fir
nichtig erklart). Wo das Gesetz einer Behorde die Moglichkeit einrdumt, durch rechtliche

V orkehren bestimmte Rechtswirkungen zu erzielen oder im Falle von Art. 41 Abs. 1 BUG
riickgangig zu machen, ist regelméssig anzunehmen, dass zur Einhaltung einer solchen
Verwirkungsfrist das Tétigwerden der erstinstanzlich zustandigen Behtrde genugt. Wirde
stattdessen auf die Rechtskraft eines Rechtsmittel entscheides abgestellt, so wirde sich die
Zeitspanne fUr die zustandige Behdrde zum Eingreifen angesichts notorischer
Verzégerungsmaoglichkeiten in mehrstufigen Rechtsmittelverfahren massiv reduzieren, was
nicht der Sinn der Regelung sein kann. Fir die Fristberechnung ist daher in
Nichtigkeitsverfahren gemass Art. 41 BUG der Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheides
der zusténdigen Behorde massgebend (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1140/2006
vom 17. Dezember 2007, E. 3, mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).
Diese Frist hat das erstinstanzlich zustandige BFM eingehalten, weshalb die in der
Rechtsmitteleingabe vorgebrachte Ruge, die Nichtigerklarung sei verspéatet bzw. verwirkt,
fehl geht. Nachfolgend bleibt zu prifen, ob auch die materiellen Voraussetzungen gegeben
sind, ob der Beschwerdefiihrer mit andern Worten seine Einbiirgerung durch falsche
Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen im Sinne der oben stehenden
Erwégungen erschlichen hat.

E.51

Im Verfahren betreffend Widerruf der erleichterten Einbirgerung gilt, wiein der
Bundesverwaltungsrechtspflege allgemein, der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG)
und der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 lber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273)). Frei
ist die Beweiswlrdigung vor alem darin, dass sie nicht an bestimmte starre Beweisregeln
gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zu Stande
kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhatnis zueinander
haben (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage Bern 1983, S. 278 f.; zu den
Beweismitteln: BGE 130 11 169 E. 2.3.2 ff.). Die Folgen der Beweislosigkeit tragt die
Verwaltung (Beweidast).

E.5.2

Von entscheidender Bedeutung in einem Verfahren wie dem vorliegenden ist die Frage, ob
die Ehe im massgeblichen Zeitraum (wahrend des gesamten Gesuchsverfahrens) tatséachlich
gelebt wurde, und falls ja, ob bei den Ehepartnern der ungebrochene Wille bestand, diese
Ehe auf unbestimmte Zeit fortzuf ihren. Nun handelt es sich aber insbesondere beim Willen,
die eheliche Gemeinschaft aufrechtzuerhalten, um eine innere, mentale Haltung, die sich
naturgemass dem direkten Bewels entzieht. Die Verwaltung kommt deshalb im Rahmen der
Beweiswirdigung nicht darum herum, von bekannten Tatsachen (V ermutungsbasis) auf
unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Bei den tatséchlichen Vermutungen handelt
es sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund der L ebenserfahrung gezogen
werden. Als ein Problem der Beweiswirdigung bertihren die tatséchlichen Vermutungen
weder die Beweidast noch den Untersuchungsgrundsatz. L etzterer gebietet zwar, dass die
Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die Vermutung erschiitternden Elementen



sucht. Bei Sachverhalten im Zusammenhang mit der erleichterten Einburgerung liegt es
aber in der Natur der Sache, dass solche entlastenden Elemente der Verwaltung oft nicht
bekannt sein durften und nur der Betroffene dartiber Bescheid wissen kann. Esist deshalb
am Betroffenen, der dazu nicht nur aufgrund seiner Mitwirkungspflicht (Art. 13 VwVG)
verpflichtet ist, sondern daran auch ein erhebliches Eigeninteresse haben muss, die
Vermutung durch den Gegenbewels oder durch erhebliche Zweifel umzustirzen, indem er
Grunde oder Sachumstande aufzeigt, die es a's tberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen
liessen, dass eine angeblich noch wenige Monate zuvor bestehende, ungetrennte eheliche
Gemeinschaft in der Zwischenzeit dergestalt in die Briiche ging, dass es zur Scheidung kam
(BGE 13011 482 E. 3.2 S. 485 ff. mit weiteren Hinweisen und Quellenangaben).

E.6

Aus den Akten ergibt sich der folgende Sachverhalt: Der Beschwerdefuhrer gelangte
anfangs 1991 in die Schweiz, stellte hier ein Asylgesuch und wurde dem Kanton Solothurn
zugewiesen. Mit Verfigung vom 17. Februar 1994 wurde das Asylgesuch vom Bundesamt
fur Fluchtlinge (heute: BFM) erstinstanzlich abgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies die Schwei zerische Asylrekurskommission mit Urtell vom 21. April 1994
letztinstanzlich ab (Ausreisefrist Mitte Juni 1994). Gemass seinen eigenen Angaben (vgl.
Einvernahmeprotokol | der Stadtpolizel Zirich vom 14. Juni 1995) lernte der
Beschwerdefiihrer zu dieser Zeit (Mitte April 1994) seine zukinftige Ehefrau in der "Roten
Fabrik™" in Zurich kennen. Statt die Schweiz nach dem negativen Ausgang des
Asylverfahrens zu verlassen, zog er per Mitte Juni 1994 in der Folge zu ihr nach Zirich,
wobel er sich dort nicht angemeldet hatte. Am 15. Mé&rz 1995 heiratete der
Beschwerdefuhrer seine Schweizer Freundin, worauf ihm im Rahmen des
Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Ende 1995 wurde die Ehefrau
arbeitslos und musste in der Folge (nach der Aussteuerung) von der Sozial hilfe unterstuitzt
werden. Am 2. April 1998 stellte der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um erleichterte
Einbirgerung. Im Rahmen dieses V erfahrens unterzeichnete er zusammen mit seiner
Ehefrau am 13. Januar 2000 die Erkldrung, wonach sie in einer intakten ehelichen
Gemeinschaft |eben wirden, worauf am 23. Februar 2000 die erleichterte Einblrgerung des
Beschwerdefiihrers erfolgte. EIf Monate spéter reichten die Ehegatten gemeinsam ein
Scheidungsbegehren ein. Nach der Anhérung vom 29. Mérz 2001 durch das Bezirksgericht
Zurich wurde die Ehe mit Urteil vom 5. Juni 2001 geschieden (Urteil am 4. Juli 2001 in
Rechtskraft erwachsen).

E.7

Die dargestellten Eckdaten, namentlich die enge zeitliche und die Ubrige Korrelation
zwischen dem Abschluss des Asylverfahrens und der Aufnahme einer Beziehung zu einer
Schweizerbirgerin bzw. der nachfolgenden Heirat einerseits und zwischen der erleichterten
Einburgerung und der Scheidung andererseits sprechen gegen den Beschwerdefiihrer. Sie
rechtfertigen die nattirliche Vermutung, dass der Beschwerdefihrer mit seiner

Schwei zerischen Ehegattin zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung bzw. der
erleichterten Einblrgerung nicht mehr in einer stabilen Gemeinschaft |ebte (zur Bedeutung
und Tragweite der naturlichen Vermutung im Verfahren auf Nichtigerklérung der
releichterten Einburgerung vgl. grundlegend BGE 130 11 482 E. 3.2 S. 485f.).

E.8



Nachfolgend ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer in der Lage ist, diese natirliche
Vermutung zu widerlegen. Dazu braucht er zwar nicht den Nachweis zu erbringen, dass die
Ehe zum massgeblichen Zeitpunkt intakt war, denn eine tatséchliche Vermutung fuhrt nicht
zur Umkehr der Beweid ast. Es gentigt, wenn der BeschwerdefUhrer eine plausible
Alternative zur dargestellten Vermutungsfolge prasentieren kann. Er kann den
Gegenbeweis erbringen, sei esindem er glaubhaft den Eintritt eines ausserordentlichen
Ereignisses dartut, das geeignet ist, den raschen Verfal der ehelichen Bande zu erkléaren, sei
esindem er glaubhaft darlegt, dass er sich der ehelichen Probleme nicht bewusst gewesen
sei und dass er demzufolge zum Zeitpunkt, als er die Erklarung unterzeichnete, den
wirklichen Willen hatte, weiterhin eine stabile eheliche Beziehung aufrecht zu erhalten (vgl.
das oben zitierte Urteil sowie Urteile des Bundesgerichts 5A.13/2005 vom 6. September
2005 E. 4.2 und 5A.23/2005 vom 22. November 2005 E. 5.2). Angesichts der Indizien, auf
die sich die natiirliche Vermutung vorliegend stiitzt, sind indessen keine geringen
Anforderungen zu stellen, wenn es darum geht glaubhaft zu machen, dass die Ehe erst nach
der erleichterten Einburgerung in die Krise kam und scheiterte.

E.81

Im Zusammenhang mit der Eheschliessung fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass es sich um
eine Liebesheirat gehandelt habe. Er habe seine Ex-Ehefrau bereits knapp ein Jahr vor der
Helrat gekannt. Eine Heirat aus zweckfremden Motiven (zur Sicherung des Aufenthaltes
des Beschwerdefiihrers) wére sogleich erfolgt. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Helrat
angesichts seines Status (abgewiesener Asylbewerber ohne | dentitétspapiere) kaum
unmittelbar nach dem Kennenlernen erfolgen konnte. Die Tatsache, dass sein Reisepass -
selbst wenn dieser nach der damaligen Rechtslage fir eine Heirat in der Schweiz nicht
zwingend erforderlich war - erst am 23. Dezember 1994 in Colombo ausgestellt wurde,
welst darauf hin, dass er wohl nicht vor 1995 im Besitze der fir eine Heirat notwendigen
Papiere sein konnte. Abgesehen davon lassen hingegen die eingereichten Fotos Uber die
Hochzeitsfeier (vgl. Beilage 5 der Rechtsmitteleingabe) und die ins Recht gelegten
Bestétigungsschreiben nicht auf eine Helrat aus ehefremden Zwecken schliessen, was aber
nichts Uber die Intaktheit der Ehe zu elnem spéteren Zeitpunkt aussagt.

E.82

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ex-Ehefrau in Bezug auf
den Scheidungsgrund (Kinderfrage) unterschiedliche und sich widersprechende Aussagen
gemacht hétten. Demgegeniber bestreitet der Beschwerdefihrer das Vorhandensein von
Widerspriichen und legt insbesondere in der Rechtsmittel eingabe den Ablauf dar, wie und
wann es schliesslich zur Scheidung gekommen sai. Tatsache ist, dass beziliglich des
Scheidungsgrundes noch in der ersten - von der Ex-Ehefrau mitunterzeichneten -
Stellungnahme des Beschwerdef Uihrers ausschliesslich die "plétzlich™ aufgetretene
unterschiedliche Vorstellung Uber den Kinderwunsch genannt wurde. Spéter (insbesondere
auf Beschwerdeebene) wird das aufgrund der dauernden Arbeitslosigkeit und der Krankheit
zunehmend fehlende Selbstwertgeftihl der Ehefrau als Hauptgrund der Scheidung
vorgebracht, wahrend die unterschiedliche Vorstellung Uber den Kinderwunsch nur noch as
Neben- bzw. Folgepunkt angefihrt wird. Die Ex-Ehefrau war schon wahrend der Ehe
krank. Dauernd arbeitslos wurde sie ab Ende 1995. Somit muss bereits vor der erleichterten
Einburgerung bzw. vor der Unterzeichnung der gemeinsamen Erklarung im Januar 2000
von fehlenden Selbstwertgefiihlen seitens der Ex-Ehefrau ausgegangen werden, weshalb
dem Beschwerdefihrer - wie die Vorinstanz zutreffend festhielt - auch nicht geglaubt



werden kann, das die unterschiedliche Vorstellung tber den Kinderwunsch plétzlich
aufgetreten und erst einige Monate nach der erleichterten Einbirgerung thematisiert worden
ist. Aufrund des gesundheitlichen Zustandes der Ex-Ehefrau und insbesondere der prekaren
finanziellen Verhéltnisse der Ehegatten musste dem Beschwerdefihrer schon einige Zeit
vor der erleichterten Einblrgerung klar gewesen sein, dass sich der Kinderwunsch nicht
mehr werde realisieren lassen. Ein ausserordentliches Ereignis, welches den raschen Verfall
der ehelichen Bande wenige Monate nach der erleichterten Einblrgerung zu erklaren
vermag, ist auf jeden Fall nicht ersichtlich. Demzufolge ist davon auszugehen, dass bereits
zum Zeitpunkt, als der Beschwerdefihrer die Erklérung unterzeichnete, nicht mehr der
beidseitige Wille vorhanden war, weiterhin eine stabile eheliche Beziehung aufrecht zu
erhalten. Daran vermag auch der nachtraglich eingereichte und von der Ehefrau verfasste
Briefentwurf vom 11. Mai 2000 Uber ein geplantes Fischimportgeschéaft nichts zu andern,
zumal daraus nirgends hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer geplant habe, dieses
Geschéft zusammen mit seiner Ehefrau zu betreiben. Der Umstand, dass die Ehefrau dem
Ehemann bei der Abfassung eines Gesuches an eine Behotrde behilflich ist, sagt nichts tber
eine stabile eheliche Beziehung aus.

E.83

Die rechtlichen Schlussfolgerungen der Vorinstanz versucht der BeschwerdefUhrer ferner
dadurch umzustossen, dass er als Beweismittel Referenzschreiben von Personen vorlegt und
deren Einvernahme a's Zeugen beantragt. Die eingereichten Referenzschreiben schildern
die Wahrnehmung von Drittpersonen Uber das aussere Erscheinungsbild der Ehegatten
(gemeinsames Auftreten) und sind somit kaum aussagekraftig fur die Beurteilung der hier
entscheidenden Frage, aus welchen inneren Beweggrinden die angeblich zunéchst stabile
Ehe aufgel 6st wurde. Zum Vornherein unbeachtlich sind sie, soweit sie sich zur Integration
des Beschwerdefiihrers dussern, zumal es auf diese bei der Beurteilung der
Nichtigerkl&rung der erleichterten Einburgerung nicht ankommt.

E.83.1

Die Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen ist im Verwaltungsverfahren ein subsidiares
Beweismittel, d.h. sieist nach Art. 14 VwV G nur unter der einschrénkenden V oraussetzung
anzuordnen, dass sich der Sachverhalt auf andere Weise nicht hinreichend abkl&ren | &sst
(zum Ganzen vgl. BGE 130 Il 169 E. 2.3.3 oder BBI 1965 Il 1366/67). Art. 19 VWV G
i.V.m. Art. 37 BZP verpflichtet die Behdrde sodann nicht, alles und jedes was wiinschbar
ware, abzukléren. Bei der Auswahl der Beweismittel berticksichtigt sie vielmehr deren
Tauglichkeit und Beweiskraft (vgl. Alfred Kdlz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 276). Zusétzliche
Abklarungen sind insofern nur dann vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte Anlass besteht.
V on beantragten Beweisvorkehren kann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt, den eine
Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden
soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlich neuen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die Behdrde den Sachverhalt aufgrund
eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (vgl. Kélz/Haner, a.a.O., Rz. 319 und 320;
BGE 122V 157 E. 1d S. 162 mit Hinweis). Gelangt die Behdrde bel pflichtgemasser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei nicht
rechtserheblich oder der angebotene Beweis nicht geeignet, weitere Abklarungen
herbeizufihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden (zur antizipierten



Beweiswirdigung vgl. BGE 130 Il 169 nicht publizierte E. 2.1; ferner BGE 127 | E. 2b S.
56, BGE 122V 157 E. 1d S. 162, BGE 119V 335 E. 2c S. 344; Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 69.78 E. 5a).

E.83.2

In casu mdchte der Beschwerdefthrer durch die Zeugeneinvernahme von Drittpersonen
nicht nur beweisen, dass er aus Liebe und dem Wunsch, die Zukunft gemeinsam zu
gestalten, geheiratet habe, sondern auch dass die Ehe noch im Zeitpunkt der erleichterten
Einbirgerung stabil gewesen sei. Wie bereits gesagt, betreffen entsprechende
Wahrnehmungen von Drittpersonen lediglich das &ussere Erscheinungsbild der Ehegatten
und geben kaum einen Einblick in die inneren Beweggrinde. Zudem ist davon auszugehen,
dass die Einvernahme dieser Drittpersonen nicht zu neuen Erkenntnissen fuhren, sondern
lediglich die in den Referenzschreiben gemachten Vorbringen - sowelt fir das vorliegende
Verfahren relevant - bestétigen. Letzteres gilt auch fur die vom Beschwerdefihrer in seiner
Replik angebotene Zeugeneinvernahme der Ex-Ehefrau, welche ja bereits einmal durch die
Stadtpolizei Zurich befragt worden ist und offensichtlich auch spéter bel den verschiedenen
Stellungnahmen und Eingaben des Beschwerdefiihrers mitgewirkt hat. Auf die beantragten
- ohnehin nur subsidiér zul&ssigen - Zeugeneinvernahmen kann daher verzichtet und die
entsprechende Beweiswirdigung insoweit vorweggenommen werden.

E.9

Die Nichtigerklarung der Einbirgerung gemass Art. 41 Abs. 1 BUG setzt voraus, dass diese
"erschlichen”, d.h. mit einem unlauteren und t&uschenden Verhalten erwirkt worden ist.
Nach dem bisher Gesagten kann der BeschwerdefUhrer nicht tberzeugend dartun, dass er
im Zeitpunkt der Erklérungsabgabe und der Gewahrung der erleichterten Einblrgerung in
einer stabilen und in jeder Beziehung intakten ehelichen Gemeinschaft mit seiner Ehefrau
lebte und dass diese Ehe wegen personlicher und psychischer Griinde der Ehefrau innert
weniger Monate (nach der erleichterten Einblrgerung) in die Briiche ging.
Vermutungsbasis und Vermutungsfolgen wurden nicht umgestossen bzw. konnten nicht
ernsthaft in Frage gestellt werden. Der rechtliche Schluss der V orinstanz, wonach der
Beschwerdefthrer mit seinem Verhalten erhebliche Tatsachen im Sinne von Art. 41 BUG
verheimlicht habe, ist somit nicht zu beanstanden.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig ist (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 lit. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv Seite 17
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