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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteillung der Beschwerde
zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Da der Beschwerdefthrer innert der mit
Zwischenverfliigung vom 18. Marz 2015 gesetzten Nachfrist sowohl eine den
Anforderungen von Art. 52 VwV G gentigende Beschwerdeschrift als auch eine Vollmacht
eingereicht hat (vgl. auch Art. 60 Abs. 1 ATSG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 11.
Februar 2014. Aufgrund der Beschwerde streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu
priifen ist, ob die Vorinstanz den Antrag auf Uberweisung der an die schweizerische Alters-
und Hinterlassenenversicherung geleisteten Beitrdge an den turkischen Sozialversicherer zu
Recht abgewiesen hat.

E.31



Der Beschwerdefuhrer ist tirkischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in der Turkei, weshalb
das Sozialversicherungsabkommen zwischen der Schweiz und der Republik Turkei tGber
soziale Sicherheit vom 1. Mai 1969 (im Folgenden: Sozialversicherungsabkommen, SR
0.831.109.763.1) zur Anwendung gelangt. Nach Art. 2 Abs. 1 des
Sozialversicherungsabkommens sind die Staatsangehorigen der einen Vertragspartei sowie
deren Angehdrige und Hinterlassenen, soweit diese ihre Rechte von den genannten
Staatsangehdrigen ableiten, in ihren Rechten und Pflichten aus der Gesetzgebung der
anderen Vertragspartei den Staatsangehdrigen dieser Vertragspartei gleichgestellt, soweit
dieses Abkommen und sein Schlussprotokoll nichts anderes bestimmen. In Abweichung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes besagt Art. 10a Abs. 1 des Sozialversicherungsabkommens,
dass turkische Staatsangehorige verlangen kdnnen, dass die zu ihren Gunsten an die
schweizerische Alters- und Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrdge an die
turkische Sozialversicherung tiberwiesen werden, sofern ihnen noch keine Leistungen aus
der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung gewahrt worden
sind und vorausgesetzt, dass sie die Schweiz verlassen haben, um sich in der Tlrkei oder
einem Drittstaat niederzul assen.

E.3.2

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssatze massgebend, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten (vgl. BGE 130V 329
E. 2.3). Somit sind vorliegend die im Zeitpunkt des Uberwei sungsgesuchs vom 27. August
2012 geltenden Bestimmungen, namentlich des AHV G und des
Sozialversicherungsabkommens, anwendbar.

E.33

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwWVG).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.35

Das Beschwerdeverfahren ist von der Untersuchungsmaxime beherrscht, weshalb das
Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V
195E. 2, BGE 122V 158 E. 13, je m.w.H.) und der Rligemaxime, wonach der angefochtene
Akt nicht auf sdmtliche denkbaren Mangel hin zu untersuchen ist, sondern das Gericht sich
nur mit jenen Einwanden ausei nandersetzen muss, die in der Beschwerde thematisiert
wurden (vgl. Auer, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich 2008, Rz. 12 zu Art. 12).



E.36

Im Soziaversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den

Bewei sanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von alen moglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126 V 360 E. 5b, BGE 125V 195 E. 2, je m.w.H.).

E.4

Streitig und im Folgenden zu prifen ist, ob die Kostengutsprache der IVST X. vom
23. Dezember 2010 einer Beitragsiiberweisung an die tirkische Sozial versicherung
entgegensteht.

E.41

Die von der schwelizerischen Invalidenversicherung gewéhrten Le stungen werden im
dritten Abschnitt des ersten Tells des I VG aufgefuhrt. Es sind dies: die Massnahmen der
Fruhintervention (Art. 7d 1V G), die Eingliederungsmassnahmen und Taggelder (Art. 8 bis
251V G), die Renten (Art. 28 bis 40 IV G), die Hilflosenentschadigung (Art. 42 bis 42ter
IVG) und der Assistenzbeitrag (Art. 42quater bis 42octies IVG). Die Vorinstanz hat mit
Vernehmlassung vom 12. Mai 2014 zutreffend ausgefhrt (vgl. BV Ger-act. 6), dasses sich
bel den orthopadischen Serienschuhen (inklusive deren Fertigungskosten) um Hilfsmittel
im Sinne von Art. 21 ff. IVG handelt, die zu den Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung gehdren (vgl. auch Ziffer 4 des Anhangs der Verordnung des EDI
vom 29. November 1976 Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung
[HVI, SR 831.232.51]). Dieswird vom BeschwerdefUhrer zu Recht nicht in Abrede gestellt.

E.42

Ebenso ist zu Recht unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer geméss Mitteilung der IV ST
X. vom 23. Dezember 2010 eine K ostengutsprache fr orthopédische Serienschuhe
einschliesslich deren Fertigung nach arztlicher Verordnung ab dem 15. November 2010 bis
zum 30. November 2015 erhalten und die IVST X. nach Abzug eines Selbstbehalts
von Fr. 120.- einen Betrag von Fr. 1'189.50 fir die Erstversorgung tbernommen hat. Dies
geht eindeutig aus den Akten hervor (vgl. BV Ger-act. 3 Beilage 4 sowie Dok. 18 S. 6-8). Im
Weiteren sind sich der Beschwerdefiihrer und die Vorinstanz einig, dass sich der
Versicherte definitiv per 30. April 2012 in der Schweiz abgemeldet hat (vgl.
Abmeldebestatigung der Stadt [...] vom 14. Méarz 2012; BV Ger-act. 3 Beilage 5 sowie Dok.
6).

E. 43
Indessen ist strittig und im Folgenden zu priifen, ob die dem Beschwerdefiihrer gewahrte
Kostengutsprache der VST X. vom 23. Dezember 2010 (BV Ger-act. 3, Beilage 4)

als Leistungsbezug im Sinne von Art. 10a des Sozial versicherungsabkommens gilt und
demzufolge einer Beitragsiiberweisung entgegensteht. Der BeschwerdefUhrer macht dabei
geltend, der Begriff «Leistungen» werdeim Vertragstext nicht weiter erlautert und sei daher
auslegungsbedirftig. Der Begriff sei im Gesamtkontext des 1. Kapitels des dritten
Abschnitts zu betrachten und wirde lediglich Geldleistungen umfassen. Die Vorinstanz
stellt sich hingegen auf den Standpunkt, dass sdmtliche Leistungen der schwei zerischen
Invalidenversicherung darunter fallen wirden.



E.5

Die Auslegung staatsvertraglicher Regelungen richtet sich nach dem Wiener
Ubereinkommen (iber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969 (VRK, SR 0.111).
Demnach ist ein Staatsvertrag nach Treu und Glauben, in Ubereinstimmung mit der
gewohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung
und im Lichte seines Ziels und Zwecks auszulegen (Art. 31 Abs. 1 VRK). Die gewdhnlich
zukommende Bedeutung ist der sachverhaltlichen Fachsprache, insb. der allgemeinen
Rechtssprache zu entnehmen (Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer 2007,
S. 65f). Eine Uber den Wortlaut hinausgehende, ausdehnende oder einschrankende
Interpretation des Staatsvertragsist nur zul&ssig, wenn eine wortgetreue Auslegung
offensichtlich sinnwidrig wére oder aus der Entstehungsgeschichte mit Sicherheit auf eine
abweichende Willenseinigung der Parteien geschlossen werden kann (BGE 140 V 493 E. 3
m.w.H.).

E.5.1

Dem Sozialversicherungsabkommen ist in Bezug auf den Begriff der Leistung keine
Prézisierung zu entnehmen. Auch aus dem spéter abgeschl ossenen Zusatzabkommen ist
nicht ersichtlich, welche Art von Leistungsbezug einer Beitragsiiberweisung
entgegenstiinde.

E.511

Im in Rechtskraft erwachsenen Urteil C-4125/2013 vom 19. Mai 2015 hat sich das
Bundesverwaltungsgericht mit derselben Frage auseinander gesetzt. Es hat dabel erwogen,
dass gemaéss dem franzosischen Originalwortlaut von Art. 10a Abs. 1 des
Sozialversicherungsabkommens tirkische Staatsangehorige die Beitragstiberweisung an die
turkische Sozialversicherung beantragen kénnen «a condition toutefois qu'ils n'aient encore
bénéficié d'aucune prestation des assurances vieillesse, survivants et invalidité suisses».
Demnach wirden geméass dem franzésischen Wortlaut dieser Bestimmung jegliche von der
AHV/IV bezogenen Leistungen eine Beitragsiiberwei sung ausschliessen. Es finde sich kein
Indiz dafiir, dass stattdessen nur Renten bzw. Geldleistungen einer solchen Uberweisung
entgegenstehen sollen. Im Sozialversicherungsabkommen werde klar zwischen Leistungen
insgesamt (z.B. «prestations de sécurité sociale» [Art. 3]) und einzelnen Leistungsgruppen
differenziert (z.B. in Art. 8-10: «rentes ordinaires et [...] allocations pour impotents de
I'assurance-vieillesse et survivants suisse»; «indemnité unique»; «mesures de réadaptation
de I'assurance-invalidité suisse»). Dies spreche ebenfalls dagegen, den Begriff «prestation»
in Art. 10a Abs. 1 des Sozialversicherungsabkommens einschrankend zu interpretieren und
darunter nur Renten zu subsumieren.

E.51.2

Es hat ausserdem ausgefuihrt, dass in der Botschaft vom 25. Mai 1979 betreffend das
Zusatzabkommen mit der Tlrkel Uber Soziale Sicherheit (im Folgenden:
Zusatzabkommen), mit welchem Art. 10amit Wirkung ab 1. Juni 1981 in das
Soziaversicherungsabkommen eingeftigt wurde (BBI 1979 111 1021 bzw. Feuille fédérale
[FF] 1979 111 1017), sich kein Hinweis darauf finde, wonach Art. 10a Abs. 1 des
Sozialversicherungsabkommens entgegen seinem Wortlaut einschrankend auszulegen sei.
Denn der Bundesrat habe in seiner Botschaft zum Zusatzabkommen ausgefihrt, eine
Beitragsiberweisung an die turkische Versicherung sei moglich, sofern die tirkischen
Staatsangehorigen (u.a.) «bis zum Zeitpunkt der Uberweisung noch keine Leistungen der



schweizerischen AHV oder |V bezogen haben» (BBL 1979 |11 1024) bzw. «a condition que
jusgu'aladate de transfert ils n'aient bénéficié d'aucune prestation de 'AVS et de I'Al
suisse» (FF 1979 111 1020).

E.5.13

Im Weiteren hat esin seinem Urteil C-4125/2013 vom 19. Mai 2015 erkannt, dass die
Beitragsiiberwei sung an die trkische Sozialversicherung ein mittels zwischenstaatlicher

V ereinbarung geschaffenes, dem innerstaatlichen schwei zerischen Recht unbekanntes
Institut darstelle, welches nicht mit einer Beitragsriickerstattung gemass Art. 18 Abs. 3
AHVG gleichzusetzen sai (vgl. BGE 136V E. 4.3.1; Urteil H 383/00 E. 3b, 4). Das
Sozialversicherungsabkommen stehe einer Rickvergitung gemass Art. 18 Abs. 3AHVG
und der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Ruckvergitung der von Ausléndern
an die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage (RV-AHV, SR
831.131.12) entgegen (vgl. auch Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts H
383/00 vom 12. Juli 2001 E. 2, 4a).

E.5.2

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit in Rechtskraft
erwachsenen Urtell C-4236/2014 vom 7. April 2015 eine Beitragsiiberweisung an die
turkische Sozialversicherung abgelehnt hat, nachdem der dort betroffenen
Beschwerdefiihrer Beitrage fur Horgeréte und - wie im vorliegenden Fall - fur
orthopadische Serienschuhe erhalten hatte (vgl. E. 7.4). Im genannten Urteil hat es Uberdies
erkannt, dass das Sozialversicherungsabkommen keine Moglichkeit der V errechnung oder
RuUck-L eistung bereits bezogener Leistungen vorsieht. Auch im nationalen Recht ist eine
solche Méglichkeit - ob im Zusammenhang mit dem Sozial versicherungsabkommen oder
sonst - nicht vorgesehen. Esist deshalb nicht méglich, den einmal untergegangenen
Anspruch (vorliegend: Beitragsiiberweisung an die tirkische Sozialversicherung) aus dem
Sozialversicherungsabkommen durch Riickzahlungen bezogener L eistungen wieder
aufleben zu lassen (vgl. E. 7.5).

E.53

Eine Gber den Wortlaut hinausgehende, ausdehnende oder einschrankende Interpretation
des Staatsvertrags ist aufgrund des Dargel egten nicht zulassig, zumal eine wortgetreue
Auslegung vorliegend weder offensichtlich sinnwidrig ist noch aus der
Entstehungsgeschichte mit Sicherheit auf eine abweichende Willenseinigung der Parteien
geschlossen werden kann (vgl. E. 5 hiervor). Die Voraussetzungen zur Uberweisung der fiir
die Alters- und Hinterlassenenversicherung gel eisteten Beitrége an den tirkischen
Sozialversicherungstrager sind nicht erfullt und die Vorinstanz hat die Beitragstiberweisung
grundsétzlich zu Recht verweigert.

E.6

Der BeschwerdefUhrer wendet nun aber zusétzlich ein, ihm sei von den zusténdigen
Behorden mehrfach versichert worden, die Kostengutsprache fir die orthopéadischen
Serienschuhe hétte keinen Einfluss auf seine AHV. Er beruft sich damit auf den

V ertrauensschutz gemass dem Grundsatz von Treu und Glauben.

E.6.1

Der verfassungsmassige Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101]) gibt einer Person



Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in unrichtige Zusicherungen, Auskinfte,
Mitteilungen oder Empfehlungen einer Behdrde, wenn (a) die Behorde in einer konkreten
Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, (b) die Behorde fir die
Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder der Burger respektive die Burgerin
die Behorde aus zureichenden Griinden a's zusténdig betrachten durfte, (c) der Birger die
Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte, (d) er im Vertrauen auf
die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachtell
riickgangig gemacht werden kénnen, und (e) die gesetzliche Ordnung seit der
Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (Urteil 2C_434/2009 vom 17. Juni 2010,
E. 4.2, BGE 13111 627 E. 6.1; BGE 131V 472 E. 5). Diese Voraussetzungen mtissen
kumulativ erfullt sein (BGE 129 | 161 E. 4.3).

E.6.11

Der Grundsatz des V ertrauensschutzes gilt nicht nur dann, wenn der Blrger oder die
Burgerin Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil rickgangig gemacht werden
konnen, sondern auch dann, wenn er oder sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der
behdrdlichen Auskunft oder Anordnung es unterlassen hat, Dispositionen zu treffen, die
nicht mit dem friher maoglichen Erfolg nachgeholt werden kénnen (BGE 121V 67 E. 6b
mit Hinweisen).

E.6.1.2

Der im offentlichen Recht aus dem Grundsatz von Treu und Glauben hergel eitete
Vertrauensschutz ruft dartiber hinausin jedem Falle nach einer Abwéagung der
widerstreitenden Interessen in dem Sinne, dass selbst bel gegebenen V oraussetzungen dem
Vertrauensschutz nur dann zum Durchbruch verholfen werden kann, wenn ihm keine
offentlichen Interessen entgegenstehen. Daher |&sst das 6ffentliche Recht die Berufung der
betroffenen Person auf den guten Glauben tber den V ertrauensschutz grundsétzlich global
zu, wobel die erforderliche Interessenabwagung erst im Anwendungsfall vorzunehmen ist
(BGE 120 V 319 E. 8d/bb mit Hinweisen). Auch wenn die V oraussetzungen fir den Schutz
des Vertrauens der Privaten in eine unrichtige Auskunft erfllt sind, bleibt somit
abzuwégen, ob das 6ffentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung dennoch dem
Vertrauensschutz vorzugehen hat (BGE 114 1a 209 E. 3c; Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 668 ff.; René A.
Rhinow/Beat Krahenmann, Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband,
1990, S. 227 ff. Nr. 74 und S. 242 Nr. 75; Beatrice Weber-Durler, Vertrauensschutz im
Offentlichen Recht, 1983, S. 79 ff., 128 ff.).

E.6.2

Zwar fuhrt der Beschwerdefuhrer - wie schon in seiner Einsprache vom 6. November 2013
(Dok. 18) - aus, er habe sich bereits bei der Kostengutsprache fir die orthopadischen
Schuhe bei der IVST X. erkundigt, ob diese Einfluss auf seine Pléne der
definitiven Ausreisein die Tirkei und der damit verbundenen Ubertragung der
AHV-Beitrége hétte. Diese habe ihm beschieden, die K ostengutsprache stelle keinen
Hinderungsgrund fiir eine spétere Beitragsiiberweisung in die Turkel dar. Eine
gleichlautende Auskunft habe er auch von der Vorinstanz erhalten. Diese Behauptungen
sind durch die Akten jedoch nicht belegt.

E.6.2.1



Die mit Replik vom 16. Juni 2014 eingereichten Ausziige der Telefonnutzungsdetails (vgl.
BV Ger-act. 8 Beilage 1) erbringen nicht den erforderlichen Nachweis fir die genannten
Behauptungen, da sie lediglich eine telefonische Verbindung belegen, nicht jedoch, ob der
Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Auskiinfte auch tatséchlich erhalten hat. Belegt
ist lediglich ein Anruf des Sohnes des Beschwerdefiihrers vom 27. Januar 2012 (vgl.
Telefonnotiz vom 27. Januar 2012, Dok. 3). Entsprechend holte dieser anlasslich des
Telefonats aktenkundig keine Auskiinfte betreffend die Beitragsiiberweisung ein, sondern
teilte der Vorinstanz lediglich mit, dass der BeschwerdefUhrer definitiv in die Turkei
gezogen sei. Im Weliteren gab der Sohn bekannt, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrersin
der Schweiz geblieben sei und beide Ehegatten nur die turkische Staatsbiirgerschaft
besassen. Abschliessend kiindigte er an, dass der Beschwerdefuhrer ein Gesuch in Ankara
einreichen werde (vgl. Dok. 3).

E.6.2.2
Aktenkundig ist im Weiteren, dass der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 19. Dezember
2011 der Ausgleichskasse Y. mitgeteilt hat, er mochte nicht in der Schweiz

pensioniert werden, sondern seine «<AHV in die Turkel ausbezahlt» haben und «keine AHV
Rente in der Schweiz» beziehen. Eine Kopie dieses Schreibens liess er auch der Vorinstanz
zur Kenntnisnahme zukommen (vgl. Dok. 1 f.). Mit Eingabe vom 24. Mé&rz 2012 reichte der
Beschwerdefiihrer eine Bestatigung der Stadt (...) betreffend seine definitive Abmeldung
ein (vgl. Dok. 5f.). Mit Eingabe vom 8. Juni 2012 (Dok. 10) schliesslich gab er seine
Bankkonto-Daten bekannt und teilte mit, dass die «<AHV-Auszahlung» auf dieses Konto
erfolgen solle. Daraufhin wies die Vorinstanz den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14.
Juni 2012 darauf hin, eine direkte Rickvergitung an ihn selbst sei aufgrund des
bestehenden Sozialversicherungsabkommens nicht moglich, jedoch habe er die
Moglichkeit, die AHV-Beitrage an die tirkische Sozialversicherung Uberweisen zu lassen,
wofilr ein Gesuch an die turkische Sozialversicherung einzureichen sei (vgl. Dok. 12). Die
Behauptungen des Beschwerdef iihrers werden demnach auch durch die tbrigen Akten nicht
gestutzt.

E.6.3

Auch aus dem Schreiben der Vorinstanz vom 14. Juni 2012 (Dok. 12) kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, hat er sich doch zu diesem Zeitpunkt
bereits definitiv in der Schweiz abgemeldet (per 30. April 2012, vgl. Dok. 6) und ist in sein
Heimatland weggezogen. Die fir die Berufung auf den V ertrauensschutz erforderlichen
Dispositionen (vgl. E. 6.1 hiervor) hat er demnach bereits vor Erhalt dieses Schreibens
getroffen. Ohnehin ist im Schreiben vom 14. Juni 2012 lediglich von der «Moglichkeit» der
Beitragsiberweisung an die tirkische Soziaversicherung die Rede, wofUr er zunéchst ein
«Gesuch» bei der zustéandigen Stelle in Ankara einreichen misse. In den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen vom 14. Juni 2012 ist demnach auch keine vorbehaltlose Zusicherung,
wonach die Beitragsiiberweisung in jedem Fall moglich sei, zu erkennen. Der Begriff
«Gesuch» weist viel mehr darauf hin, dass die Voraussetzungen fur eine
Beitragsiberweisung erst noch gepruft werden mssten. Hinsichtlich der Erfolgsaussichten
eines alfalligen Gesuchs hat sich die Vorinstanz nicht gedussert. Ob die V oraussetzungen
erfullt sind, hat die Vorinstanz auch erst nach Erhalt des Gesuchs gepriift (vgl. Dok. 13 und
16).

E.64



Eine nach Treu und Glauben verbindliche Zusage an den Beschwerdefiihrer, die eine vom
materiellen Recht abweichende Behandlung rechtfertigen wirde, ist demnach mit Blick auf
das Dargelegte nicht erstellt.

E.7

Bleibt darauf hinzuweisen, dass durch die fehlende Mdglichkeit der Uberweisung von
Beitrdgen an den tirkischen Versicherungstrager dem Beschwerdefuhrer in der Tlrkel zwar
Beitragsllicken entstehen. Jedoch bleibt sein Rechtsverhdltnis zur Schweizer Alters- und
Hinterlassenenversicherung bestehen (Art. 10a Abs. 2 und Abs. 3 des
Soziaversicherungsabkommens, je e contrario). Die geleisteten Beitrage gehen deshalb
nicht verloren, sondern stehen weiterhin fir eine alsdann zu gewahrende (Teil-)Rente nach
Schweizer Recht zur Verfigung, diein die TUrkei auszurichtenist (vgl. auch Urteil des

BV Ger C-4236/2014 vom 7. April 2015 E. 8). In diesem Zusammenhang ist die Vorinstanz
darauf hinzuwelisen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 19. Dezember
2011 (Dok. 1 f.) zwar ausgefuhrt hat, er mochte seine AHV in die Turkel ausbezahlt haben
und keine AHV-Rente in der Schweiz. Seine Ausfihrungen sind indessen nicht - wie die
Vorinstanz offenbar anzunehmen scheint (vgl. ihre Ausfuhrungen unter Ziffer 5 der Duplik
vom 18. August 2014 [BV Ger-act. 10 S. 3]) - dahingehend zu verstehen, dass er generell
auf eine AHV-Rente verzichtet. Mit seinen Ausfihrungen brachte er lediglich klar zum
Ausdruck, dass er seine Rente nicht in der Schweliz beziehen méchte. Folglich ist die Sache
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils an die Vorinstanz zu tberwiesen,
damit diese das beim turkischen Sozialversicherungstrager am 27. August 2012
eingereichte Gesuch des Beschwerdefuhrers (Dok. 13) als Rentengesuch entgegennehme,
dieses - unter Beachtung der Besonderheiten von Art. 8 des Sozialversicherungsabkommens
- entsprechend den rechtlichen Vorgaben priife und anschliessend Uber den Rentenanspruch
verfige.

E.8
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.81

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.82

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde hat die obsiegende V orinstanz jedoch keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dem unterliegenden Beschwerdefihrer ist entsprechend dem
Verfahrensausgang ebenfalls keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVG).
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