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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours, ni par les
considérants de la décision attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, tome X, 2éme éd., 2013, p.
226s, ad ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment
ou elle statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels |les autorisations de
courte durée, de sgjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale. Conformément al'art.
85 al. 1 let. ade I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), le SEM ala compétence
d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations de s§jour et de courte durée, ainsi
gue l'octroi de I'établissement, lorsqu'il estime qu'une procédure d'approbation est
nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer une pratique uniforme de la
loi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révél e indispensable dans un cas d'espece. En
outre, en vertu de I'art. 85 al. 3 OASA, I'autorité cantonale en matiere d'étranger peut
soumettre, pour approbation, une décision au SEM pour qu'il vérifie si les conditions
prévues par le droit fédéral sont remplies (cf. a ce sujet également, I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_146/2014 du 30 mars 2015 [destiné ala publication], consid. 4). Dans ce
contexte, le SEM a émis des directives indiquant les matiéres que les cantons doivent
soumettre a son approbation (Directives et commentaires du SEM, version d'octobre 2013
actualisée le ler juillet 2015, publiées sur le site internet www.sem.admin.ch > Publications
& service > Directives et circulaires > 1. Domaine des étrangers [site internet consulté en
juillet 2015]). En particulier, le chiffre 1.3.1.4 |et. e desdites directives prévoit notamment
gu'il ay lieu de soumettre al'approbation du SEM les demandes de prolongation de



I'autorisation de s§our apres dissolution de I'union conjugale lorsque I'étranger n'est pas un
ressortissant de la CE ou de I'AELE.

E.3.2

En |'espéce, |a compétence décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des régles
de procédure précitées. Il sensuit que ni le Tribunal, ni le SEM ne sont liés par la
proposition du Service cantonal du 3 octobre 2012 et peuvent parfaitement sécarter de
I'appréciation faite par cette derniére autorité.

E. 4

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1 et lajurisprudence
citée).

E.5

Dans son pourvoi du 4 mars 2013, larecourante sest prévalue de |'art. 8 CEDH, arguant que
savie privée et familiale serait entierement détruite par un éventuel retour dans sa patrie.

E.511

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, un étranger peut, selon les circonstances, se
prévaloir de cette disposition pour sSopposer a une éventuelle séparation de safamille et
obtenir ainsi une autorisation de séjour. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition (dont la portée est identique acellede I'art. 13 al. 1 Cst.), que larelation entre
I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ce
gui suppose que cette personne ait la nationalité suisse, une autorisation d'établissement en
Suisse ou un droit certain a une autorisation de s§jour en Suisse) soit étroite et effective
(ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145 s, 131 11 265 consid. 5, 130 11 281 consid. 3.1). A cela
Sgjoute que les relations visées par cette norme conventionnelle sous |'aspect de la
protection de lavie familiale sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire
("Kernfamilie"), soit celles qui existent "entre époux"” et "entre parents et enfants mineurs'
vivant en ménage commun (cf. ATF 1371 113 consid. 6.1 p. 118, et lajurisprudence citée).
Pour les relations qui sortent du cadre de ce noyau familial (par exemple, entre un parent et
son enfant majeur), cette norme ne confére un droit au regroupement familial qu'ala
condition gu'il existe un rapport de dépendance particulier entre |I'étranger et le proche
parent établi en Suisse (cf. ATF 137 | 154 consid. 3.4.2 p. 159, ATF 129 11 11 consid. 2 p.
13s.). Tel est notamment le cas si |a personne dépendante souffre d'un handicap ou d'une
mal adie grave |'empéchant de vivre de maniére autonome et de gagner savie et nécessitant
un soutien de longue durée et si ses besoins ne seraient pas convenablement assurés sans la
présence en Suisse de I'étranger qui sollicite une autorisation de s§our (cf. ATF 120 1b 257
consid. 1/d-e p. 260ss, et lajurisprudence citée; arrétsdu TF 2C_760/2012 du 16 aolt 2012
consid. 2.2.2 et 2C_207/2012 du 31 mai 2012 consid. 3.4). Il est précisé que des difficultés
économiques ou d'autres problemes d'organisation ne sauraient étre assimilés a un handicap
ou une maladie grave nécessitant une prise en charge permanente rendant irremplacable
|'assi stance de proches parents (cf. arréts du TF 2C_817 2010 du 24 mars 2011 consid. 4 et
2C _174/2007 du 12 juillet 2007 consid. 3.4, et lajurisprudence citée). Par ailleurs,
I'extension de la protection de I'art. 8 CEDH aux personnes majeures suppose |'existence
d'un lien de dépendance comparable a celui qui unit les parents a leurs enfants mineurs (cf.
arrét du TF 2C_194/2007 du 12 juillet 2007 consid. 2.2.2).



E.51.2

En I'espece, lafille cadette de la recourante ne bénéficie pas d'un droit de présence assuré
dans ce pays (autrement dit d'un titre de s§jour auquel le droit suisse ou le droit international
confére un droit; cf. acet égard I'arrét du Tribuna administratif fédéral C-5433/2011 du 26
novembre 2013 consid. 5.2). En effet, lafille cadette de I'intéressée a obtenu la
régularisation de ses conditions de sgour sur territoire helvétique et est titulaire d'une
autorisation de s§our pour cas de rigueur. Or, I'art. 30 a. 1 let. b LEtr ne confére aucun
droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas individuel d'une
extréme gravité et, partant, al'octroi d'une autorisation de s&jour fondée sur cette disposition
(cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-2715/2009 du 26 avril 2013 consid. 6.3 et les
références citées; cf. également consid. 5.3 ci-dessous a propos de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr).
En tout état cause, méme si lafille cadette de la recourante était au bénéfice d'un tel droit, et
bien que celle-ci vive avec €elle, il apparait qu'agée désormais de vingt-deux ans, elle a
largement dépasse |'age de lamajorité et que, faute d'avoir démontré I'existence d'un rapport
de dépendance particulier entre elle-méme et safille, alant au-dela des liens affectifs
normaux, |'intéresseée ne peut manifestement pas se prévaloir d'un droit al'octroi d'une
autorisation de s§our sous I'angle de la protection de lavie familiale prévue al'art. 8 CEDH
pour prétendre a une autorisation de sgour en Suisse. Par surabondance, au vu de sa
separation définitive d'avec son époux depuis le 27 septembre 2011 (cf. proces-verbal
d'audition du 3 avril 2012), la recourante ne peut al'évidence pas se prévaloir de son
mariage avec un ressortissant de |I'Union européenne pour prétendre al'octroi d'une
autorisation de s§our en vertu del'art. 8 CEDH, ce qu'elle ne conteste d'ailleurs pas.

E.5.2

Cela étant, il convient encore d'examiner si une telle autorisation doit lui étre accordée pour
sauvegarder son droit au respect de la vie privée également garanti par la disposition
conventionnelle précitée.

E.521

Selon le Tribunal fédéral, le droit a une autorisation de s§our découlant de la protection de
lavie privée est conditionné par |'existence de liens sociaux ou professionnels d'une
intensité particuliére, alant au-dela d'une intégration normale (cf. a ce sujet notamment les
arrétsdu TF 2C_457/2014 du 3 juin 2014 consid. 4.2 et 2C_860/2013 du 18 octobre 2013
consid. 4.1 et les références citées). La Haute Cour n'adopte pas une approche schématique
gui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que l'intéressé
y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. Lors de
I'application de I'art. 8 CEDH, I'autorité doit procéder a une pesée des intéréts et prendre en
considération |'ensemble des circonstances du cas, en considérant la durée du séour en
Suisse comme un élément parmi d'autres (cf. ATF 130 11 281 consid. 3.2.1 et la
jurisprudence citée). La seule durée du s§our en Suisse ne suffit pas afonder un droit a une
autorisation de s§our découlant de la garantie au respect de la vie privée résultant de la
disposition précitée; en effet, le Tribunal fédéral a notamment considéré qu'un étranger
ayant vécu pendant quinze ans (cf. arrét du TF 2D_81/2009 du 12 avril 2010), dix-sept ans
(cf. arrét du TF 2C_426/2010 du 16 décembre 2010) ou méme vingt-cing ans en Suisse (cf.
arrét du TF 2C_190/2008 du 23 juin 2008) ne pouvait en déduire un tel droit. Le Tribunal
fédéral a cependant admis qu'un étranger établi depuis plus de onze ans en Suisse et qui y
avait développé des liens particuliérement intenses dans e domaine professionnel ainsi que
dans le domaine social pouvait prétendre a une autorisation de séour fondée sur le respect



de savie privée (cf. arrét du TF 2C_266/2009 du 2 février 2010).

E.522
En |'espéce, suite a son mariage célébré a Lausanne en date du 18 février 2005 avec un
ressortissant portugais titulaire d'une autorisation de s§our CE/AELE, A. aété

mise au bénéfice d'une telle autorisation. Comme déja relevé ci-dessus, les conjoints se sont
néanmoins définitivement séparés le 27 septembre 2011. Au vu de ce qui précéde, la
recourante vit |également - ou au bénéfice d'une tol érance des autorités administratives
depuis la date de |'échéance de son permis de s§our CE/AELE obtenu dans le cadre du
regroupement familial - en Suisse depuis plus de dix ans; au cours de ces années, ellen'a
pas entretenu avec ce pays des liens sociaux ou professionnels trés intenses. En effet,
auparavant, l'intéressée n'atravaill € que trés sporadiquement dans le domaine de |I'économie
domestique. Selon les communications des 12 octobre 2007 et 2 février 2012 du CSR de
Lausanne, les conjoints ont bénéficié de |'assistance publique pour un montant total
d'environ 65'500.- francs du ler juillet 2005 au 30 septembre 2007 et la requérante a touché
I'aide sociale pour un montant total d'un peu plus de 7'700.- francs de décembre 2011 a
janvier 2012. Le 15 octobre 2012, ladite autorité a en outre rendu une décision d'octroi du
RI en faveur del'intéressée. Ce n'est que depuis juin 2013 que la recourante est
financiérement indépendante (cf. attestations des 30 aolt 2013 et 24 novembre 2014 du
CSR précité). Elle travaille actuellement en tant que femme de ménage pour quatre
particuliers (cf. courrier du 8 décembre 2014). Par ailleurs, |'intéressée est récemment
retournée dans sa patrie, oul réside notamment safille ainée (cf. demande pour un visade
long séjour déposée, le 2 aolt 2012, auprés de I'Ambassade de Suisse a Quito et courrier du
14 septembre 2012 de larecourante).

E.523

Dans ces circonstances, A. ne saurait manifestement pas invoquer des liens sociaux
ou professionnels d'une intensité particuliére, allant au-dela d'une intégration normale et ne
répond, partant, pas aux conditions posees par lajurisprudence pour se prévaloir du droit a
lavie privée consacré par I'art. 8 CEDH. Pour le surplus, encore faut-il que la personne qui
souhaite se prévaloir de I'art. 8 CEDH pour prétendre al'octroi d'une autorisation de s§jour
fondée sur cette norme ait fait preuve d'un comportement irréprochable en Suisse. Or, force
est de constater que, par décision du 30 aodt 2001, le SEM a prononce une interdiction
d'entrée en Suisse d'une durée de trois ans al'endroit de la recourante, dans la mesure ou
elley avait commis des infractions graves aux prescriptions de police des étrangersen 'y
entrant sans visa et en 'y s§ournant et travaillant sans autorisation, tout en considérant que
son retour dans ce pays était indésirable pour des motifs préventifs d'assistance publique.
Cette décision lui a éé diment notifiée le 17 septembre 2001 (cf. accusé de réception de
ladite décision). Par prononcé du 18 septembre 2001, la Préfecture du district de Lausanne a
condamneé l'intéressée a une amende de 500.- francs pour les faits précités. Le 19 mars
2002, le SEM arendu une nouvelle décision d'interdiction d'entrée en Suisse valable du 31
ao(t 2004 au 19 mars 2005 al'endroit de I'intéressée, au motif qu'elle était entrée en Suisse
malgré l'interdiction d'entrée dont elle faisait I'objet et qu'elley avait s§ourné et travaillé
sans autorisation. Cette décision lui a été notifiée le 3 novembre 2004 (cf. proces-verbal
d'audition du 3 novembre 2004). Par prononceé du 28 mars 2002, la Préfecture du district de
Lausanne a condamné la requérante a une amende de 800.- francs pour les faits précités. En
outre, par ordonnance du 17 février 2005, le Juge d'instruction de |'arrondissement de
Lausanne acondamné A. adix jours d'emprisonnement avec sursis pendant deux



ans, pour avoir séourné sans discontinuer en Suisse, de décembre 2002 au mois de janvier
2005, sans étre au bénéfice d'une autorisation de séjour et malgré une interdiction d'entrée
dans ce pays qui lui avait éé notifiée. Il sSimpose ainsi de constater que c'est en vain quela
prénommée a prétendu, dans son pourvoi du 4 mars 2013, qu'elle n'avait jamais regu de
"notification d'interdiction d'entrée”, qu'elle n'avait été interpel ée qu'une seule fois par la
police, a savoir trois mois avant son mariage, et qu'aucune suite n'avait été donnée a cette
affaire. Enfin, par ordonnance pénale du 2 février 2015, le Ministere public de
I'arrondissement de Lausanne a condamné la recourante a une peine pecuniaire de vingt
jours-amende & 30.- francs, avec sursis pendant deux ans, pour avoir falsifié ladate
d'échéance de son autorisation de sgjour de 2012 en 2019. Au vu des é éments qui
précedent, le Tribunal ne saurait retenir que I'intéressée ne sest rendue coupable d'aucun
comportement contraire au droit des étrangers ou réprimeé par le droit pénal.

E.53

Il sensuit qU'A. ne dispose pas d'un droit al'octroi d'une autorisation de s§our sur
labase de I'art. 8 CEDH.

E.6.1

Selon I'art. 44 LEtr, 'autorité compétente peut octroyer une autorisation de sgjour au
conjoint éranger du titulaire d'une autorisation de s§our et a ses enfants célibataires
étrangers de moins de 18 ans aux conditions suivantes : a. ils vivent en ménage commun
avec lui; b. ils disposent d'un logement appropri€; c. ils ne dépendent pas de I'aide sociae.

E.6.2

Selon l'art. 77 al. 1 OASA, |'autorisation de sé our octroyée au conjoint et aux enfants au
titre du regroupement familial selon I'art. 44 LEtr peut étre prolongée apres la dissolution du
mariage ou de lafamille si lacommunauté conjugal e existe depuis au moins trois ans et que
I'intégration est réussie (let. a), ou si la poursuite du s§our en Suisse simpose pour des
raisons personnelles majeures (let. b). Aux termesde l'art. 77 al. 2 OASA, dans sa nouvelle
teneur, en vigueur depuis le ler juillet 2013, les raisons personnelles magjeures visees al'al.
1 let. b sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale,
lorsgque le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la
réintégration socia e dans e pays de provenance semble fortement compromise. Selon I'art.
77 a. 4 OASA, I'étranger sest bien intégré au sensdel'a. 1 let. anotamment lorsqu'il: a.
respecte |'ordre juridique suisse et les valeurs de la Constitution fédérale; b. manifeste sa
volonté de participer alavie économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu
de domicile.

E.71

En I'espece, A. aobtenu, en application de l'art. 3del'Annexe | ALCP, une
autorisation de séour CE/AELE par regroupement familial en raison de son mariage avec
un ressortissant portugais. Dans la mesure ou cette autorisation n'a pas été renouvel ée par le
SPOP, au motif que les époux vivaient séparés depuis le mois de novembre 2011 (recte:
septembre 2011), qu'il n'y avait pas de volonté de leur part de reprendre la vie commune et
gue leur mariage n'existait plus que formellement, la poursuite du s§our en Suisse est a
examiner dansle cadredel'art. 77 al. 1 OASA.

E.7.2



A cet égard, il appert que le SEM afondé son appréciation du cas sur ladisposition de |'art.
50 al. 1 LEtr. Or, contrairement a ce que retient I'autorité inférieure, cette disposition n'est
nullement applicable en I'espéce. En effet, au vu des informations & disposition, au moment
de la séparation des conjoints, soit au mois de septembre 2011, le prénommé n'était au
bénéfice que d'une autorisation de s§jour (cf. proces-verbal d'audition du 7 mars 2012 p. 1
et formulaire d'adhésion a Cheques-emploi daté du 18 janvier 2013 p. 1), raison pour
laquelle il sied de faire application del'art. 77 OASA (cf. arrét du TF 2C_531/2013 du 19
mai 2014 consid. 1.2.1). Cette informalité ne saurait toutefois préter a conséquence, dansla
mesure ou, d'une part, le Tribunal de céans applique le droit d'office et, d'autre part, la
teneur del'art. 77 al. 1 OASA est identique a celle de la disposition retenue par |'autorité de
premiére instance, sous réserve du fait que, contrairement a cette derniére disposition dont
I'application reléve de lalibre appréciation de I'autorité ("Kann-Vorschrift"), I'art. 50 LEtr
consacre I'existence d'un droit al'octroi d'une autorisation de s&our (ou ala prolongation de
sa durée de validité) lorsgue ses conditions d'application sont remplies (cf. arrét du TF
2C_429/2013 du 12 juillet 2013 consid. 3). Compte tenu de la similitude de ces
dispositions, le Tribunal peut, dans |'application de I'art. 77 a. 1 OASA, sinspirer de la
jurisprudence relative al'art. 50 al. 1 et 2 LEtr (cf. a cet égard I'arrét du Tribunal
administratif fédéral C-881/2012 du 18 septembre 2014 consid. 6 in fine et directives et
jurisprudence citées).

E.8

Il appartient ainsi au Tribunal de déterminer si lasituation d'A. justifiela
prolongation de son autorisation de séour en Suisse en application de l'art. 77 a. 1 let. aet
b OASA.

E.81

Selon lajurisprudence relative au cas de dissolution de I'union conjugale au sens de I'art. 50
a. 1let. aLEtr, applicable par analogie au cas d'espéece, est seule décisive ladurée delavie
commune en Suisse pour déterminer si I'union conjugale a duré au moins trois ans au
moment de sa dissolution (cf. notamment arrét du TF 2C_976/2012 du 11 février 2013
consid. 3.1). Lapériode des trois ans prescrite commence a courir a partir du début de la
cohabitation des époux en Suisse et se termine au moment ou les époux cessent d'habiter
ensemble sous le mémetoit (cf. ATF 136 Il 113 consid. 3.2 in fine et 3.3). Lanotion
d'union conjugale (ou de communauté conjugale, terme utilise al'art. 77 a. 1 OASA) ne se
confond pas avec le mariage. Alors que ce dernier peut étre purement formel, I'union
conjugale ("eheliche Gemeinschaft™) implique en principe la vie en commun des époux en
Suisse, sous réserve des exceptions mentionnées a l'art. 49 LEtr (cf. ATF 136 |1 precité,
consid. 3.1, 3.2 et 3.3.5). L'existence d'un mariage formel ne suffit donc pas pour le calcul
destrois ansrequis (cf. notamment ATF Il 136 précité, consid. 3.2 in fine).

E. 8.2
Il ressort de I'examen des piéces du dossier que le 18 février 2005, I'intéressée a contracté
mariage, a Lausanne, avec B. , ressortissant portugais, au bénéfice d'une

autorisation de s§jour CE/AELE en Suisse, et que le couple sest définitivement séparé le 27
septembre 2011 (cf. procés-verba d'audition du 3 avril 2012).

E.83

Auvu de ce qui précede, il y alieu de considérer que la communauté conjugale a duré plus
de trois ans, ce que le SEM ne remet au demeurant pas en cause, de sorte que la premiére



condition del'art. 77 al. 1 let. a OASA est réaisée.

E.9

Lesconditionsde l'art. 77 al. 1 let. a OASA étant cumulatives (cf. ATF 136 11 113 consid.
3.3.3), il convient a présent d'analyser si I'intégration de I'intéressée est réussie au sens de
cette disposition.

E.91

L e principe d'intégration doit permettre aux étrangers dont le s§our est 1égal et durable de
participer alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse (art. 4 a. 2 LEtr). D'apres
I'art. 77 a. 4 OASA, un étranger sest bien intégré, au sensdesart. 77 a. 1 let. aOASA et
50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsqu'il respecte I'ordre juridique suisse et les valeurs de la
Constitution fédérale (let. @) et qu'il manifeste sa volonté de participer alavie économique
et d'apprendre lalangue national e parlée au lieu de domicile (let. b). Selon I'art. 4 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur l'intégration des étrangers (OIE, RS 142.205), la
contribution des étrangers a l'intégration se manifeste notamment par le respect de I'ordre
juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let. a), par I'apprentissage de lalangue
nationale parlée sur le lieu de domicile (let. b), par la connaissance du mode de vie suisse
(Iet. c) et par lavolonté de participer alavie économique et d'acquérir une formation (let.
d). Le Tribunal fédéral a précisé que I'adverbe "notamment”, qui est employé tant al'art. 77
a. 4 OASA gual'art. 4 OIE, illustre le caractére non exhaustif des critéres d'intégration qui
sont enumeérés par ces dispositions et met aussi en exergue le fait que la notion
"dintégration réussie” doit sexaminer al'aune d'une appréciation globale des circonstances.
Dans I'examen de ces critéres d'intégration, les autorités compétentes disposent d'un large
pouvoir d'appreciation (cf. art. 54 al. 2 et 96 a. 1 LEtr ains que I'art. 3 OIE; voir également
I'ATF 13411 1 consid. 4.1 et arrét du TF 2C_300/2013 du 21 juin 2013 consid. 4.2 et les
arréts cités).

E.9.2

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, en présence d'un étranger disposant d'un emploi
stable, qui n'ajamais recouru aux prestations de |'aide sociae, qui n'a pas contrevenu a
I'ordre public et qui maitrise lalangue parlée de son lieu de domicile, il faut des ééments
sérieux permettant de nier son intégration (cf. arrét du TF 2C_286/2013 du 21 mai 2013
consid. 2.4 et jurisprudence citée). Un étranger qui obtient, méme au bénéfice d'un emploi a
temps partiel, un revenu mensuel de I'ordre de 3'000 francs qui lui permet de subvenir a ses
besoins jouit d'une situation professionnelle stable. || importe ainsi peu que I'indépendance
financiére résulte d'un emploi peu qualifié. L'intégration réussie au sensdel'art. 50 a. 1 let.
aLEtr n'implique en effet pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle
particuliérement brillante au travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en
lamatiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne
sendette pas. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable, par exemple une période sans
emploi de onze mois en rapport avec une activité lucrative continue de trois ans,
n'impliquent pas forcément que I'étranger n'est pas intégré professionnellement (cf. arrét du
TF 2C_749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 et jurisprudence citée). En outre, si les
attaches sociales en Suisse, notamment la participation a une vie associative, constituent
I'un des critéres a prendre en considération dans I'analyse de laréussite de I'intégration au
sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, leur absence ne permet pas, a elle seule, d'en conclure que
I'étranger ne serait pas intégré. Toutefois, une vie associative cantonnée a des relations avec



des ressortissants de son propre Etat d'origine constitue plutdt un indice plaidant en
défaveur d'une intégration réussie (cf. notamment les arréts précités du TF 2C_749/2011
précité consid. 3.3, 2C_426/2011 consid. 3.5 et 2C_427/2011 consid. 5.3). 9.3.1 Dans son
recours du 4 mars 2013, la recourante a notamment argué que son époux ne supportait pas
gu'elle puisse acquérir son autonomie et sépanouir professionnellement, mais qu'en 2008,
elle avait pu signer deux contrats de travail en qualité de femme de ménage. Elle a gjouté
gu'elle avait clairement manifesté sa volonté de participer alavie économique, qu'elle
maitrisait le francais et que, si elle n'avait pas encore trouvé un emploi susceptible de la
rendre financierement indépendante, elle mettait néanmoins tout en oeuvre pour sortir le
plus rapidement possible de cette situation précaire. 9.3.2 En |'espéce, il ressort des pieces
du dossier qu'hormis quel ques s§jours pour vacances a l'étranger, |'intéressée séjourne en
Suisse de maniére continue depuis décembre 2002. Lors de son audition du 3 novembre
2004 aupres de la police intercommunale de Z. A adéclaré quellene
travaillait pas et que B. lui donnait environ 600.- francs par mois pour subvenir a
ses besoins (cf. procés-verbal de ladite audition). Entendue le 3 avril 2012 par la police de
Lausanne, elle a en revanche indiqué avoir toujours effectué des "petits boulots dans le
ménage" depuis son arrivée en Suisse en 2002 (cf. procés-verbal de cette audition). Du ler
juillet 2005 au 30 septembre 2007, les conjoints ont bénéficié de |'assistance publique pour
un montant total d'environ 65'500.- francs (cf. communication du 12 octobre 2007 du CSR
de Lausanne). En 2008, la prénommée a été engagée comme femme de ménage par deux
particuliers araison respectivement de deux heures par semaine (cf. contrats de travail datés
des 5 février et 25 mars 2008). Du ler janvier au 12 avril 2011, elle a participé ala mesure
intitulée "Transition vers|'emploi et I'apprentissage” (cf. contrat sur la mesure signé par
I'intéressée et le CSR de Lausanne en date du 10 janvier 2011). Du 9 mai au 8 ao(t 2011, la
requérante a effectué un stage de qualification professionnelle et aains travaillé comme
vendeuse dans une coopérative (cf. certificat daté du 7 décembre 2011). De décembre 2011
ajanvier 2012, elle atouché |'aide socia e pour un montant total d'un peu plus de 7'700.-
francs (cf. communication du 2 février 2012 du CSR de Lausanne). Du ler mai au 31 aolt
2012, elle a oeuvré en tant qu'employée polyvalente a un taux d'activité de 60% dans un
cabinet médical pour un salaire mensuel brut de 2'300.- francs (cf. contrat de travail du 27
avril 2012). Désle 15 septembre 2012, la Direction de la sécurité publique et des sports de
Lausanne lui a accordé |'autorisation d'occuper un emplacement en tant qu'étal agiste
complémentaire (cf. courrier du 6 septembre 2012). Le 15 octobre 2012, le CSR de
Lausanne arendu une décision d'octroi du RI en faveur de larequérante. Dés le 12
novembre 2012, son inscription al'ORP de Lausanne a été effective (cf. lettre rédigée, le 15
mars 2013, par une assistante sociale du CSR précité). Du 7 janvier au 28 juin 2013,
I'intéressée a été assignée a suivre une mesure Rl intitulée "Jusqu'al'emploi” dansle but de
faciliter saréinsertion professionnelle (cf. courrier de I'ORP de Lausanne du 7 janvier
2013). En 2013, elle a également suivi un cours d'appui informatique aupres d'une
association (cf. courrier du 26 février 2013). Desle 15 mai 2013, elle a encore été engagée
comme femme de ménage par un particulier araison de deux heures par semaine (cf.
contrat de travail produit le 17 mai 2013) et désle mois dejuin, elle aoeuvré
respectivement comme femme de ménage et dame de jour pour un particulier araison de
trois heures par semaine et pour une entreprisea Z. araison de 30 heures par
semaine le premier mois, puis d'un peu moins de 18 heures par semaine (cf. contrats de
travail produitsle 13 juin 2013), étant a cet égard précisé qu'elle ne travaille actuellement
plus pour cette entreprise (cf. courrier du 28 janvier 2015). Depuis juin 2013, elle ne




bénéficie plus de I'assistance publique (cf. attestations des 30 aolt 2013 et 24 novembre
2014 du CSR de Lausanne). Désormais, A. travaille en qualité de femme de
ménage pour quatre particuliers a raison respectivement de sept heures par semaine pour un
salaire mensuel brut de 700.- francs (cf. contrat de travail du 4 janvier 2014), de trois heures
tous les quinze jours pour un salaire horaire brut de 25.- francs (cf. attestation de travail du
30 novembre 2014 et contrat de travail produit le 13 juin 2013) et de deux heures par
semaine pour un salaire horaire net d'un peu plus de 21.- francs (cf. contrat de travail du 5
février 2008). Enfin, bien que mentionnée par la recourante dans son courrier du 8
décembre 2014, I'attestation de travail relative a son quatriéme employeur n'a pas été
produite. 9.3.3 Par conséquent, force est de constater que, suite a sa séparation alafin du
mois de septembre 2011, la recourante a certes manifesté une certaine volonté de participer
alavie économique en Suisse (cf. copie de ses recherches demploi) et qu'elle a par ailleurs
effectué plusieurs formations dans ce pays, mais qu'elle n'a cependant pas réussi a se créer
une situation professionnelle stable, et cela bien qu'elle s§ourne sur le sol helvétique depuis
plus de douze ans. En effet, s elle travaille actuellement en qualité de femme de ménage
pour quatre particuliers, ne bénéficie plus de |'assistance publique depuis juin 2013 et n'a
jamaisfait I'objet de poursuites ni d'actes de défaut de biens (cf. attestation de I'Office des
poursuites du district de Lausanne du 22 février 2012), il n'en demeure toutefois pas moins
gu'auparavant, |'intéressée n'a travaill € que trés sporadiquement dans le domaine de
I'économi e domestique, que les conjoints ont bénéficié de I'assi stance publique pour un
montant total d'environ 65'500.- francs du ler juillet 2005 au 30 septembre 2007, que la
requérante a touché I'aide sociale pour un montant total d'un peu plus de 7'700.- francs de
décembre 2011 ajanvier 2012, que, le 15 octobre 2012, le CSR de Lausanne arendu une
décision d'octroi du RI en safaveur et qu'au vu de la précarité de ses emplois et de ses
revenus actuels (cf. consid. 9.3.2 ci-dessus), I'on ne saurait qualifier sa situation
professionnelle de stable au sens de la jurisprudence citée ci-dessus (cf. consid. 9.2 supra),
de sorte qu'elle ne peut pas se prévaloir d'une intégration professionnelle réussie sur e sol
helvétique.

E.94

Sagissant de son intégration socioculturelle en Suisse, le Tribunal observe que larecourante
dispose de bonnes connaissances de la langue francaise et qu'elle atissé des liens non
négligeables avec son milieu (cf. lettres de soutien versées au dossier). Dans ces conditions,
il convient de retenir que I'intéressée bénéficie d'attaches socioculturelles importantes en
Suisse. Eu égard aladurée de son s§jour sur leterritoire helvétique, les liens sociaux qu'elle
Sest créés dans ce pays ne sauraient toutefois pas étre qualifiés d'exceptionnels.

E.95

En outre, comme déga exposé ci-dessus (cf. consid. 5.2.3 ci-dessus), par décision du 30 ao(t
2001, le SEM a prononce une interdiction d'entrée en Suisse d'une durée detroisans a
I'endroit de la recourante, dans la mesure ou elle y avait commis des infractions graves aux
prescriptions de police des étrangers. Par prononceé du 18 septembre 2001, |a Préfecture du
district de Lausanne a condamné I'intéressee a une amende de 500.- francs pour les faits
précités. Le 19 mars 2002, le SEM arendu une nouvelle décision d'interdiction d'entrée en
Suisse valable du 31 ao(t 2004 au 19 mars 2005 a I'endroit de A. , aumotif qu'elle
était entrée en Suisse malgreé l'interdiction d'entrée dont elle faisait I'objet et qu'elley avait
s§journé et travaillé sans autorisation. Par prononcé du 28 mars 2002, la Préfecture du
district de Lausanne a condamné la requérante a une amende de 800.- francs pour les faits



précités. En outre, par ordonnance du 17 février 2005, le Juge d'instruction de
I'arrondissement de L ausanne a condamné la prénommée a dix jours d'emprisonnement
avec sursis pendant deux ans, pour avoir s§ourné sans discontinuer en Suisse, de décembre
2002 au mois de janvier 2005, sans étre au bénéfice d'une autorisation de s§our et malgré
une interdiction d'entrée dans ce pays qui lui avait été notifiée. Enfin, par ordonnance
pénale du 2 février 2015, le Ministére public de I'arrondissement de Lausanne I'a
condamnée a une peine pécuniaire de vingt jours-amende a 30.- francs, avec sursis pendant
deux ans, pour avoir falsifié la date d'échéance de son autorisation de sgour de 2012 en
2019. Dans ces conditions, la recourante ne saurait se prévaloir d'un comportement
irréprochable sur territoire helveétique.

E.9.6

En définitive, au terme d'une appréciation globale des circonstances, le Tribunal arrive ala
conclusion gque c'est a bon droit que le SEM a considéré que I'intégration d'A. en
Suisse ne pouvait étre considérée comme réussie au sensde l'art. 77 al. 1 let. a OASA.

E.10.1

Comme pour ce qui atrait al'art. 50 al. 2 LEtr, I'art. 77 a. 2 OASA précise que les raisons
personnelles majeures visées al'art. 77 a. 1 let. b OASA sont notamment données lorsque
le conjoint est victime de violence conjugale, lorsgue le mariage a été conclu en violation de
lalibre volonté d'un des époux ou que la réintégration sociale dans le pays de provenance
semble fortement compromise. Ainsi que I'aexpose le Tribunal fédéral dans le cadre de sa
jurisprudence, c'est sur la base des circonstances de |'espece que I'on détermine si 1'on est en
présence d'un cas de rigueur, soit de "raisons personnelles majeures’ qui "imposent” la
prolongation du séjour en Suisse (cf. ATF 137 11 1 consid. 4.1). Il sagit de motifs
personnels graves exigeant la poursuite du s§our en ce pays (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1
et ATF 13811 229 consid. 3.1 ainsi que les références citées). Ces dispositions ont pour
vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité qui peuvent étre notamment
provogueés par la violence conjugale, le déces du conjoint ou des difficultés de réntégration
dansle pays d'origine. L'énumération de ces cas laisse aux autorités une certaine liberté
d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires. La violence conjugale ou laréintégration
fortement compromise dans le pays d'origine peuvent revétir une importance et un poids
différents dans cette appreciation et, selon leur intensité, suffire isolément a admettre
I'existence de raisons personnelles majeures (cf. ATF 138 |1 précité consid. 3.2). Sagissant
delaréintégration sociale dans le pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniere soit
difficile, encore faut-il qu'elle paraisse fortement compromise ("stark gefahrdet” selon le
texte en langue allemande). La question n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la
personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour
dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (cf. arrét du TF
2C _771/2013 du 11 novembre 2013 consid. 3.1). || importe d'examiner individuellement les
circonstances au regard de la notion large de "raisons personnelles majeures’ contenue aux
art.50a. 1let. bLEtret 77 d. 1 let. b OASA (cf. arrét du TF 2C_216/2009 du 20 ao(t
2009, consid. 2.1), mais en principe, "rien ne devrait Sopposer a un retour lorsque le séour
en Suisse a été de courte durée, que la personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec
la Suisse et que sa réintégration dans son pays d'origine ne pose aucun probleme particulier”
(FF 2002 11 p. 3511 [cf. également I'arrét du TF 2C_358/2009 du 10 décembre 2009 consid.
1.2.2]). Une raison personnelle majeure susceptible de justifier I'octroi ou le renouvellement



d'une autorisation de s§our peut toutefois également résulter d'autres circonstances. Aingi,
les critéres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA jouent a cet égard un role important, méme si,
prisisolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette
disposition comprend une liste exemplative de criteres a prendre en considération pour
juger de I'existence d'un casindividuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de
I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part a
la vie économique et d'acquérir une formation, la durée de présence en Suisse et I'état de
santé. || convient en outre de tenir compte des circonstances qui ont conduit a la dissolution
du mariage (cf. ATF 137 Il 1 consid. 4.1 ; voir également ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1 au
sujet des différences avec les conditions d'application de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr et consid.
3.2.2 et 3.2.3 sur lanotion de "raisons personnelles majeures’).

E. 10.2
Dans le cas d'espéce, aucun éément du dossier n'indique que l'intéressée aurait été victime
de violences conjugales en Suisse ou qu'elle aurait épouse B. en violation de sa

libre volonté. Il reste dés lors aexaminer si saréintégration en Equateur est ou non
fortement compromise.

E.10.3

Dans I'argumentation de son recours, la prénommée a mis en exergue la durée de son sgour
en Suisse et souligné les difficultés d'une éventuelle réinstallation en Equateur. Sagissant
des possibilités de réintégration de la recourante dans son pays d'origine, le Tribunal
constate que cette derniére a passe toute son enfance, son adolescence et le début de savie
d'adulte en Equateur, années qui, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, sont décisives
pour laformation de la personnalité (dans le méme sens, cf. arrét du TF 2C_196/2014 du 19
mai 2014 consid. 4.2 et référence citée). En outre, elley asuivi sa scolarité et y a possédé
un petit commerce de parfumerie (cf. proces-verbal d'audition du 17 ao(t 2001). Dans ces
circonstances, le Tribunal estime que la recourante est susceptible, apres une période de
réadaptation, de se réintégrer dans son pays d'origine, ou elle est retournée en 2012 pour y
passer des vacances et ou vit notamment safille ainée (cf. demande pour un visa de long
sg§jour déposee, le 2 aolt 2012, aupres de I'Ambassade de Suisse a Quito et courrier du 14
septembre 2012 de I'intéressée). Certes, le Tribunal est conscient que I'intéressée se
heurterait a des difficultés de réintégration lors de son retour en Equateur, notamment en
raison de sa longue absence et de ses attaches en Suisse. Cependant, compte tenu de son age
(45 ans), des années décisives qu'elle a passées dans sa patrie pour laformation de la
personnalité, du fait qu'elle n'a pas allégué avoir des problémes de santé et qu'elle pourrait y
faire valoir les connaissances et expériences professionnelles acquises en Suisse, I'on ne
saurait qualifier laréintégration de la requérante dans son pays d'origine de fortement
compromise.

E. 104

II'y afinalement lieu d'examiner si la poursuite du séour de I'intéressée en Suisse simpose
pour |'un des motifs mentionnés al'art. 31 a. 1 OASA. En I'espece, comme déjarelevé
ci-dessus, il sied d'observer d'abord qu'hormis quel ques brefs s§ours pour vacances a
I'étranger, la recourante réside en Suisse sans interruption depuis décembre 2002, qu'elley a
été au bénéfice d'une autorisation de s§our UE/AELE par regroupement familial avec son
€poux pendant sept ans et qu'elle y a ensuite poursuivi son séour dans le cadre des
procédures relatives a la prolongation de son autorisation de séjour. Elle s§ourne ains



désormais depuis plus de douze ans en Suisse, pays dans lequel safille cadette a obtenu une
autorisation de sgjour pour cas de rigueur. Cependant, selon la jurisprudence applicable en
lamatiére, le simple fait pour un étranger de séourner en Suisse pendant de longues années
ne permet pas d'admettre un cas personnel d'une extréme gravité (cf. ATAF 2007/16 consid.
7). Enoutre, Sil est certes avéré que la recourante a tisse des liens non négligeables pendant
son sgour en Suisse, il n'en demeure pas moins qu'eu égard a la durée de son séjour sur le
territoire helvétique, son intégration sociale ne revét pas un caractere exceptionnel (cf.
consid. 9.4 ci-dessus). Par ailleurs, il sied d'observer que I'intéressée travaille actuellement
comme femme de ménage pour quatre particuliers, qu'elle est financiérement indépendante
depuisjuin 2013 et qu'elle n'ajamais fait I'objet de poursuites ni d'actes de défaut de biens
(cf. attestation de I'Office des poursuites du district de Lausanne du 22 février 2012).
L'intégration professionnelle de I'intéressée n'atteint toutefois pas ce que I'on est en droit
d'attendre d'un étranger résidant sur territoire helvétique depuis douze ans, cette derniere
ayant auparavant été contrainte de recourir aux prestations de I'aide sociale (cf. consid. 9.3.2
et 9.3.3 ci-dessus). Enfin, larecourante a en particulier fait I'objet de deux condamnations
pénalesles 17 février 2005 et 2 février 2015, cette derniére étant trés récente (cf. consid. 9.5
ci-dessus), de sorte qu'elle ne saurait se prévaloir d'un comportement irréprochable en
Suisse. Compte tenu des éléments qui précedent et des possibilités de réintégration de la
recourante dans son pays d'origine, ou réside safille ainée et ou elle est retournée en 2012
(cf. consid. 10.3 ci-dessus), le Tribunal estime que la situation de |'intéressée n'est pas
constitutive d'une situation d'extréme gravité. Par conséquent, I'examen delacause ala
lumiere des criteres de l'art. 31 al. 1 OASA ne permet pas non plus de conclure al'existence
de raisons personnelles majeures au sensde l'art. 77 a. 1 let. b OASA. || sied au passage de
relever qu'il n'y adéslors plus de place pour un examen des conditions d'un cas individuel
d'une extréme gravité alalumiére de l'art. 30 a. 1 let. b LEtr.

E. 10.5

En considération de ce qui précede, |'examen du dossier ne permet pas de retenir que la
poursuite du séour de la recourante en Suisse Simposerait pour des raisons personnelles
majeures au sensdel'art. 77 a. 1 let. b OASA.

E. 11

Dans lamesure ou I'autorisation de s§our d'A. n'est pas prolongeée, c'est a bon droit
gue le SEM aprononcé le renvoi de celle-ci de Suisse, conformément al'art. 64 al. 1 let. ¢
LEtr ; I'exécution de ce renvoi étant possible, licite et raisonnablement exigible au sens de
I'art. 83 al. 2 a4 LEtr.

E.12

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 5 février 2013, le SEM n'ani violéle
droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte; en outre, la
décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). Le recours est en conséquence
rejeté. Par décision incidente du 20 mars 2013, le Tribunal amis la recourante au bénéfice
de l'assistance judiciaire partielle et |I'a dispensée du paiement des frais de procédure.
Partant, il n'est pas percu de frais de procédure. (le dispositif se trouve ala page suivante)
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