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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einburgerung kdnnen
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 51 Abs. 1 des
Burgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952 [BUG, SR 141.0] i.V.m. Art. 31 ff. des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Beim EJPD als einer der V organgerorgani sationen des Bundesverwaltungsgerichts zum
Zeitunkt des Inkrafttretens des V erwal tungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 noch
hangige Beschwerdeverfahren in dieser Materie wurden vom Bundesverwaltungsgericht
ubernommen. Die Beurteilung erfolgt nach Massgabe des neuen Verfahrensrechts (Art. 53
Abs. 2 VGG). Dieses verweist in Artikel 37 VGG auf das Bundesgesetz vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWV G, SR 172.021), soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz keine abweichenden Bestimmungen aufstellt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Rechtsmittelinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung einer Reihe verfahrensrechtlicher Garantien der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR



101) und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101). In letzterem Zusammenhang beruft er sich auf Art. 6
Ziff. 1 EMRK und macht Teilgehalte geltend, die allgemein und inhaltlich gleichwertig
durch die Bundesverfassung gewdahrleistet sind. Dem Beschwerdefuhrer schadet es deshalb
nicht, dass das vorliegende Verfahren weder einen zivilrechtlichen Anspruch noch eine
strafrechtliche Anklage im Sinne der Konvention zum Gegenstand hat und deshalb -
entgegen seiner Auffassung - nicht von Art. 6 Ziff. 1 EMRK beherrscht wird (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-1139/2006 vom 20. Mérz 2008 E. 3 mit Hinweisen).

E.31

Der BeschwerdefUhrer beanstandet zunéachst eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV, weil
die angefochtene Verfligung nicht innert angemessener Frist ergangen sei. Nun trifft es
zwar zu, dass das Verfahren vor der Vorinstanz mit vier Jahren Dauer viel Zeit in Anspruch
nahm. Andererseitsist nicht ersichtlich, dass sich der Beschwerdefiihrer jemals nach dem
Stand des Verfahrens erkundigt oder um dessen Beschleunigung ersucht hétte. Esist weiter
nicht ersichtlich, inwiefern sich eine raschere Abwicklung des Verfahrens zugunsten des
Beschwerdefihrers hétte auswirken konnen. Unter diesen Umstanden liegt keine die
Interessen des Beschwerdeflhrers beeintréchtigende V erfahrensverzdgerung vor, und aus
der langen Verfahrensdauer sind keine rechtlichen Konsegquenzen zu ziehen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2D_85/2007 vom 18. September 2007 E. 2.3.2).

E.321

Eine weitere Verletzung des Art. 29 Abs. 1 BV erblickt der BeschwerdefUhrer in der
Befangenheit der mit der Instruktion und Redaktion der angefochtenen Verfligung betrauten
Mitarbeiter der Vorinstanz. Nach seiner Auffassung kommt die Befangenheit in der Art der
gegen ihn zusammengetragenen Indizien zum Ausdruck. Obschon a priori irrelevant, habe
die Vorinstanz Feststellungen zu seiner schwel zerischen Ehefrau getroffen, welche die Zeit
vor der Eheschliessung mit und die Zeit nach der Ehescheidung von ihm beschlagen.
Hauptsachlich aber stort ihn der Umstand, dass seine geschiedene schwei zerische Ehefrau
als gebirtige Thailanderin bezeichnet wird, die das Schweizer Blrgerrecht infolge der
vorangegangenen Ehe mit einem Schweizer erworben habe. Der Umstand, dass die zweite
Ehefrau nicht gebirtige, sondern "bloss' eingebiirgerte Schweizerin sei, scheine, weil
irrelevant, einzig dazu zu dienen, die Ehefrau oder die mit dieser geschlossene Ehe zu
diskreditieren.

E.3.22

Art. 10 VWV G regelt in Konkretisierung der allgemeinen Verfahrensvoraussetzungen von
Art. 29 Abs. 1 BV den Ausstand in Verwaltungsverfahren des Bundes. Insbesondere muss
eine Person, die eine Verflgung zu treffen oder diese vorzubereiten hat, in den Ausstand
treten, wenn siein der Sache befangen sein konnte (Art. 10 Abs. 1 lit. d VWV G). Aus
demselben Grund kann sie abgelehnt werden. Zur Ablehnung einer Gerichtsperson muss
nicht deren tatséchliche Befangenheit nachgewiesen werden. Es gentigt, wenn Umstande
glaubhaft gemacht werden, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der

V oreingenommenheit objektiv zu begrinden vermdgen (vgl. BGE 1311 24 E. 1.1 S. 25 mit
Hinweisen). Der Grundsatz von Treu und Glauben und das Rechtsmissbrauchsverbot
verlangen jedoch, dass das Ausstands- bzw. Ablehnungsbegehren unverziglich zu erheben
ist, sobald von ihnen Kenntnis erlangt wurde; unterbleibt eine rechtzeitige Riige, obwohl sie
madglich und zumutbar gewesen wére, wird gemass konstanter Praxis Verwirkung einer



allfalligen Rugemaoglichkeit angenommen (vgl. statt vieler BGE 132 11 485 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.3.23

Im Lichte der vorstehenden Erwégungen erweist sich der Einwand des BeschwerdefUhrers
formell und materiell as unbegriindet. Alle Elemente, die der Beschwerdefiihrer seinem
Vorwurf zugrunde legt, konnten bereits der Einladung zur abschliessenden Stellungnahme
vom 25. Juni 2003 entnommen werden. Damals sah der Beschwerdefuhrer keine
Veranlassung, die Vorinstanz bzw. deren mit dem Fall befassten Mitarbeiter als befangen
zu rugen. Die Berufung darauf aus Anlass der Beschwerde ist demnach verspétet und kann
nicht gehort werden. Materiell unbegrtindet ist der Einwand, weil dem Verhalten des
Schweizer Ehegatten vor und nach der Ehe mit einem auslandischen Staatsangehdrigen
durchaus Relevanz zukommen kann, wenn es zu beurteilen gilt, ob zum Zeitpunkt der
erleichterten Einburgerung eine tatséchlich gel ebte Ehe bestand (dazu weiter unten). Das
Misstrauen des Beschwerdeftihrersist daher objektiv nicht begriindbar.

E.33

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor, der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistet und auf Gesetzesebene in den Art. 29 ff.
VwV G konkretisiert wird, weil die Vorinstanz von ihm offerierte Beweismittel nicht
abgenommen hat. Darauf wird weiter unten zuriickzukommen sein.

E.34.1

Schliesslich betrachtet der BeschwerdefUhrer den Umgang der Vorinstanz mit den
personlichen Daten von Drittpersonen als Verletzung seines durch Art. 29 Abs. 1 BV
geschitzten Anspruchs auf ein faires Verfahren. Er beanstandet, dass die Vorinstanz
Ausziige aus dem Asyldossier seiner heutigen Ehefrau ohne deren Einwilligung bel den
Akten des vorliegenden Verfahrens abgelegt und ihm zuganglich gemacht habe. Vermutlich
ebenfalls ohne Einwilligung der direkt Betroffenen habe sie Einblick in die Akten des
nachfolgenden Eheschliessungsverfahrens seiner geschiedenen Ehefrau genommen und ihm
Einzelheiten daraus bekanntgegeben. Eine hinreichende Rechtsgrundlage fir dieses
Vorgehen fehle. Nach seiner Rechtsauffassung sei das Verhalten der Vorinstanz schlicht als
strafrechtlich relevante Amtsgeheimnisverletzung zu werten.

E.34.2

Ob der Beschwerdefuhrer befugt ist, eine Verletzung fremder informationeller

Sel bstbestimmungsrechte zu beanstanden, erscheint fraglich, kann jedoch offen gelassen
werden. Der Einwand erweist sich schon deshalb als unbegrtindet, weil eine hinreichende
gesetzliche Grundlage fur die Bearbeitung von Personendaten im Rahmen eines
erstinstanzlichen Verfahrens auf Nichtigerkl&rung der erleichterter Einbirgerung besteht
(zur Notwendigkeit einer gesetzlichen Grundlage vgl. Art. 17 des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1992 Uber den Datenschutz [DSG, SR 235.1]). Sieist zu erblicken in den
Bestimmungen des VWV G Uber die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art.
12 bis 19 VWV G) und das rechtliche Gehdr, namentlich in Gestalt des Akteneinsichtsrechts
(Art. 26 bis 28 VwVG) und der Begrindungspflicht (Art. 35 VwVG). Erganzt werden die
Bestimmungen des VWV G durch Art. 49a BUG, der die Behorde ausdriicklich erméchtigt,
im Rahmen ihrer Aufgaben Personendaten zu bearbeiten unter Einschluss von besonders
schitzenswerten Daten und Personlichkeitsprofilen. Dass materielle Grundsétze des DSG
oder des VWV G Uber die Bearbeitung von Personendaten verletzt worden wéren, wird



weder geltend gemacht noch ergibt es sich aus den Akten.

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausl&ndische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelizer Burger lebt. 1hre Einbirgerung setzt
gemass Art. 26 Abs. 1 BUG zudem voraus, dass sie in die schwelzerischen Verhdtnisse
eingegliedert ist, die schwei zerische Rechtsordnung beachtet und die innere oder dussere
Sicherheit der Schweiz nicht geféhrdet. Samtliche Einblrgerungsvoraussetzungen missen
sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch anlésslich der
Einbirgerungsverfugung erflllt sein (BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115, BGE 13011 482 E. 2 S.
483 f. mit Hinweisen, BGE 128 11 97 E. 3a S. 98 f.). Fehlt esim Zeitpunkt des
Einbirgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einbirgerung
nicht ausgesprochen werden (vgl. BGE 12911 401 E. 2.2 S. 403 mit Hinweisen).

E.42

Der Begriff der "ehelichen Gemeinschaft" bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr als nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu
erhalten (BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f., BGE 1301l 169 E. 2.3.1S. 171f., BGE 1281l 97 E.
3aS. 98f.,BGE 121 1l 49 E. 2b S. 52). Der Gesetzgeber wollte dem auslandischen
Ehegatten einer Schweizer Blrgerin die erleichterte Einbirgerung ermdglichen, um die
Einheit des Burgerrechts im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu férdern (vgl.
Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 27. August 1987,
BBI 1987 |11 310). Zweifel am Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu
erhalten, sind bei spiel sweise angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten
Einburgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird (BGE 130 11 482 E.
2S.483f.,BGE 12811 97 E. 3aS. 98 f.).

E.43

Die erleichterte Einblrgerung kann mit Zustimmung der Behdrde des Heimatkantons innert
funf Jahren fir nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen "erschlichen™ (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem
unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, dass der Betroffene
bewusst fal sche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem fal schen Glauben |&sst
und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die Behtrde Uber eine
erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13211 113 E. 3.1 S. 114f., 13011 482E. 2 S.
484, je mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die V oraussetzungen fir die erleichterte
Einbirgerung auch im Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss er die Behtrden
unaufgefordert Uiber eine nachtrégliche Anderung in seinen Verhéltnissen orientieren, von
der er weiss oder wissen muss, dass sie einer Einbirgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu
ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behtrde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S.
115+£.).



E.5

Die erleichterte Einburgerung des Beschwerdefiihrers wurde innert der gesetzlichen Frist
von funf Jahren und mit Zustimmung des Heilmatkantons Graubiinden fir nichtig erklart.
Die formellen Voraussetzungen des Art. 41 Abs. 1 BUG sind somit erfUillt.

E.6.1

Aus den Akten geht hervor, dass die erste Ehe des Beschwerdefthrers am 11. Oktober
1994, d.h. nach 1v2 Jahren Dauer aufgel 6st wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Asylverfahren beider Ehegatten rechtskréaftig abgeschlossen, und es musste trotz eines
Wiedererwagungsgesuchs der Ehefrau realistischerwei se davon ausgegangen werden, dass
sich der Aufenthalt in der Schweiz seinem Ende nghert. Am 30. Januar 1995 und damit nur
gut drei Monate spéter heiratete der BeschwerdefUhrer eine Schweizer Birgerin
thail&ndischer Herkunft, die das Blrgerrecht drei Jahre zuvor von Gesetzes wegen durch
Eheschluss mit einem Schweizer Blrger erworben hatte. Am 20. Oktober 1997, d.h. mehr
alsdrei Monate vor Erflllung der hierfiir notwendigen zeitlichen Mindestvoraussetzungen,
ersuchte der Beschwerdefiihrer um erleichterte Einbtirgerung. Nachdem die Ehegatten am
6. September 1999 die gemeinsame Erklarung zum Bestand der ehelichen Gemeinschaft
abgegeben hatten, wurde der Beschwerdefihrer am 23. Februar 2000 erleichtert
eingeburgert. Drel Monate spéter war die Ehe des Beschwerdefiihrers bereits geschieden.
Wahrend die geschiedene Ehefrau am 5. Juli 2000 in Pakistan eine neue Ehe mit einem
anderen pakistanischen Staatsangehérigen einging, heiratete der BeschwerdefUhrer vier
Monate nach seiner Scheidung, am 20. September 2000, in Zirich seine erste Ehefrau
wieder, mit der zusammen er ein bereits wahrend der Ehe mit der Schweizer Blrgerin
gezeugtes und am 16. Méarz 2000 geborenes Kind hatte. Die Wiederverheiratung mit dem
Beschwerdefuhrer fuhrte dazu, dass die immer noch vorlaufig aufgenommene Ehefrau im
Rahmen des Familiennachzugs die Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Schweizer
Ehegatten erhielt.

E.6.2

Diese Eckdaten rechtfertigen die tatsachliche Vermutung, dass die Ehegatten zum Zeitpunkt
der gemeinsamen Erklarung vom 6. September 1999 bzw. der erleichterten Einblrgerung
vom 23. Februar 2000 nicht mehr in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft |ebten (zur
Bedeutung und Tragweite der nattrlichen Vermutung im Verfahren auf Nichtigerklarung
der erleichterten Einbtrgerung vgl. grundlegend BGE 130 11 482 E. 3.2 S. 485f1.). Esist
daher zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer in der Lage ist, diese tatséchliche Vermutung zu
widerlegen. Dazu braucht er nicht den Nachwels zu erbringen, dass die Ehe mit der
Schweizer Burgerin zum massgeblichen Zeitpunkt intakt war, denn eine tatsachliche
Vermutung fuhrt nicht zur Umkehr der Beweldast. Es geniigt, wenn der Beschwerdeftihrer
eine plausible Alternative zu der dargestellten Vermutungsfolge prasentieren kann. Er kann
den Gegenbeweis erbringen, sei esindem er glaubhaft den Eintritt elnes ausserordentlichen
Ereignisses dartut, das geeignet ist, den raschen Verfall der ehelichen Bande zu erkléren, sei
esindem er glaubhaft darlegt, dass er sich der ehelichen Probleme nicht bewusst gewesen
sel und er demzufolge zum massgeblichen Zeitpunkt von einer stabilen ehelichen
Beziehung ausgegangen sei, die er auch weiterhin habe aufrecht erhalten wollen (vgl. das
oben zitierte Urteil sowie Urteile des Bundesgerichts 5A.13/2005 vom 6 September 2005 E.
4.2 und 5A..23/2005 vom 22. November 2005 E. 5.2).

E.71



In seiner Stellungnahme vom 27. Mé&rz 2001 fihrte der Beschwerdefiihrer aus, bis anfangs
Februar 2000 habe er mit seiner damaligen Ehefrau in einer tatsachlichen ehelichen
Gemeinschaft gelebt. Allerdings sei esin der bis dahin harmonischen Ehe Ende 1999 zu
ersten Unstimmigkeiten gekommen, da seine damalige Ehefrau eine aussereheliche
Beziehung eingegangen sei. Alssieihn kurze Zeit spéter gebeten habe, in eine
Ehescheidung einzuwilligen, sei er aus naheliegenden Grinden niedergeschlagen gewesen
und habe bis zuletzt, d.h. bis zur zweiten Anhérung vor dem Bezirksgericht Zirich am 29.
Mai 2000, gehofft, dass sie von ihrem Scheidungswunsch Abstand nehmen und doch noch
zu ihm zurickfinden werde. Es habe indessen keinen Sinn darin erblickt, seine damalige
Ehefrau zu einem Verbleib in der Ehe zu zwingen, und sei Uiberzeugt gewesen, dass sich
eine Verweigerung der Scheidung bloss kontraproduktiv auswirken wirde. Seine Hoffnung
habe sich jedoch nicht erfllt, und die Scheidung sei unmittelbar nach der zweiten
Anhorung ausgesprochen worden. Weitere Ausfihrungen fehlen. Namentlich "vergass' der
Beschwerdefiihrer seine eigene eheliche Untreue zu erwdhnen. Denn am 16. Méarz 2000,
also noch wahrend seiner damaligen Ehe, kam der gemeinsame Sohn des
Beschwerdefihrers und seiner heutigen (und ehemaligen) Ehefrau zur Welt. Die Zeugung
des Kindes musste somit im Frihsommer 1999 erfolgt sein. Erst nachdem er ausdrticklich
mit der eigenen ausserehelichen Beziehung konfrontiert worden war, usserte sich der
Beschwerdefiihrer in seiner zweiten Stellungnahme vom 18. August 2003 auch zu diesem
Punkt. Dabel schilderte er den Sachverhalt ohne jede Auseinandersetzung mit dem Inhalt
seiner ersten Stellungnahme in wesentlichen Punkten anders. Er verlegte den Beginn der
ehelichen Schwierigkeiten von Ende 1999 auf einen unbestimmten Zeitpunkt vor der
Zeugung des Kindes und beschrieb die Scheidung neu als auch von ihm gewollt. Im
Einzelnen fuhrte er aus, seine damalige Ehefrau habe im Verlauf der Ehe eine
aussereheliche Beziehung aufgenommen. Die Untreue seiner Ehefrau habe in
ausserordentlich belastet, so dass er "Trost" bei seiner ersten geschiedenen Ehefrau gesucht
habe. Vermeintlich sei esihm und seiner damaligen Ehefrau anschliessend gelungen, die
Ehe wieder ins Lot zu bringen. Erst im Verlauf des Monats Februar 2000 habe er erfahren,
dass seine damalige Ehefrau die Scheidung wiinsche. Auch dann habe er jedoch vorerst
geglaubt, dass die Scheidung abgewendet werden konne. Die Ereignisse hétten sich
allerdings Gberschlagen, als er von seiner ersten Ehefrau erfahren habe, dass er der Vater
ihres Kindes sai. Sie habe ihm dies wahrend der gesamten Schwangerschaft verschwiegen.
Erst ab diesem Zeitpunkt sei ihm klar geworden, dass seine Ehe definitiv gescheitert sei und
er wieder seine erste Ehefrau ehelichen wolle, um mit ihr und dem gemeinsamen Sohn das
Familienleben aufzunehmen. In der Beschwerdeschrift dussert sich der Beschwerdefihrer
nicht zum zentralen Sachverhalt. Das unternimmt seine heutige Ehefrau in ihrer
Intervention vom 25. Juni 2007. Auch sie macht das Fehlverhalten der damaligen Ehefrau
flr den ausserehelichen "Ausrutscher" des Beschwerdefiihrers und das Scheitern seiner Ehe
verantwortlich. Desgleichen betont sie, der Beschwerdefihrer habe zu Beginn ihrer Eheim
Jahr 2000 sehr oft von den Zukunftsplanen berichtet, die er zusammen mit seiner
vormaligen Ehefrau gehegt habe und die durch deren Verhalten "ruiniert” worden seien. Zu
der ausserehelichen Zeugung des gemeinsamen Kindes fihrt sie aus, der Stolz des
Beschwerdefiihrers habe es ihm nicht gestattet, sich wegen den ehelichen Problemen an den
Vater oder andere Verwandte zu wenden. Um sich auszusprechen, sei er im Jahr 1999 zu ihr
gekommen. Das Resultat dieses Treffens, ihre Schwangerschaft, habe sie ihm gegentiber
verheimlicht, well sie seine Ehe nicht habe stéren wollen. Aber eine Schwangerschaft lasse
sich nicht verbergen, vor allem dann nicht, wenn man in derselben Stadt |ebe. Dass sie den



Beschwerdefiihrers dartiber hinaus Giber seine mogliche Vaterschaft in Unkenntnis gelassen
hétte, wird nicht behauptet.

E.7.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zum Scheitern der Ehe mit der Schweizer
Burgerin sind in sachlicher und zeitlicher Hinsicht von Widerspriichen geprégt, ohne dass
er sich auch nur ansatzweise um deren Auflésung bemiiht hétte. Seine Vorbringen bleiben
dartiber hinaus in wesentlichen Punkten unsubstantiiert, denn der Beschwerdefthrer geht
weder auf das Fehlverhalten seiner damaligen noch auf die erkl&rungsbedirftig enge
Beziehung zu seiner ersten (und heutigen) Ehefrau néher ein. Auch in zeitlicher Hinsicht
bleibt der Beschwerdefuhrer auffallend unverbindlich. Unter anderem vermeidet er es, den
Zeitpunkt zu nennen, zu dem ihm seine damalige Ehefrau ihren Scheidungswunsch
erdffnete. Dem BeschwerdefUhrer gelingt es daher nicht, der gegen ihn sprechenden
tatsachlichen Vermutung eine glaubwurdige und nachvollziehbare Alternative
entgegenzusetzen. Im Ubrigen ergibt sich aus der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
vom 18. August 2003, dass gravierende eheliche Probleme bestanden und dass es bereits
einige Monate vor der gemeinsamen Erkl&rung vom 9. September 1999 zu einer
Drittbeziehung seiner damaligen Ehefrau sowie zu ausserehelichen Kontakten zwischen
ihm und seiner geschiedenen ersten Ehefrau kam. Angesichts der unwidersprochen engen
Beziehung, die zwischen ihnen bestand, kann nicht angenommen werden, dass ihm die
Schwangerschaft |angere Zeit hétte entgehen kdnnen bzw. dass er - nach der Entdeckung
Ihres Zustands - nicht ernsthaft an die M6glichkeit der eigenen V aterschaft gedacht hétte.
Wenn Uberhaupt, wird es sich so verhalten haben, wie die gegenwaértige Ehefrau heute
behauptet, ndmlich dass sie einige Zeit versuchte, ihm ihre Schwangerschaft zu
verheimlichen. Unter den gegebenen Umstanden wird der BeschwerdefUhrer geraume Zeit
vor der erleichterten Einblrgerung von seiner Vaterschaft gewusst haben. Eine gesamthafte
Wirdigung der Akten lasst unter den gegebenen Umstanden nur den Schluss zu, dass zum
Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung der damaligen Ehegatten zum Zustand der Ehe vom
6. September 1999, spétestens jedoch zum Zeitpunkt der erleichterten Einbtrgerung am 23.
Februar 2000 keine intakte eheliche Beziehung mehr bestand und dass der
Beschwerdefiihrer dies wusste. Nur nebenbel sei darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner ersten Stellungnahme vom 27. Mérz 2001 selbst behauptet, eine
tatséchliche eheliche Gemeinschaft habe bis Anfang Februar 2000 bestanden. In Anbetracht
des eindeutigen Bewel sergebnisses kann willkirfrei ausgeschlossen werden, dass weitere
Bewei serhebungen, namentlich die vom Beschwerdefihrer im Rahmen des

Rechtsmittel verfahrens formlich beantragten, zu fir ihn gtinstigeren Erkenntnissen fihren
wurden. Das gilt zun&chst fur die Zeugeneinvernahme seiner beiden Ehefrauen, denn eine
Zu erwartende Bestétigung seiner Vorbringen wéare im Rahmen einer Gesamtwrdigung
nicht geeignet, den Ablauf der Ereignisse in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. In
einem noch stérkeren Mass gilt das Gesagte fur die Ubrigen Beweisofferten, die sich auf
Erkenntnisse aus einem spéteren Familiennachzugsverfahren seiner geschiedenen

schwei zerischen Ehefrau beziehen und fir die Beurteilung der sich hier stellenden
Rechtsfragen ohne ausschlaggebende Bedeutung sind. Die Bewel santrége des
Beschwerdefiihrers kdnnen daher ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs abgewiesen
werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1170/2006 vom 3. August 2007 E. 3
mit Hinweisen). Dementsprechend erwelst sich die Rige des Beschwerdefihrers als
unbegriindet, die V orinstanz habe durch eine solche Nichtabnahme anerbotener
Beweismittel seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Soweit der BeschwerdefUhrer



unabhangig von der rechtlichen Relevanz des Beweisthemas ein Recht auf Gegenbewels
beansprucht und dieses mit der Unrichtigkeit gewisser ihn betreffender Personendaten
begrindet, wird er auf die Rechtsbehelfe des DSG verwiesen.

E.73

Somit kann festgestellt werden, dass zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung vom 6.
September 1999 bzw. der erleichterten Einbirgerung vom 23. Februar 2000 eine intakte
und auf Dauer ausgerichtete eheliche Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seiner damaligen Ehefrau nicht mehr bestand. Indem der Beschwerdefihrer die
gemeinsame Erklarung dennoch vorbehaltlos unerzeichnete bzw. die Behorden Uber dieim
Zeitraum zwischen der Unterzeichnung des Dokumentes und der erleichterten
Einbiirgerung eingetretene Anderung nicht von sich aus unterrichtete, hat er die erleichterte
Einbirgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG erschlichen.

E.8

Die angefochtene Verfligung erweist sich demnach a's rechtmassig (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdef iihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.--
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
Dispositiv S. 15
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