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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer
der in Art. 33 VGG aufgefihrten Behodrden erlassen wurden. Darunter fallen geméss Art. 51
Abs. 1 BUG Verfugungen des BFM betreffend Nichtigerkldrung einer erleichterten
Einbirgerung nach Art. 41 Abs. 1 BUG.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat die bei Inkrafttreten des V erwaltungsgerichtsgesetzes
am 1. Januar 2007 bei Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Fir die
Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 VGG). Gemass Art. 37 VGG richtet sich
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, sofern das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Als Verfugungsadressat ist der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und er hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (vgl. Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (vgl.
Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor, weil die Vorinstanz ihm die Zustimmung des Heimatkantons zur
Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung erst nach Erlass der angefochtenen
Verfligung habe zukommen lassen.

E.22

Diese Zustimmung des Heimatkantons ist formelle V oraussetzung fir die Nichtigerklérung
der erleichterten Einbirgerung, bindet die VVorinstanz aber nur in negativer Hinsicht, wenn
sie verweigert wird. Der Heimatkanton muss seine Zustimmung nicht begriinden; der
Zivilstands- und Birgerrechtsdienst des Kantons Bern hat dies denn auch nicht getan. Dem
Beschwerdefuhrer ist keinerlei Nachteil daraus erwachsen, dass er die



Zustimmungserklarung nicht vorher einsehen konnte. Er hat sich zur Zustimmung im
Ubrigen auch nicht materiell gesussert. Ohnehin wére eine Verletzung des Gehérsanspruchs
als mittlerweile geheilt zu betrachten, nachdem der Beschwerdefthrer im nun
durchgefihrten Rechtsmittel verfahren, welches eine Prifung im gleichen Umfang wie die
Vorinstanz erlaubt, hatte Stellung nehmen konnen (vgl. u.a. BGE 1291 129 E. 2.2.3S. 135
und 122 Il 274 E. 6 S. 285).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausl&ndische Person erleichtert eingebtrgert werden,
wenn sie insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und
seit drel Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Blrger lebt. Nach dem
Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung mtissen sémtliche V oraussetzungen sowohl im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung al's auch anlésslich der Einburgerungsverfiigung erfullt
sein. Fehlt esim Zeitpunkt des Einburgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft,
darf die erleichterte Einblrgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 13211 113 E. 3.2 S.
115; 13011 482 E. 2 S.484; 12911 401 E. 2.2 S. 403; 128 11 97 E. 3a S. 99).

E.3.2

In seiner inhaltlichen Auslegung unterscheidet sich der Begriff der "ehelichen
Gemeinschaft” im Sinne des Blrgerrechtsgesetzes von demjenigen des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. September 1907 (ZGB; SR 210), wie er beispielsweise in Art.
159 ZGB verwendet wird. Er verlangt Uber die formelle Ehe hinaus den Bestand einer
tatséchlichen Lebensgemeinschaft. Eine solche kann nur bejaht werden, wenn der
beidseitige, auf Zukunft gerichtete Wille zu einer stabilen ehelichen Gemeinschaft intakt ist.
Der Gesetzgeber wollte dem ausléndischen Ehegatten eines Schweizer Birgers die
erleichterte Einburgerung ermdéglichen, um die Einheit des Blrgerrechts der Ehegatten im
Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu fordern (Botschaft zur Anderung des
Burgerrechtsgesetzes [Glei chstellung von Mann und Frau, Blrgerrecht der Ehegattenin
national gemischten Ehen, Anpassung von weiteren Bestimmungen an die
Rechtsentwicklung] vom 26. August 1987, BBI 1987 |11 293 ff., S. 310). Ein Hinweis auf
den fehlenden Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kann
der Umstand sein, dass nur kurze Zeit nach der Einburgerung das Scheidungsverfahren
eingeleitet wird (BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f.; 12811 97 E. 3a S. 98f.).

E.41

Gemass Art. 41 Abs. 1 BUG kann die Einburgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behdrde des Heimatkantons innert funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie durch
falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen, d.h. mit einem
unlauteren oder tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, wenn der Betroffene
bewusst fal sche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem fal schen Glauben l&sst
und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, tiber eine erhebliche Tatsache
zuinformieren (BGE 13211 113E. 3.1 S. 114f.; 13011 482 E. 2 S. 484; 12811 97 E. 3.aS.
99, je mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die Voraussetzungen fir die erleichterte
Einbirgerung auch im Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss er die Behtrden
unaufgefordert tiber eine nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der er
weiss oder wissen muss, dass sich einer Einblrgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt
sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen



Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behtrde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor Aktualitét haben (BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115f.).

E.4.2

Die formellen Voraussetzungen des Art. 41 Abs. 1 BUG fir eine Nichtigerklarung sind
vorliegend erflllt: Der Kanton Bern als Heimatkanton hat die Zustimmung zur
Nichtigerkl&arung der erleichterten Einbirgerung erteilt und die Nichtigerklarung ist seitens
der zustandigen Instanz innert der gesetzlichen Frist von funf Jahren ergangen.

E.43

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob die materiellen Voraussetzungen fir eine
Nichtigerklérung gegeben sind; d.h. ob der Beschwerdefiihrer seine Einbirgerung
erschlichen hat.

E.51

Im Verfahren betreffend Widerruf der erleichterten Einblrgerung gilt, wiein der
Bundesverwal tungsrechtspflege allgemein, der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG)
und der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Frei
ist die Beweiswurdigung vor allem darin, dass sie nicht an bestimmte starre Beweisregeln
gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie ein glltiger Beweis zu Stande
kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander
haben (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 278f.; zu den
Beweismitteln: BGE 130 11 169 E. 2.3.2 ff. S. 172 ff.). Wenn ein Entscheid - wie im
vorliegenden Fall - zum Nachteil des Betroffenen in seine Rechte eingreift, liegt die
Beweidlast bei der Behorde.

E.5.2

Bei der Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung ist von der Verwaltung zu
untersuchen, ob die Ehe im massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der
Einbirgerung tatsachlich gelebt wurde (BGE 130 |1 169 E. 2.3.1 S. 172). Im Wesentlichen
geht es dabei um innere Vorgénge, die der Verwaltung oft nicht bekannt und schwierig zu
beweisen sind. Sie kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen
(Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche tatsachliche
Vermutungen (auch as nattrliche Vermutungen oder 'praesumptio hominis' bezeichnet)
koénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im
offentlichen Recht. Es handelt sich dabei um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf
Grund der Lebenserfahrung gezogen werden (BGE 130 11 482 E. 3.2 S. 485 f. mit
Hinweisen).

E.53

Als Problem der Bewel swiirdigung bertihrt die tatschliche Vermutung weder die
Beweidlast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime.

L etztere gebietet zwar, dass die Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die
Vermutung erschitternden Elementen sucht. Bei Konstellationen im Zusammenhang mit
der erleichterten Einburgerung liegt es aber in der Natur der Sache, dass solche entlastenden
Elemente der Verwaltung oft nicht bekannt sein dirften und nur der Betroffene dartiber
Bescheid wissen kann. Esist daher an ihm (zumal er dazu nicht nur aufgrund seiner



verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht verpflichtet ist, sondern daran auch ein
erhebliches Eigeninteresse haben muss), die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw.
durch erhebliche Zweifel umzustirzen, indem er Griinde bzw. Sachumsténde aufzeigt, die
es als tberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen lassen, dass eine angeblich noch wenige
Monate zuvor bestandene tatsachliche, ungetrennte, eheliche Gemeinschaft in der
Zwischenzeit dergestalt in die Briiche gegangen ist, dass es zur Scheidung kam (BGE 130 11
482 E. 3.2, S. 485 ff. mit weiteren Hinweisen und Quellenangaben; anstelle vieler vgl. auch
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-1163/2006 vom 4. April 2008).

E.6

Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt, dass sowohl im Zeitpunkt der abgegebenen
Erklarung zur Qualitét der Ehe als auch im Zeitpunkt des Entscheides Uber die erleichterte
Einbirgerung beim Beschwerdefiihrer und seiner damaligen Ehefrau kein auf die Zukunft
gerichteter uneingeschrankter Ehewille mehr habe bestehen konnen. Die Ehe sei an schon
seit langem bestehenden Problemen gescheitert und der Entfremdungsprozess der
Ehegatten sei bel der Unterzeichnung besagter Erklarung fir beide erkennbar schon sehr
welt fortgeschritten gewesen. Der Beschwerdeftihrer habe durch das Verschweigen dieser
Umstande den unzutreffenden Anschein erweckt, die Ehe sl nach wie vor stabil.

E.6.1

Aus den Akten ergeben sich folgende Aufféligkeiten: Der Beschwerdefthrer hatte im Mai
1993 in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt, welches von der zustéandigen Behorde mit
Verfigung vom 31. Januar 1994 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde die Wegweisung
aus der Schweiz angeordnet und dem Beschwerdefthrer zur freiwilligen Ausreise Frist bis
zum 15. Méarz 1994 angesetzt. Er reiste aber nicht aus, sondern heiratete am 29. Juli 1994
eine Schweizer Burgerin. Am 11. Juni 1998, d.h. unmittelbar nach Erfillung der zeitlichen
Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 1 BUG, stellte der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um
Erteilung der erleichterten Einburgerung und am 12. Februar 1999 unterzeichnete er
zusammen mit seiner schweizerischen Ehefrau die Erklarung, wonach siein einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft |ebten und sich bewusst seien, dass eine erleichterte Einblrgerung
nicht moglich sei, wenn wahrend des Einbirgerungsverfahrens einer der Ehegatten die
Trennung oder Scheidung beantrage oder keine tatsachliche eheliche Gemeinschaft mehr
bestehe. Mit Verfiigung vom 23. Februar 1999 wurde der Beschwerdeftihrer erleichtert
eingeblrgert. Am 27. Mai 1999 und damit nur gerade gut drei Monate spéter reichten die
Ehegatten einen gemeinsamen Scheidungsantrag ein und nach weiteren drei Monaten, am
27. August 1999, wurde die Ehe geschieden. Am 3. Dezember 1999 heiratete der
Beschwerdefiihrer eine Frau aus seinem Kulturkreis, mit der er vermutungswei se zwischen
Anfang und Mitte Marz 1999, also noch wahrend der Ehe mit der Schweizer Birgerin und
unmittelbar nach Abschluss des Einbirgerungsverfahrens ein Kind gezeugt hatte. Die
geschiedene Ehefrau ging ihrerseits am 30. Mai 2000 eine neue Ehe ein.

E.6.2

Allein schon diese ausseren Umstande, insbesondere die Zeugung eines ausserehelichen
Kindes und die Einreichung eines gemeinsamen Scheldungsbegehrens gerade drei Monate
nach Erhalt des Bulrgerrechts begriinden eine tatséchliche Vermutung daflr, dassim
Zeitpunkt der erleichterten Einburgerung bzw. der personlichen Erkl&rung des Ehepaares
beiderseits keine intakte, gelebte eheliche Beziehung und damit auch kein echter Wille
mehr bestanden haben kann, die Ehe tats&chlich aufrecht zu erhalten (zur tatséchlichen



Vermutung vgl. oben Ziff. 5.1 bis 5.3). Im Zusammenhang mit dem gemeinsamen
Scheidungsgegehren gilt zu berticksichtigen, dass ein solches (insbesondere im Falle einer
Zerriittung) nicht a's spontaner, zeitlich isolierter Akt betrachtet werden kann, sondern
vielmehr letzte Konsegquenz einer |angeren Phase bildet, in der ernsthafte Probleme
entstehen, als solche erkannt werden, Ldsungen gesucht und nicht gefunden werden, und in
der schliesslich alle Nebenpunkte einer Auflésung der ehelichen Gemeinschaft gemeinsam
geregelt werden mussen.

E.6.3.1

Weder der Beschwerdefiihrer noch die von ihm geschiedene Ehefrau bestreiten, dassihre
Ehe schon frih ernsthaften Belastungen ausgesetzt war. Sie machen alerdings geltend, die
Ursachen fir diese Belastungen hétten nicht in der ehelichen Beziehung, sondern in den
personlichen Pradispositionen gelegen und sie hétten als Ehepaar trotz dieser Probleme
zusammengehalten. Die Krise, die den Ehewillen zerstért habe, sei erst nach der
Einbilrgerung eingetreten.

E.6.3.2

So gab die geschiedene Ehefrau bei ihrer Befragung vom 10. November 2003 zu Protokall,
die Ehe sei bis rund ein halbes Jahr vor der Scheidung gut verlaufen (Antwort auf Frage 6).
Ab diesem Zeitpunkt seien in der Ehe Schwierigkeiten aufgetreten (Antwort auf Frage 7).
Erstmals von Trennung und Scheidung sei anfangs Mai 1999 die Rede gewesen (Antwort
auf Frage 16). Man koénne nicht sagen, dass sich zwischen der Einbirgerung des
Beschwerdefiihrers und der Einreichung des Scheidungsbegehrens etwas Unvorhersehbares
ereignet hétte, das den Ehewillen abrupt und unwiederbringlich zerstért hétte (Antwort auf
Frage 22). Dass ihr Ehemann ein aussereheliches Kind gezeugt hatte, habe er ihr erst kurz
vor der Scheidung gesagt (Antwort auf Frage 29). Im Ubrigen verwies die geschiedene
Ehefrau bei ihrer Einvernahme in pauschaler Form auf den Inhalt ihres Briefes an die
Vorinstanz vom 1. Oktober 2003. In diesem Schreiben hatte sie festgehalten, es seien
rickblickend "Langzeitgrinde" gewesen, die "schlussendlich™ zum Scheitern der Ehe
gefhrt hétten. Durch ihren berufsbedingten Kontakt zu bosnischen Fliichtlingen sei ein
Kindheitstrauma wieder aufgebrochen und sie habe deshalb “parallel” zu der "damals noch
frischen ersten Ehe" psychologische Unterstiitzung gesucht. Das Erlebte mache das ganze

L eben 6fters unertréglich; so komme es vor, dass sie sich gegentiber Dritten "unertréglich
verhalte". Die Inhalte der Therapie hétten bei ihr unter anderem zu einer "nachhaltigen,
absoluten sexuellen Lustlosigkeit” gefuihrt. Weder sie noch ihr Ehemann hétten mit all dem,
was die Therapie bei ihr ausgel 6st habe, umgehen kénnen. Trotzdem hétten sie
zusammengehalten. Der BeschwerdefUhrer habe sich stets bemuiht, sie zu verstehen und zu
stitzen. In der Folge habe sie auch ihre Stelle in der Fluchtlingsbetreuung gekindigt. Als
der BeschwerdefUhrer sie Uber seine neue Bekanntschaft informiert habe, habe sieihm dies
nach seiner "Langzeitabstinenz" nicht veriibeln kdnnen. Er sei immer zu ihr gestanden, auch
alsesihr "ausgesprochen schlecht" gegangen sei und sie teilweise eher funktioniert als
gelebt habe. So habe sich "gegen Ende" der Ehe aus der gegenseitigen Liebe eine "gute,
echte Freundschaft" entwickelt. Von der ausserehelichen Vaterschaft habe sie "kurz nach
der Einsendung des Gesuchs' (gemeint ist offensichtlich der Scheidungsantrag) erfahren.

E.6.3.3

Der Beschwerdefuhrer seinerseits hielt in seiner Stellungnahme vom 3. Oktober 2003
immerhin fest, sie hdtten unter ihren Problemen gelitten und die Ehe sei dadurch immer



stérker unter Druck geraten. Aber auch in den schwierigen Phasen seien sie
zusammengestanden und hétten sich gegenseitig gestiitzt, so gut sie dies gekonnt hétten. Im
Fruhling 1999 habe es dennoch eine Phase gegeben, in der sich die Beziehung in einer
Krise befunden habe. Zu jener Zeit habe er bei einem Fest seine spatere Ehefrau kennen
gelernt. Zwar habe er diese Verbindung nach einem zweiten Zusammenkommen wieder
aufgegeben, dennoch habe sich "im Laufe der Zeit" abgezeichnet, dass sie sich "trotz aller
Versuche, die Ehe zu retten”, "endgultig auseinandergel ebt” hatten.

E.6.34

Nebst dem bereits erérterten zeitlichen Faktor lasst auch die Wortwahl in gewissen
Schilderungen der Betroffenen ohne weiteres erkennen, dass die Prozesse, die schliesslich
zur Aufgabe der Ehe fihrten, sich nicht innerhalb von drei Monaten abgespielt haben
koénnen. Diese Annahme wird gestltzt vom Attest der Hausérztin vom 14. Juli 2003. Darin
wird festgehalten, es sei "nach langeren Eheschwierigkeiten, kurz vor der offiziellen
Trennung" zur Fremdbeziehung gekommen. Schliesslich hielten die Ehegatten auch in ihrer
Ehescheidungskonvention vom 27. Mai 1999 fest, sie hétten "seit langerer Zeit mit einer
ausserst belastenden L ebenssituation fertig werden missen” und kénnten sich deshalb
gegenseitig nicht mehr unterstiitzen. Sie hétten sich beide "Uber einen langeren Zeitraum
bemuht", die Ehe trotz den "erwadhnten Erschwernissen” weiter zu fihren, und seien
gemeinsam zum Schluss gekommen, sich scheiden zu lassen. Aus dem Parteiverhor der
klagenden Ehefrau ist Folgendes protokolliert: "Der gemeinsame Haushalt wurde vor 3
Monaten, d.h. Ende Ma 1999 aufgehoben. [...] Mit meinem Mann habe ich noch
unregelmassigen Kontakt. Wir telefonieren uns ab und zu. Ich habe von friher her
Probleme und bin deshalb in therapeutischer Behandlung. Mein Mann bekam Probleme
wegen seinen Eltern im Heimatland. Wir hatten beide mit Depressionen zu kémpfen und
konnten uns gegenseitig nichts mehr geben. Die ersten Probleme begannen 1996. Ich hatte
meine Probleme schon immer. Die Krise begann jedoch 1996/1997. Wir suchten stets eine
L 6ésung zu finden und sprachen viel zusammen. Seit der Trennung kam es zu keiner
Annaherung mehr zwischen uns. Unsere Liebe ist irgendwie erloschen. Obwohl wir uns
beide noch gut verstehen, kdnnen wir die Ehe nicht weiterfihren." Der BeschwerdefUhrer
bestétigte anschliessend die Richtigkeit dieser Aussagen.

E.6.35

Im Zusammenhang mit seinem ausserehelichen Verhaltnis wendet der Beschwerdef iihrer
ein, die Vorinstanz lasse sich von tberholten Moralvorstellungen leiten. Damit kann jedoch
nicht ernsthaft in Frage gestellt werden, dass solche Umsténde selbst nach einem
permissiv-liberalen Massstab westeuropaischer Pragung den gangigen V orstellungen Uber
Ausgestaltung und Tragweite einer intakten ehelichen L ebensgemei nschaft widersprechen.
Der Beschwerdefuhrer kann sich umso weniger auf die angeblich Gberholten
Moralvorstellungen berufen, als er selbst und seine heutige Ehefrau einem Kulturkreis
entstammen, der den Umgang der Geschlechter miteinander wesentlich strengeren Normen
unterwirft. Im Ubrigen wurde das aussereheliche Verhdltnis von der Vorinstanz nur als
eines von mehreren Indizien fur die Tatsachenvermutung herangezogen.

E.6.3.6

Die tatsachliche Vermutung, wonach im entscheidenden Zeitraum keine intakte, auf
Zukunft ausgerichtete Ehe mehr bestanden haben kann, |&sst sich auch mit dem sonstigen
eingereichten Beweismaterial nicht ernsthaft in Frage stellen. Die eingereichten Fotos sind -



soweit sie Uberhaupt Rickschlisse auf ihren Entstehungszeitpunkt zulassen - auf den
Beginn bzw. einen friihen Zeitraum der Ehe zurtickzufthren. Im am 1. Oktober 2003
datierten Schreiben einer Schwester der geschiedenen Ehefrau Iasst sich diese einleitend
lobend Uber gute Charaktereigenschaften des Beschwerdefiihrers und eine von den
Ehegatten gelebte partnerschaftliche Rollenteilung aus, um abschliessend festzuhalten, sie
wisse aus langen und intensiven Gespréachen mit den Ehegatten, dass diese sich sehr darum
bemuht hétten, die Ehe zu retten, als Probleme in der Beziehung aufgetaucht seien. Den
Schritt zur Scheidung hétten sich beide nicht leicht gemacht und sie hétten unter der
Trennung gelitten, die letztlich doch unvermeidlich geworden sei. Das Schreiben ist
insofern nicht aufschlussreich, als es keine Angaben zur zeitlichen Einordnung der
Entwicklungsschritte enthélt. Die vom Beschwerdefihrer als Auskunftspersonen
anerbotenen sonstigen Verwandten und Bekannten wéren moglicherweise in der Lage
gewesen, sich zum Auftreten des Ehepaares in der Offentlichkeit, nicht aber zu den hier
interessierenden inneren Vorgangen zu aussern.

E.6.3.7

Dem BeschwerdefUhrer ist es somit nicht gelungen, die gegen ihn sprechende tatséchliche
Vermutung in Frage zu stellen, dass zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung vom 12.
Februar 1999 und der erleichterten Einbirgerung am 23. Februar 1999 zwischen ihm und
seiner damaligen Ehefrau keine stabile und auf Zukunft ausgerichtete ehelichen
Gemeinschaft mehr bestand. Dementsprechend gilt das Fehlen einer solchen Beziehung
zum massgeblichen Zeitpunkt als erstellt.

E.7

Die Nichtigerklarung der Einbirgerung gemass Art. 41 Abs. 1 BUG setzt - wie bereits
erwahnt - voraus, dass diese "erschlichen” worden ist. (vgl. dazu oben Ziff. 4.1).

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, mit der von ihm unterzeichneten Erklarung habe er -
ihrem Wortlaut entsprechend - nur bestétigt, dass die Ehe tatséchlich gelebt werde und nicht
bloss formell bestehe. Die Frage, ob esim Eheleben Auseinandersetzungen und Probleme
gebe, sei nicht Gegenstand des fraglichen Erklarungstextes gewesen. Der Einwand geht
jedoch ins Leere, nachdem sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, dass eine
tatsachlich gelebte Ehe im entscheidenden Zeitraum gerade nicht bestand. Im Ubrigen
verkennt der Beschwerdefiihrer die Tragweite seiner Mitwirkungspflicht. Der Gesuchsteller
ist nach dem bereits Gesagten gehalten, die Behdrden von sich aus Uber Tatsachen zu
informieren, von denen er weiss oder wissen muss, dass sie fir den EinbUrgerungsentscheid
massgebend sind (vgl. oben Ziff. 4.1). Die Pflicht zur umfassenden Information trifft den
Gesuchsteller im Einburgerungsverfahren selbst dann, wenn sich die Auskiinfte zu seinem
Nachteil auswirken konnten (BGE 132 11 113 E. 3.2 S. 115). Dass die vom
Beschwerdefuhrer eingestandenen Probleme zum Kreis solcher entscheidswesentlichen
Tatsachen gehdren, kann verniinftigerwei se nicht in Frage gestellt werden.

E.7.2

Eventualiter wendet der Beschwerdefuhrer ein, es habe von ihm nicht erwartet werden
konnen, dass er seine ehelichen Probleme gegentiber der Einburgerungsbehdrde offen lege.
Solches wirde unzuléssig in seine durch Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) geschiitzte
Privatsphére eingreifen und seine Personlichkeitsrechte verletzen. Dieser Ansicht kann



nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass Art. 49a BUG das Bundesamt
erméchtigt, zur Erfullung seiner gesetzlichen Aufgaben auch besonders schiitzenswerte
Daten zu bearbeiten. Es bedarf keiner Erlauterung, dass die Abklarung der
Tatbestandsvoraussetzungen einer erleichterten Einblrgerung sich als zentraler Teil der
gesetzlichen Aufgaben des Bundesamtes darstellt. Schon aus diesem Grund war die
Vorinstanz berechtigt, Fragen zum Zustand der Ehe zu stellen, und der Beschwerdefihrer
verpflichtet, wahrheitsgemass und vollstandig Auskunft zu erteilen.

E. 7.3

Indem der Beschwerdefihrer somit eine Erklarung zum Zustand der Ehe abgab, die den
Tatsachen nicht entsprach, und die Vorinstanz auch ansonsten nicht informierte, hat er die
erleichterte Einblrgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG erschlichen.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
rechtmassigist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.- festzusetzen
(Art. 1, Art. 2und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]). (Dispositiv S. 18)
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