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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch eines libanesi schen Staatsangehérigen um
Erteilung eines Visums fir einen 30-tégigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich
der Gesuchsteller nicht auf die EU/EFT A-Personenfreiziigi gkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-A ssozii erungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG). 4.1 Das schwei zerische Auslénderrecht
kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch gewéhrt es einen besonderen
Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher - wie andere Staaten auch -
grundsétzlich nicht verpflichtet, ausléndischen Personen die Einreise zu gestatten.
Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei um einen autonomen
Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Méarz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht schrankt die
national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche V oraussetzungen fir
Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das
Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen Anspruch auf
Einreise bzw. Visum vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1
E. 4.1.5). 4.2 Drittstaatsangehdrige durfen Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums
far einen Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen
einreisen, wenn sie im Besitz glltiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt



berechtigen. Ferner bendtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur Aufstellung der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines
Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige von dieser
Visumpflicht befreit sind, erforderlichist. Kein Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die
Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels sind oder Uber ein gultiges Visum fir den
langerfristigen Aufenthalt verfiigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fuir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfol gend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105/1 vom 13.04.2006], Art. 4 VEV). 4.3 1m
Weiteren mussen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten
Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigen (Art. 5 Abs.
1Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. c und Abs. 3 SGK sowie Art. 14 Abs. 1
Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex]).
Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen, dass sie den Schengen-Raum
vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen, bzw. ausreichende Gewahr fur
eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1
Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli/Meyer, in: Stampflis Handkommentar
zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 5 N. 33). Des
Weiteren durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK). 4.4
Eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, aaO., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behorden haben daher zu prifen und drittstaatsangehérige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK). 4.5 Sind die vorerwahnten
Einreisevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt
werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt es jedoch ein Mitgliedstaat aus humanitéren
Griunden, aus Grinden des nationalen I nteresses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangehdrigen Person,
welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, ausnahmsweise ein "Visum
mit r&umlich beschrénkter Gultigkeit" zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum
Ist grundsétzlich nur fur das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gultig (Art. 32i.V.m.
Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben V oraussetzungen kann einer
drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art.



5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Wie oben erwahnt, unterliegt der Gesuchsteller als libanesischer Staatsangehdriger der Vi-
sumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001). Die Schweizer Vertretung ist vorliegend der Ansicht, das beantragte
Schengen-Visum kdnne nicht erteilt werden, da die anstandsl ose und fristgerechte
Wiederausrei se des Gesuchstellers nicht al's hinreichend gesichert erscheine und der Zweck
des Aufenthalts nicht glaubhaft sei. Aufgrund der Akten kann als erstellt gelten, dass die
Schweizer Botschaft den Sachverhalt - entgegen den beschwerdeweisen Vorbringen -
gentigend abgeklart hat. Immerhin gelangte auch das SEM - nachdem es ergédnzende
Auskiinfte beim Gastgeber einholen liess - zum gleichen Schluss. So fihrte es aus, der
allgemeine und personliche Hintergrund des Gesuchstellers in seinem Heimatland biete
keine Gewahr fir eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise. Wie an obiger Stelle
ausgefuhrt (vgl. E. 4.4 - 4.5) stellt dies denn auch einen Grund dar, um die Erteilung eines
Schengen-Visums zu verweigern. Nachfolgend gilt es somit die Lebensumstande des
Gesuchstellersim Libanon zu prifen. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern nur Prognosen treffen. Dabel sind samtliche Umstande des
Einzelfalles zu wirdigen.

E.5.2

Libanon hat eine lange Tradition als Handelsnation. Dabei kommt dem Land eine liberale
Wirtschaftsordnung ebenso zustatten wie die vielfatigen Verbindungen ins Ausland - vor
allem aufgrund der zahlreichen Auslandslibanesen. Der Birgerkrieg und die
Kampfhandlungen infolge der Auseinandersetzung mit Israel im Jahre 2006 haben
erhebliche wirtschaftliche Schaden verursacht und die Rolle des Landes al's Drehscheibe fur
Handel und Dienstleistungen im Nahen Osten nachhaltig beeintréchtigt. Spuren sind - trotz
teilwei se gelungenen Wiederaufbaus der Innenstadt von Beirut - bis heute deutlich zu sehen
und haben sich in das kollektive Bewusstsein der Bevolkerung eingegraben. Nach wie vor
florieren aber die libanesischen Banken und Finanzdienstleister. Von den Folgen der
Weltwirtschaftskrise waren die libanesischen Banken nicht in gleichem Mal? betroffen wie
die europdischen und nord-amerikanischen Unternehmen. Im Zuge des Biirgerkriegsin
Syrien brach der Tourismussektor, bis dahin ein wichtiger Pfeiler der Wirtschaft, deutlich
ein. AulRerdem brach mit Syrien ein wichtiger Absatzmarkt weg, und der Transit in die
Golfstaaten, die hauptséchlichen Abnehmer von landwirtschaftlichen Produkten, wurde
erschwert. Kapital Uberweisungen von Auslandslibanesen (rund acht Milliarden US-Dollar
pro Jahr) sorgen trotz schwacher Binnenwirtschaft fir eine gewisse Stabilitét. Derzeit liegt
das libanesische BIP bel 48,8 Milliarden US-Dollar (2014 nominal; 2013: 47,2 Milliarden
US-Dallar). Das Wachstum betrug trotz der gegenwartigen Fluchtlingskrise noch real 2,0
Prozent. Fur 2015 wird mit 3 Prozent gerechnet. Der Dienstlel stungssektor (insb.
Tourismus, Kreditwirtschaft, Bausektor) trégt traditionell etwa Dreiviertel zum BIP bei,
gefolgt von der Industrie (ca. 20 Prozent) und der Landwirtschaft (ca. 5 Prozent; vgl.
www.auswaertiges-amt.de Reise & Sicherheit Reise- und Sicherheitshinweise: Lander A Z
Libanon Wirtschaft bzw. Innenpolitik, Stand: Mérz 2015, besucht im Mai 2015). Noch
immer wagen viele Libanesen den Schritt zur Auswanderung (siehe dazu
www.migrationpolicycentre.eu Publications Migration Profiles and Fact Sheets L ebanon's
Fact Sheet; Stand: April 2013, besucht im Mai 2015). Diese Tendenz wird
erfahrungsgemass dort noch begtinstigt, wo durch die Anwesenheit von Verwandten oder -



wiein casu - Bekannten selbst ein minimales soziales Beziehungsnetz im Ausland besteht.
Angesichts der restriktiven Zulassungsregel ung werden dabei nicht selten
auslanderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem - einmal eingereist - versucht wird,
den Aufenthalt auf elne ganz andere rechtliche oder faktische Basis zu stellen und sich so
der Pflicht zur Wiederausreise zu entziehen. Solche Umstande und Erfahrungen sind beim
Entscheid Uber die Erteilung eines Visums mit zu berticksichtigen.

E.53

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einem Gesuchsteller oder einer Gesuchstellerin im Heimatstaat
bei spiel swei se elne besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung,
kann dies die Prognose flr eine anstandsl ose Wiederausrei se begtinstigen (vgl. Urteil des
BV Ger C-2785/2012 vom 17. Juli 2013 E. 6.4). So besteht denn auch fir libanesische
Staatsangehorige durchaus die Mdglichkeit, eine Einreisebewilligung zu erhalten, sofern
die personlichen Verhaltnisse auf eine fristgerechte Riickkehr ins Heimatland schliessen
lassen. Andererseits muss bei Personen, die inihrer Heimat keine besonderen
Verpflichtungen haben, aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko fir ein
auslanderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt) als hoch eingeschétzt werden.

E.6.1

Beim Gesuchsteller handelt es sich um einen 1962 geborenen, geschiedenen Mann (vgl.
Beschwerdebeilage 4). Der Beschwerdefiihrer macht in dieser Hinsicht in seiner
Rechtsmittelengabe geltend, sein Gast sei zwar nicht verheiratet, er sei hingegen entgegen
der Meinung des SEM sozial eingebunden. Sein L ebensmittelpunkt sei im Libanon und es
kdme ihm niein den Sinn, seine Heimat zu verlassen. Er habe dort seine Familie mit vielen
Geschwistern und sei im Libanon verwurzelt. Das Vorhandensein eines sozialen Netzes
alein stellt hingegen erfahrungsgemass noch keinen Umstand dar, der eine Person von
einer Emigration abzuhalten vermag. Vielmehr missen Verpflichtungen ersichtlich sein,
die auf eine gewisse Unabkommlichkeit im Heimatland schliessen lassen (vgl. E. 5.3). Zwar
macht der Beschwerdefiihrer pauscha geltend, sein Gast habe verwandtschaftliche und
tatséchliche Unter-stiitzungspflichten gegeniiber seinen Familienangehérigen, alerdings
fahrt er diese beziglich Umfang und Art nicht néher aus. Auch dem vom Beschwerdefthrer
ins Recht gelegten Auszug aus dem Familienbuch lassen sich hierzu keine Angaben
entnehmen, ist doch daraus ersichtlich, dass die Eltern des Gesuchstellers verstorben und
seine Geschwister allesamt verheiratet sind (vgl. Beschwerdebeilage 4).

E.6.2

Bezuglich der beruflichen Situation des Gesuchstellers weist die Vor-instanz auf
widerspriichliche Angaben hin: Geméss den im Visumsformular gemachten Ausfihrungen
sei dieser als"Diesel Mechanic" tétig. Laut Stellungnahme des Beschwerdefiihrers handle
er hingegen mit Immobilien und Antiquitdten und habe auch mit Treuhandgeschéften zu
tun. Die Vorinstanz fihrt weiter aus, aus den Akten gehe nicht hervor, womit der
Gesuchsteller seinen Lebensunterhalt tatséchlich finanziere bzw. es wirden in den Akten
keine entsprechenden Nachweise Uber seine angeblichen Erwerbstétigkeiten und Uber
dadurch regelméssig generiertes Erwerbseinkommen vorliegen. Mangels anderer Belege
und Umstande kdnne daher vorliegend nicht von gefestigten beruflichen und



wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgegangen werden. Der Bankkontoauszug der Jammal
Trust Bank vermoge diese Einschétzung nicht zu andern (vgl. Verfiigung vom 28. Januar
2015). Der Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, sein Gast sei im Libanon ein anerkannter
Geschéftsmann und besitze Immobilien und Grundstiicke. Es bestiinden keine
widerspriichlichen Aussagen bezuglich der beruflichen T&tigkeit. Die Angabe (seines
Gastes) "Diesel Mechanic" betreffe die Grundausbildung. Heute sei er wie angegeben vorab
in der Immobilienbranche tétig. Er statte die von ihm verkauften Immobilien gelegentlich
mit Antiquitéten aus und leiste Treuhanddienste. Anders als vom SEM angenommen,
generiere sein Gast ein regel massiges Erwerbseinkommen, wobei er auf die mit
Beschwerde eingereichte Liste der wichtigsten Vermdgensbestandteile des Gesuchstellers
verweist (vgl. Beschwerdebeilage 5). Daraus sei ersichtlich, dass sein Gast im Libanon
neben einer Eigentumswohnung mehrere Grundstiicke sein eigen nenne. Es handle sich um
Grundstticke von bedeutendem Wert. Auch die beigel egten Bankausziige (vgl.
Beschwerdebeilage 6) wiirden aufzeigen, dass der Gesuchsteller ein wohlhabender Mann
sei und es nicht nétig habe, hier in der Schweiz als Asylant anzuklopfen. Es handle sich
damit um einen Mann mit gefestigten beruflichen und wirtschaftlichen Verhatnissen
(Beschwerde vom 24. Februar 2015). Im Hinblick auf den von der Vorinstanz ins Feld
gefuhrten Widerspruch beziiglich den unterschiedlichen Tétigkeitsangaben des
Gesuchstellersist zu bemerken, dass im Visumsgesuch klar nach der "derzeitigen
beruflichen Tétigkeit" ("Current occupation™) und nicht nach der Grundausbildung bzw.
alféligen fruheren Tétigkeiten gefragt wird. Der Gesuchsteller gab denn auch an, er sai
"Diesel Mechanic" und fuhrte des Weiteren aus, er sei selbstandig erwerbend (vgl.
Visumsgesuch vom 28. August 2014, Antworten auf Fragen 19 und 20). Identische
Angaben bezuglich seiner Erwerbstatigkeit machte er bereitsin einem friheren
Visumsgesuch, datiert vom 23. November 2010. Gastgeber war damals ein hier ansassiges
Unternehmen, welches Handel mit Gebrauchtfahrzeugen betreibt (vgl.
http://www.moneyhouse.ch/[...]). Einem Einladungsschreiben vom 4. Oktober 2010 ist zu
entnehmen, dass der Gesuchsteller sich dazumal in die Schweiz habe begeben wollen, um
hier Geréte einzukaufen, die fir den Export bestimmt waren (vgl. SEM act. 6). In diesem
Kontext kann nicht ganz ausser Acht gelassen werden, dass auch die hier in der Schweiz
|ebende Familie, welche den Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Gesuchsteller hergestellt hat und fir die der BeschwerdefUhrer seit Jahren als Rechtsanwalt
tétig ist, ebenfallsim Autohandel tétig ist (vgl. SEM act. 57 sowie Beschwerde vom 25.
Februar 2015 S. 4). Vorliegend sind somit gewisse Widerspriiche und Unklarheiten
beziiglich der beruflichen Verhatnisse des Gesuchstellers nicht von der Hand zu weisen.
Des Weiteren sind die vom BeschwerdefUhrer geschilderten wirtschaftlichen Verhdtnisse
in der sein Gast lebt, wie folgt zu relativieren: So ergeben sich aus der in deutscher
Ubersetzung eingereichten Vermogensliste keine Angaben beziiglich Wert, Art und Grosse
der Wohnung und der diversen Grundstiicke, die im Besitz des Gesuchstellers sind (vgl.
Beschwerdebeilage 5). Unbehelflich sind dabei die in arabischer Sprache eingereichten
Grundbuchausziige. Seine beiden bel der Jammal-Bank gefiihrten Sparkonten weisen ein
Guthaben von LBP 61'500.00 (ca. SFR 37.50) sowie USD 10'026.00 (ca. SFR 9'284.00)
auf. Sielassen jedoch keinerlei Riickschlisse auf sein (Immobilien-)Unternehmen zu. Ein
Handel sregisterauszug oder anderes offizielles Dokument wurde zudem nicht eingereicht.

E.6.3

Vor diesem Hintergrund sind beim Gesuchsteller keine gesellschaftlichen und familiaren
Verpflichtungen in seinem Heimatland auszumachen. Auch lassen die unklaren Angaben zu



seiner Erwerbstétigkeit keine Ruckschliisse auf eine berufliche Verankerung im Libanon zu.
In diesem Zusammenhang sind auch seine wirtschaftlichen Verhéltnisse zu relativieren. Es
kann somit nicht davon ausgegangen werden, die Gefahr eines Verbleibensin der Schweiz
bzw. im Schengen-Raum Uber den deklarierten Zeitraum hinaus erscheine al's
unwahrscheinlich. Besondere Zweifel kommen zudem auch am Zweck des Aufenthaltes
auf.

E.6.4

Vor dem dargel egten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die Vorinstanz
demnach willkirfrel davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte
und anstandsl ose Wiederausrei se des Gesuchstellers nach einem Besuchsaufenthalt besteht.
An dieser Beurtellung &ndert die Tatsache nichts, dass der Beschwerdefiihrer eine
Verpflichtungserklérung (SEM act. 68) abgegeben und damit sein Vertrauenin ein
rechtskonformes Verhalten seines Gastes zum Ausdruck gebracht hat. Bei der
Risikobeurteilung ist in erster Linie das mdgliche Verhalten des Gastes selbst von
Bedeutung. Gastgeber kdnnen mit rechtlich verbindlicher Wirkung zwar fir gewisse
finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen ihrer Géste einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang
auch BVGE 2009/27 E. 9).

E.6.5

Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandslose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fir die
Ausstellung eines Visums mit réaumlich beschrankter Gultigkeit (vgl. dazu E. 4.5) wurden
nicht geltend gemacht und solche sind auch nicht ersichtlich.

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdeftihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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