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Regeste
Schwerwiegender personlicher Hartefall

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), welche von einer der in Art. 33 VGG aufge-
fUhrten Behorde getroffen wurden. Dazu zdhlt auch die Vorinstanz, die mit der ver-
weigerten Ausnahme von der zahlenmassigen Begrenzung eine Verfigung im erwadhnten
Sinne und daher ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (Art. 83 lit. ¢
Ziff. 5 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, anwendbar mutatis mutandis fir die
Ausnahme von der zahlenmassigen Begrenzung [BGG, SR 173.110)).

E.12

Laut Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, sowelit dieses Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwéagungen einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bun-
des, 2. Aufl., ZUrich 1998, Rz. 404). Im vorliegenden Fall geht es dabei - als Voraussetzung
der Bewilligungserteilung durch den Kanton - priméar um die Prifung der
Unterstellungsfrage (Ausnahme von der zahlenméssigen Begrenzung). Darauf hat sich das
vorliegende Verfahren zu beschranken (BGE 12311 125E. 2 S. 127, BGE 1191b 33 E. 1a
S.35und BGE 116 Ib 362 E. 1 S. 364).

E.3.1

Der Bundesrat hat verschiedene Begrenzungsmassnahmen vorgesehen, um ein
ausgewogenes Verhdtnis zwischen dem Bestand der schweizerischen und dem der
auslandischen Wohnbevélkerung zu wahren, ginstige Rahmenbedingungen fir die



Eingliederung der hier wohnenden und arbeitenden Auslénderinnen und Auslénder zu
schaffen, die Arbeitsmarktstruktur zu verbessern und eine moglichst ausgeglichene Be-
schéftigung zu sichern (Art. 1 BVO [vgl. neu Art. 3 AuG]). Zu diesem Zweck |egte der
Bundesrat nach Art. 12 BVO (bzw. neu Art. 20 AuG i.V.m. Art. 19 und 20 der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201] sowie deren Anhéngen 1 und 2) Hochstzahlen fur ausléndische Personen fest, die
auf Bund und Kantone aufgeteilt werden. Von diesen Hochstzahlen ausgenommen sind
auslandische Personen u.a. dann, wenn ein schwerwiegender personlicher Hartefall oder
staatspolitische Grinde vorliegen (Art. 13 Bst. f BVO [vgl. neu Art. 30 Abs. 1 Bst. b
AuG]). Ausnahmen von der zahlenmassigen Begrenzung nach Art. 13 Bst. f BVO (bzw.
neu Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG)
fallenin die Zustandigkeit des BFM und nicht in digjenige der Kantone (Art. 18 Abs. 4 des
Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG, BS1121] i.V.m. Art. 52 Bst. aBV O [bzw. neu Art. 40 Abs. 1 und Art. 99 AuG
I.V.m. Art. 85 VZAE sowie Ziff. 1.3.2 der BFM-Weisungen zum Auslanderbereich]). Die
Vorinstanz und mithin auch das Bundesverwaltungsgericht sind daher nicht an die Ein-
schétzung der kantonalen Behorde gebunden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-196/2006 vom 26. Oktober 2007 [BV GE 2007/45], nicht publizierte E. 3).

E.32

Art. 13 Bst. f BVO hat zum Ziel, jenen Ausl@nderinnen und Auslandern die Anwesenheit in
der Schweiz zu erleichtern, die grundsétzlich den Begrenzungsmassnahmen unterstehen
wurden, bei denen sich diese Zulassungsregelung jedoch aufgrund besonderer Umsténde al's
schwerwiegende Harte auswirken wirde. Aus der Formulierung von Art. 13 Bst. f BVO
ergibt sich, dass dieser Bestimmung Ausnahmecharakter zukommt und dass die V orausset-
zungen zur Anerkennung eines Hartefalles restriktiv zu handhaben sind. Die betroffene
Person muss sich in einer personlichen Notlage befinden. Dies bedeutet praxisgemass, dass
ihre Lebens- und Existenzbe-dingungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von
auslandischen Personen, in gesteigertem Masse in Frage gestellt sein missen bzw. die Ver-
weigerung einer Ausnahme von den Hochstzahlen fir sie mit schweren Nachtellen verbun-
den wére. Bel der Beurteilung eines Hartefalles missen sdmtliche Umstéande des jewelligen
Einzelfalls berticksichtigt werden. Die Anerkennung als Hartefall setzt nicht zwingend
voraus, dass die Anwesenheit in der Schwelz das einzige Mittel zur Verhinderung einer
personlichen Notlage darstellt. Auf der anderen Seite reichen eine lang dauernde An-
wesenheit und eine fortgeschrittene soziale und berufliche Integration sowie ein klagloses
Verhaten fur sich alleine nicht aus, um einen schwerwiegenden personlichen Hartefall zu
begrinden. Vielmehr wird vorausgesetzt, dass die auslandische Person so enge
Beziehungen zur Schweiz unterhélt, dass von ihr nicht verlangt werden kann, in eéinem
anderen Land, insbesondere in ihrem Heimatstaat zu leben. Berufliche, freundschaftliche
und nachbarschaftliche Beziehungen, welche die betroffene Person wahrend ihres Aufent-
haltes in der Schweiz knlipfen konnte, gentigen normalerweise nicht fir eine Ausnahme von
der zahlenmassigen Begrenzung (vgl. insbesondere BGE 130 |1 39 E. 3 S. 41 f. und BVGE
2007/45 E. 4.2, je mit Hinweisen). 4.1. Die Beschwerdefuhrerin wurde 1957 in Peru
geboren. Sie hat sechs Geschwister, wovon zwei Schwestern und zwei Bruder in der
Schweiz leben. Im April 1998 reiste sie mittels Touristenvisum in die Schweiz umihrein
Basel lebende Schwester zu besuchen. Seit dieser Zeit lebt sieillegal in der Schweiz. 4.2.
Wie die BeschwerdefUhrerin bereits ausfihrt, fallt die Dauer einesillegalen Aufenthalts bei
er Beurteilung einer personlichen Notlage nicht positiv ins Gewicht. Rechtswidrige



Anwesenheiten konnen bel der Priifung eines Hartefalls nicht in gleicher Weise
berticksichtigt werden wie legale Aufenthalte, weil andernfalls die Missachtung der
anzuwendenden Anwesenheits- und Begrenzungsvorschriften in gewisser Weise
nachtraglich belohnt wirde. Zudem wirde eine Unglei chbehandlung gegentiber jenen
auslandischen Personen geschaffen, die sich bereits bei ihrer Ankunft auf dem ordentlichen
Weg um den Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung bemthen. Ein langjahriger illegaler
Aufenthalt begrindet - wie die Beschwerdeflhrerin selbst feststellt - geméss
Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie des Bundesverwaltungsgerichts fur sich
betrachtet keine schwerwiegende personliche Notlage (vgl. BGE 130 11 39 E. 3 S. 42 mit
Hinweis, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-377/2006 vom 11. Dezember 2009 E.
4.2). In den Fédllen illegalen Aufenthaltsist jedoch zu priifen, ob sich die Betroffenen aus
anderen Griinden al's des solchermassen erwirkten Aufenthalts in einer schwerwiegenden
Notlage befinden. Dazu ist auf die familidren Beziehungen in der Schweiz und im
Heimatland sowie auf die gesundheitliche und berufliche Situation, die soziale Integration
usw. abzustellen (BGE 130 11 39 E. 3 S. 42). Der Umstand der Illegalitét fihrt jedoch zu
keinen besonderen Beurteilungskriterien bzw. zu keiner Herabsetzung der Anforderungen
an die schwerwiegende personliche Notlage (vgl. BGE 130 11 39 E. 5.4 S. 46, Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-383/2006 vom 15. Mai 2008 E. 5.2). 4.3. Beschwerdeweise
wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, der Européi sche Gerichtshof fr
Menschenrechte (EGMR) anerkenne, dass aufgrund eines langjéhrigen Aufenthalts eines
Auslanders dieser schiitzenswerte Bindungen aufbauen konne, welche unter den Schutz des
Privatlebens fallen wirden. Im Hinblick auf die Rechtsprechung des EGMR miisse somit
auch bei illegal anwesenden Personen die Aufenthaltsdauer berticksichtigt werden. Die
Beschwerdefuhrerin verkennt jedoch mit diesen Ausfuhrungen, dass der Schutz des
Privatlebens gemass Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) - auf welchen sie sich vorliegend
beruft - vom vorliegenden Verfahren nicht unmittelbar berthrt wird, gilt es doch einzig tber
die Ausnahme von der zahlenmassigen Begrenzung und nicht tUber die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung al's solche zu befinden (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2A.162/2006 vom 1. Juni 2006 E. 3.3 und 2A.542/2005 vom 11. November 2005 E. 3.2.3).
Allerdings konnen die Kriterien, die sich aus Art. 8 EMRK fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ergeben, bel der Beurteilung ob ein schwerwiegender personlicher
Hartefall vorliegt, mitberticksichtigt werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-250/2006 vom 3. April 2008 E. 5.3). Um aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens ein
Anwesenheitsrecht ableiten zu kdnnen, bedarf es jedoch nach Rechtsprechung des
Bundesgerichts besonderer intensiver, Uber eine normale Integration hinausgehender
privater Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. entsprechend vertiefter
sozialer Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhduslichen Bereich (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_425/2007 vom 13. November 2007 E. 2.1.2, BGE 13011 281 E. 3.2.1 S.
286). Selbst im Fall einer l1angeren Anwesenheit hat das Bundesgericht das Bestehen eines
Aufenthaltsanspruchs, der aus Art. 8 EMRK abgeleitet wird, wiederholt verneint, soweit die
Anwesenheit zu keiner Uberdurchschnittlichen Verbundenheit mit den hiesigen
Verhaltnissen gefuhrt hatte (vgl. Urteille 2C_426/2010 vom 16. Dezember 2010 E. 3 sowie
2C.730/2011 vom 24. Februar 2012 E. 2.3 mit Hinweisen). Dasvon Art. 8 EMRK statuierte
Recht auf Familienleben schiitzt in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3). Geht esum
Personen, die nicht der eigentlichen Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine



schitzenswerte familiére Beziehung voraus, dass die auslandische Person vom hier
Anwesenheitsberechtigten abhéngig ist. Die Abhangigkeit eines Menschen von einem
anderen kann sich unabhéngig vom Alter ergeben, namentlich aus besonderen Betreuungs-
und Pflegebedurfnissen wie bei kérperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (BGE 120 Ib 257 E. 1/d-e S. 260ff. oder BV GE 2007/45 E.
5.3, jemit Hinweisen). In casu ist jedoch ein solches Abhangigkeitsverhéltnis nicht
gegeben. Insbesondere erfillt der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte K ontakt zu
ihren Nichten und Neffen nicht die Anforderungen an eine Beziehung, die gemass Art. 8
EMRK schitzenswert wére. Des Weiteren kann aus dem von der Beschwerdefuhrerin
zitierten Urteil des EGMR Rodrigues da Silva und Hoogkamer nichts abgeleitet werden:
Der EGMR befand in genanntem Urtell das Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK
deshalb als verletzt, weil mit der Wegweisung der illegal in den Niederlanden anwesenden
Mutter die Beziehung zu ihrer niederlndischen Tochter beeintréchtigt worden wére
(EGMR, Urteil Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande vom 31. Januar
2006, Beschwerde Nr. 50435/99, Ziff. 44), womit Uiber eine allféllige Trennung von
Mitgliedern der Kernfamilie befunden wurde. Auch im Urteil Metock u.a. / Minister for
Justice, Equality and Law Reform des EUGH vom 25. Juli 2008 (C-127/2008) geht es um
den Schutz eben dieser Kernfamilie. Im EGMR Urtell Aristimuno Mendizabal gegen
Frankreich vom 17. Januar 2006 ging es um die Verweigerung der Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung an eine in Frankreich legal anwesende Auslanderin. Im Urteil
Sisojevaet a. gegen Lettland vom 16. Juni 2005 fuhrte der EGMR nicht die
Aufenthaltsdauer al's solche, sondern die personlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Beziehungen als massgebliche Kriterien fir die Beurteilung einer Verletzung von Art. 8
EMRK auf. Im Ubrigen liess der EGMR im genannten Entscheid offen, ob eine Verletzung
von Art. 8 EMRK vorliegen wirde. 4.4. Gemass obgenannter Ausfihrungen vermogen
somit illegale Anwesenheiten fur sich betrachtet keinen schwerwiegenden personlichen
Hartefall zu begriinden. Zu untersuchen bleibt jedoch, ob andere Umstande darauf
hinweisen, dass die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Rickkehr inihre Heimat in eine
personliche Notlage geriete. Zu beachten gilt esin diesem Zusammenhang auch die Chance
einer erfolgreichen Wiedereingliederung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.512/2006 vom
18. Oktober 2006 E. 2.2). 5.1. Den Akten sowie auch den Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin ist zu entnehmen, dass sie ihren Lebensunterhalt seit ihrer Einreisein
die Schweiz als Haushdterin sowie als Kinder- und Betagtenbetreuerin verdiene. In
Notsituationen werde sie von ihren Geschwister unterstiitzt. Sie habe eine
Krankenversicherung und sei bis heute allen finanziellen Verpflichtungen nachgekommen.
Gemass dem neuesten Schreiben vom 20. Januar 2012 arbeite sie aktuell bei drei
Arbeitgebern im Haushalt und als Kindermédchen. Auf Sozialhilfe sei sie nicht angewiesen.
Beschwerdeweise wird Uberdies geltend gemacht, abgesehen von der Missachtung
auslanderrechtlicher Bestimmungen habe sich die Beschwerdeftihrerin nichts zu Schulden
kommen lassen. Sie spreche und verstehe gut deutsch, italienisch und portugiesisch. Am
kulturellen und sozialen Leben in der Schweiz habe sie sich aktiv beteiligt. Abgesehen vom
starken familidren Netz pflege sie eine enge freundschaftliche Beziehung zu einem
Schweizer. Diese Integrationsleistungen erscheinen indessen auch bei wohlwollender
Prufung nicht derart aussergewohnlich, dass sie ausreichen wiirden, um gemass
bundesgerichtlicher Praxis eine personliche Notlage im Sinne von Art. 13f BVO zu
begrinden. Zwar sind von der Beschwerdefihrerin zweifel sohne wéahrend ihres bisherigen
Aufenthalts in der Schweiz verschiedene Integrationsbemuihungen unternommen worden.



Anhaltspunkte fir eine besonders weit fortgeschrittene soziale Integration in der Schweiz
bestehen jedoch nicht vor. So entsprechen ihr soziales Umfeld, ihre Sprachkenntnisse sowie
die von ihr geknlpften freundschaftlichen und gesellschaftlichen Kontakte einer normalen
Entwicklung. Eventuelle besondere Anstrengungen der Beschwerdefihrerin in dieser
Hinsicht sind nicht auszumachen. Gemass ihren Aussagen hat sie vor alem Kontakt zu
ihren hier in der Schweiz lebenden V erwandten. Auch werden keine ndheren Ausfihrungen
zu der angeblich engen freundschaftlichen Beziehung zu einem Schwei zer getétigt.
Lediglich pauschal fuhrte sie anlésslich der Einvernahme durch das Sicherheitsdepartement
des Kantons Basel-Stadt vom 22. November 2007 aus, sie sei zwar nicht in eéinem Verein
tétig, nehme aber regelmassig am offentlichen und kulturellen Leben in Basel teil. Konkrete
Angaben werden hingegen nicht gemacht. Auch in beruflicher Hinsicht ist nicht davon
auszugehen, bei der BeschwerdefUhrerin wirde als Haushalterin sowie Kinder- und
Betagtenbetreuerin eine ausserordentliche Integration in der Schweiz vorliegen. Vor alem
ist nicht davon auszugehen, es bestehe eine gefestigte berufliche Integration, die tber
digjenige einer Vielzahl seit mehreren Jahren in der Schweiz lebenden Auslénder
hinausgeht. Dem geltend gemachten wirtschaftlichen Interesse kommt in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung zu, womit der Einwand der BeschwerdefUhrerin nicht
gehort werden kann, die Ausweitung der Freiziigigkeit habe im Bereich Hauswirtschaft zu
keiner Entspannung der Nachfrage gefihrt; es bestiinde eine grosse Nachfrage nach
Arbeitskraften (vgl. Schreiben vom 20. Januar 2012). In casu liegt somit weder in
beruflicher noch in sozialer Hinsicht eine ausserordentliche Integration der
Beschwerdefihrerin vor. 6.1. Zu untersuchen bleibt, ob - abgesehen von der langen Aufent-
haltsdauer und den I ntegrationsbemuihungen - andere Kriterien darauf hinweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in ihre Heimat in eine personliche Notlage geriete.
In direkten Zusammenhang damit steht die Frage nach den Chancen einer erfolgreichen
Wiedereingliederung (vgl. BGE 130 11 39 E. 5.3 S. 46 und Urtell des Bundesgerichts
2A.512/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.2). In diesem Zusammenhang kommt der Dauer
ihresillegalen Aufenthaltsin der Schweiz insofern Bedeutung zu, als es um die Beurteilung
ihrer Integrationsmoglichkeiten in ihrer Heimat geht (vgl. BGE 13011 39 E. 5.3 S. 46). 6.2.
Aus den Akten ergibt sich, dass die Mutter sowie zwel Geschwister der Beschwerdefihrerin
in Peru leben. Der Vater sei im Jahr 2008 gestorben. Das Haus in dem die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise gelebt habe, bewohne nun ihr Bruder mit seiner
Familie. Dieser Bruder sei jedoch arbeitslos. Sie habe in den letzten Jahren lediglich
telefonische Kontakte gehabt. In Peru wére die Beschwerdefihrerin unerwiinscht und eine
Belastung. Die raumlichen Verhaltnisse seien bei den Eltern ohnehin schon prekér. Des
Weiteren macht die Beschwerdeftihrerin beschwerdeweise geltend, ihr Schicksal als
(nunmehr) 55-jahrige, alleinstehende und kinderlose Frau sl mit den Lebens- und
Existenzbedingungen in Peru von Frauen in dhnlichen Verhdtnissen zu vergleichen.
Insbesondere sai zu priifen, ob eine solche Frau in Peru eine ausreichende Altersvorsorge
aufbauen kénne oder ob sieim Alter dem Verderben ausgesetzt wére. Die
BeschwerdefUihrerin ware denn in Peru vollstandig auf Zuwendungen von Dritten
angewiesen. Der Bruder und die Schwester in Peru wéren jedoch mangels eigener
Ressourcen dazu nicht in der Lage, zumal diese die betagte Mutter unterstiitzen missten.
Auch diein der Schweiz |ebenden Geschwister hétten bescheidene Einkommen. Lediglich
in einzelnen Notfallen - nicht jedoch auf Dauer - kdnnten sie Hilfe leisten. Fir die
Beschwerdefiihrerin besttinde zudem keine M oglichkeit des Stellenantritts in einem Betrieb
mit Altersvorsorge. Sie sai a's alleinstehende, kinderlose Frau von tiber 50 Jahren nicht in



der Lage, eine Altersvorsorge aufzubauen. In Peru seien die Kinder fur ihre Eltern im Alter
verantwortlich. Der Hartefall trete mit Sicherheit dann ein, wenn sie infolge Gebrechens
nicht mehr arbeitstétig sein konne. Replikweise ergénzt die Beschwerdefihrerin ihre
diesbeziiglichen Ausfihrungen mit dem Hinweis, die bundesverwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung trage den besonderen Reintegrationsschwierigkeiten von alleinstehenden
Frauen Rechnung. Die individuelle Zumutbarkeit der Ausreise werde an der Frage
gemessen, ob eine alleinstehende Frau in ihrem Herkunftsstaat ein ausreichendes
Beziehungsnetz habe, welchesihr bel der Wiedereingliederungsphase behilflich sein kbnne
und ob esihr gelinge, aus eigenen Kréften eine Existenz aufzubauen. Diesbeziiglich gilt es
grundsétzlich auszufihren, dass die 1957 geborene Beschwerdefihrerin 41 Jahre in Peru
lebte und somit die fur die soziokulturelle Integration préagenden Jahre und den grossten
Teilsihres Lebensin ihrem Heimatland verbrachte. Sie spricht die Sprache und kennt die
Kultur ihres Heimatlands. Auch leben noch ihre Mutter und zwel weitere Geschwister in
Peru, wobei sie zu einer Schwester keinen Kontakt mehr haben will. Vor diesem
Hintergrund |&sst sich durchaus auf einen weiterhin bestehenden Bezug zum Heimatland
und zu entsprechenden Kontakten zu ihrer Mutter und ihrem Bruder schliessen. Immerhin
hat sie regelmassig Geld nach Peru gesandt (vgl. Einvernahmeprotokol| des
Sicherheitsdepartements des Kantons Basel-Stadt vom 22. November 2007, S. 5). Selbst
wenn sie von ihren dortigen Familienmitgliedern keine finanzielle Hilfe erwarten kann -
wobel aufgrund der Akten die aktuelle finanzielle Situation ihrer Geschwister unklar ist -,
dann doch zumindest im Sinne einer kurzfristigen Wohnmaoglichkeit oder im Sinne von
moralischer Unterstiitzung, bis sie selbst finanziell auf eigenen Beinen steht. Vor ihrer
Einreise in die Schweiz hat sie auch in ihrem Elternhaus gelebt. Von Vortell fir die
Beschwerdefuhrerin ist zudem, dass siein ihrem Heimatland bereits in verschiedenen
Bereichen Uber Arbeitserfahrung verfigt. So sei sie ehrenamtlich im Sozialbereich tétig
gewesen und habe gegen Entl6hnung Kleider und Kosmetikartikel verkauft sowiein einer
Treuhand Firma al's Sekretérin gearbeitet (vgl. Einvernahmeprotokoll des
Sicherheitsdepartements des Kantons Basel-Stadt vom 21. Februar 2008, S. 6 und S. 7).
Auchihre hier in der Schweiz erworbenen Arbeitskenntnisse kénnen ihr in Peru von Nutzen
sein. Wenn sie nun einen Hartefall aufgrund ihrer nicht vorhandenen Altersvorsorge geltend
macht, so gilt es vorerst auszufiihren, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten im Heimatland
in aler Regel nicht geeignet sind, eine Ausnahme von den Hochstzahlen zu rechtfertigen
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-377/2006 vom 11. Dezember 2008 E. 5.2 mit
Hinweis). Im Ubrigen ist sieimmer - auch in Peru - berufstatig gewesen und hétte
zumindest in der Schweiz gewisse Riickstellungen fur die Altersvorsorge tétigen konnen.
Mit Schreiben der kantonalen Behorde vom 28. Januar 2009 wurde der Beschwerdefthrerin
denn auch mitgetellt, ihr sai es biszum Vorliegen des definitiven Entscheids erlaubt, einer
provisorischen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Zudem kann sie in Notfallen von ihren in der
Schwei z |ebenden Familienangehdrigen finanzielle Hilfe erhalten, wiirden diese doch auch
regelmassig Geld nach Peru senden (vgl. Einvernahmeprotokol| des
Sicherheitsdepartements des Kantons Basel-Stadt vom 22. November 2007, S. 5). Damit
kann nicht davon ausgegangen werden, die Lebens- und Existenzbedingungen der
alleinstehenden und kinderlosen Beschwerdeftihrerin seien, gemessen an den

L ebensbedingungen von Frauen in gleichen Verhaltnissen, in gesteigertem Masse in Frage
gestellt. Die Ausnahme von der zahlenmassigen Begrenzung wurde damit zu Recht ab-
gelehnt. Im Ubrigen kann auch von den in der Replik zitierten - asylrechtlichen - Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts fur das vorliegende Verfahren nichts abgel eitet werden,



handelt es sich doch dort um Lander, in denen bereits eine alleinstehende Frau per se die
Ausnahme darstellt und mit Skepsis betrachtet wird. 6.3. Eine Gesamtwurdigung der
wesentlichen Umsténde im vorliegenden Fall fihrt somit zum Schluss, dass die

V oraussetzungen fir die Annahme eines schwerwiegenden personlichen Hartefallesim
Sinnevon Art. 13 Bst. f BVO nicht erfillt sind.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung
kein Bundesrecht verletzt hat. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und
vollstandig festgestellt und die Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen - entgegen den
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin - pflichtgemass und zutreffend ausgelibt (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1, Art. 2
und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320]). (Dispositiv
nachste Seite)
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