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Regeste

Burgerrecht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, welche von einer in Art.
33 VGG aufgefuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen Verfigungen des BFM
betreffend erleichterter Einblrgerung (Art. 271.V.m. Art. 32 BUG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bel Eidgendssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist as Verfugungsadressat zur Anfechtung legitimiert. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 48 ff. VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit geriigt werden, sofern nicht eine kantonale Behdrde al's
Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-2825/2007 vom 24. Januar 2008 E. 2 und C-135/2006 vom
20. Dezember 2007 E. 2 [mit Hinweisen]).

E.31



Nach Art. 27 Abs. 1 BUG kann ein Auslander nach der Eheschliessung mit einer Schweizer
Birgerin ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung stellen, wenn er insgesamt funf Jahre in
der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit der Schweizer Birgerin lebt. Seine Einbirgerung setzt gemass Art. 26
Abs. 1 BUG zudem voraus, dass er in die schweizerischen Verhaltnisse eingegliedert ist
(Bst. @), die schweizerische Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder aussere
Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet (Bst. ).

E.3.2

Samtliche EinblUrgerungsvoraussetzungen mussen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseainreichung als auch anlésslich der Einblurgerungsverfiigung erfillt sein (BGE 132
Il 113 E. 3.2 S. 115, BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f. mit Hinweisen, BGE 1281l 97 E. 3aS. 98

).
E. 4

Das Bundesamt lehnt die erleichterte Einblrgerung vor allem ab, weil es am Bestand einer
ehelichen Gemeinschaft im Sinne von Art. 27 Abs. 1 BUG zweifelt (vgl. hierzu BGE 130 |1
482 E.2S.483f.,,BGE 13011 169E.2.3.1S.171f., BGE 12811 97 E. 3aS. 98 f., BGE 121
149 E. 2b S. 52). Aufgrund der in der Zwischenzeit eingetreten Verénderungen im
Sachverhalt steht heute allerdings die V oraussetzung der Beachtung der schweizerischen
Rechtsordnung (Art. 26 Abs. 1 Bst. b BUG) im Vordergrund. Die Parteien erhielten im
Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels Gelegenheit, sich erganzend zum genannten
Einburgerungserfordernis zu aussern.

E.41

Diein Art. 26 Abs. 1 Bst. b BUG festgehaltene Einbirgerungsvoraussetzung der Beachtung
der schweizerischen Rechtsordnung bedeutet, dass der Gesuchsteller einen guten straf- und
betreibungsrechtlichen Leumund haben muss (vgl. hierzu die Botschaft zur Anderung des
Burgerrechtsgesetzes vom 26. August 1987, BBI 1987 |11 305 u. 309). In der Praxis wird
von einem Einbirgerungswilligen verlangt, dass er in den letzten funf Jahren vor der
erleichterten Einburgerung die Rechtsordnung der Schweiz sowie allfélliger anderer
Aufenthaltsstaaten eingehalten hat. Ferner dirfen keine ungel 6schten Vorstrafen vorliegen
und keine Strafverfahren in der Schweiz oder in anderen Staaten gegen ihn hangig sein.
Gel6schte Eintrage sind hingegen nicht mehr relevant. Dartber hinaus darf der Betroffene
generell keine Delikte begangen haben, fir welche er auch heute noch eine Strafverfolgung
oder eine Verurteilung zu gewértigen hat. Schliesslich sollen weder hangige Betreibungen
noch Steueraussténde bestehen (ausgenommen, wenn entsprechende Steuervereinbarungen
getroffen wurden) und es dirfen in den der erleichterten Einburgerung vorangehenden funf
Jahren keine Verlustscheine ausgestellt worden sein (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts C-1217/2006 vom 15. Januar 2008 E. 5 und C-1216/2006 vom
9. November 2007 E. 4).

E.4.2

Die Abklarungen wahrend des Instruktionsverfahrens haben ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer vom Obergericht des Kantons Bern im Appellationsverfahren am 7.
Dezember 2005 wegen vollendeten Betrugs und versuchten Betrugs zu vier Monaten
Gefangnis (bedingt bel einer Probezeit von zwel Jahren), zu vier Jahren Landesverweisung
(bedingt mit einer Probezeit von zwel Jahren) und zur Bezahlung einer Ersatzforderung von
Fr. 5'000.- an den Kanton Bern verurteilt worden ist. Das Bundesgericht hat dieses Urteil



am 6. November 2006 bestétigt (siehe das entsprechende Urteil 6S.168/2006 vom 6.
November 2006). Es steht somit ausser Frage, dass er im massgebenden Zeitraum vor dem
Entscheid Uber seine erleichterte Einblrgerung strafrechtlich negativ in Erscheinung
getreten ist, womit es an einer unabdingbaren Einbilrgerungsvoraussetzung mangelt.

E.43

Dass der Beschwerdefiihrer bel der Gesuchsel nreichung einen unbescholtenen Ruf im Sinne
von Art. 26 Abs. 1 Bst. b BUG genossen hat (vgl. Auszug aus dem Schweizerischen
Strafregister vom 9. Oktober 2001), &ndert an diesem Ergebnis nichts. Wie an anderer Stelle
erwahnt, missen sémtliche V oraussetzungen der erleichterten Einbuirgerung auch im
Zeitpunkt der Einburgerungsverftigung erfillt sein. Dem Gesuchsteller obliegt hierbei eine
Mitwirkungs- bzw. Auskunftspflicht, was bedeutet, dass er die Behtdrde unaufgefordert
dartiber zu informieren hat, wenn besagte V oraussetzungen nicht vollsténdig vorliegen
(BGE 13211 113 E. 3.2 S. 1151.). Diese Mitwirkungs- und Auskunftspflicht besteht selbst
dann, wenn sich die Auskunft zum Nachtell des Betroffenen auswirkt (vgl. BGE 13211 113
E. 3.2 S. 115 f. oder das Urteil des Bundesgerichts 5A.9/2006 vom 7. Juli 2006 E. 2.4.1).
Ab wann genau der Beschwerdefiihrer sich im Klaren war, dass gegenihn ein
Strafverfahren eingeleitet worden ist, 18sst sich aufgrund der Akten nicht beantworten.
Tatsacheist, dass das Bundesamt fur Justiz (BJ) wegen der in Frage stehenden Delikte
bereitsam 27. Mai 2002 - also noch vor Erlass der angefochtenen Verflgung - ein
Rechtshilfeersuchen in die Wege geleitet hat. Spétestens zu Beginn des

Rechtsmittel verfahrens betreffend erleichterter Einblrgerung musste er jedoch wohl davon
Kenntnis haben, dass gegen ihn strafrechtlich ermittelt wird. Der erstinstanzliche Entscheid
in diesem umfangreichen Strafprozess, in den eine Reihe weiterer Angeschuldigter
involviert war, erging am 22. Dezember 2003. Dass er wusste bzw. wissen musste, dass ein
Strafverfahren wegen derartiger Delikte einer erleichterten Einburgerung entgegensteht,
bedarf in diesem Zusammenhang keiner ndheren Erlauterungen. Aus den aufgefthrten
Grunden wére der Beschwerdefhrer gehalten gewesen, das BFM bzw. die
Beschwerdeinstanz Uber das hangige Strafverfahren zu informieren. Losgel dst davon
verlangt die Einbirgerungsvoraussetzung des Beachtens der schwei zerischen
Rechtsordnung, wie schon dargelegt, dass zum Zeitpunkt der erleichterten Einblrgerung
kein Strafverfahren hangig ist und keine ungeldschten Vorstrafen vorliegen. Letzteresist
beim Beschwerdeflhrer, wie ein aktueller Auszug aus dem Schwelzerischen Strafregister
vom 7. April 2008 zeigt, nicht der Fall.

E. 44

Dass der Beschwerdefhrer in erster Instanz freigesprochen worden war und er seine
Beteiligung an den Straftaten nie eingestanden hat, fuhrt nicht dazu, dass das Merkmal der
Beachtung der Rechtsordnung al's erflillt betrachtet werden kann. Abgesehen davon handelt
es sich bel den der rechtskréftigen Verurteilung durch das Obergericht des Kantons Bern zu
Grunde liegenden Delikten keineswegs um Bagatellen. Bei dieser Sachlage ertibrigt sich die
Prufung der Frage, ob eine eheliche Gemeinschaft im Sinne von Art. 27 Abs. 1 BUG
besteht.

E.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Voraussetzung der
Beachtung der schweizerischen Rechtsordnung geméass Art. 26 Abs. 1 Bst. b BUG nicht
erfallt.



E.6

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung - im Ergebnis -
Bundesrecht nicht verletzt (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11.
Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 10
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