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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1l

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehdrt auch das BFM, welches mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Die mit Schreiben vom 24. Februar 2012 vom Beschwerdefiihrer erhobene "Einsprache” ist
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu qualifizieren. Dass die Eingabe an die
falsche Instanz adressiert war und dass sie unzutreffend al's "Einsprache" bezeichnet war,
steht ihrer Gultigkeit al's Beschwerde nicht entgegen, soweit die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind (vgl. Art. 8 Abs. 1 VWV G, Art. 33 VGG sowie Urtell
des Bundesgerichts 1C_555/2010 vom 23. Februar 2011 E. 1.1 mit Hinweisen). Auf die
frist- und letztlich formgerecht eingereichte Beschwerde ist demzufolge einzutreten (vgl.
Art. 49 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 mit Hinweis). 3.1
Dasin Art. 67 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und



Auslander (AuG, SR 142.20) geregelte Einreiseverbot entspricht der altrechtlichen
Einreisesperre des Art. 13 des Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121). Auf den 1. Januar 2011 trat al's Folge der
Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung in Kraft (zum Ganzen
vgl. BBl 2009 8881 und AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot
vom BFM unter Vorbehalt von Abs. 5 nun gegentber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern verfigt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach
Art. 67 Abs. 2 AuG sodann gegen ausl andische Personen erlassen werden, die gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2
Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von hochstens funf
Jahren verhangt. Es kann fur eine langere Dauer verfigt werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende Behorde aus humanitéren oder
anderen wichtigen Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollstandig oder voriibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die bisher
bestehende Praxis der VVorinstanz bei der Ansetzung der Dauer von Fernhaltemassnahmen
ist mit den obgenannten Grundsétzen vereinbar (vgl. Botschaft vom 18. November 2009
uber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustauschs zwischen der Schweiz und
der EG betreffend die Ubernahme der EG-RUickfiihrungsrichtlinie [Richtlinie 2008/115/EG]
[Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands] und iiber eine Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander [Automatisierte Grenzkontrolle,
Dokumentenberaterinnen und Dokumentenberater, Informationssystem MIDES] [BBI 2009
S. 8896]). 3.2 Wie bereits die atrechtliche Einreisesperre ist das Einreiseverbot keine
Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer
kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Ausldnderinnen und Ausldnder vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3813).
Die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG (welcher
der alten Fassung von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG entspricht) bildet den Oberbegriff fur die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit
der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (BBI 2002 3809; vgl. auch
Rainer J. Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.],
Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12
und 13 mit Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem dann
vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfiigungen missachtet werden.
Somit konnen die vorliegenden Rechtsguterverletzungen als Teil der objektiven
Rechtsordnung ein Einreiseverbot nach sich ziehen, allerdings nicht als Sanktion, sondern
als Massnahme zum Schutz kiinftiger Stérungen (vgl. BBl 2002 3813). 3.3 Der
Beschwerdefiihrer erwirkte wahrend seines Aufenthaltsin der Schweiz zwei - jeweils von
der Staatsanwaltschaft Graublinden erlassene - rechtskréftige Strafmandate. Mit Strafbefehl
vom 23. Mai 2011 wurde er wegen geringfiigigen Diebstahls zu einer Busse von Fr. 300.-
und mit Strafbefehl vom 26. Juli 2011 wegen Diebstahls und Sachbeschadigung zu einer



bedingt aufgeschobenen Geldstrafe von 25 Tagessétzen zu je Fr. 10.- und zu einer Busse
von Fr. 100.- verurteilt. Demzufolge hat der Beschwerdefiihrer gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG verstossen. Diese
Erganzung der vor-instanzlichen Begriindung ist im Sinne einer Motivsubstitution durchaus
madglich und zul&ssig (vgl. E. 2 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1231/2007
vom 23. Juni 2008 E. 2). 3.4 Weiter musste der Beschwerdefthrer in Ausschaffungshaft
genommen und ausgeschafft werden (vgl. Sachverhalt Bst. E, Bst. G und Bst. M). Somit hat
er auch diesbeztglich Griinde fur die Verhdngung einer Fernhaltemassnahme gesetzt (vgl.
Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG).

E.41

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsgtiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. vollstandig Uberarbeitete Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 613 ff.).

E.42

Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers wiegt objektiv nicht leicht. Der Missachtung von
Strafnormen kommt im Interesse einer funktionierenden Rechtsordnung eine zentrale
Bedeutung zu. Auch was die subjektive Seite anbelangt, ist das Verhalten des
Beschwerdefiihrers negativ zu werten. So delinquierte er nach seiner Einreisein die
Schweiz am 31. Mérz 2011 innerhalb kurzer Zeit zweimal. Kommt hinzu, dass er noch
wahrend des laufenden Asylverfahrens untertauchte. Zudem konnte ihn auch das
bestehende Einreiseverbot nicht daran hindern, am 3. Juli 2012 erneut illegal in die Schweiz
einzureisen. Das dargelegte Verhalten lasst darauf schliessen, dass der Beschwerdefthrer
offensichtlich nicht Willens oder in der Lageist, sich an die geltende Rechtsordnung zu
halten.

E.43
An personlichen Interessen macht der Beschwerdefiihrer geltend, er wolle die Schweizer
Birgerin Z. heiraten und mit ihr eine Familie griinden. Zwecks Ehevorbereitung

sai das Einreiseverbot aufzuheben. Allem voran ist darauf hinzuweisen, dass das
Einreiseverbot einen Eheschlussin der Schweiz nicht zum vornherein verunmoglicht. In
diesem Zusammenhang kann auf diein Art. 67 Abs. 5 AuG vorgesehene Mdglichkeit
hingewiesen werden, Fernhaltemassnahmen aus humanitéren oder anderen wichtigen
Griunden zeitweilig auszusetzen. Kommt hinzu, dass kein Anspruch auf Eheschliessung an
einem bestimmten Ort besteht (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 2C_756/2009 vom 15.
Dezember 2009 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Wesentlich ist, dass eine Ehe Uberhaupt
geschlossen werden kann. In casu wird jedoch weder behauptet noch ist es ersichtlich, dass
der Eheschluss ausserhalb der Schweiz nicht moglich wére. Uberdies wurden nicht die
geringsten Anhaltspunkte zu bereits unternommenen Schritten in Sachen Eheabschluss
geliefert. Nach einer allfaligen Eheschliessung sttinde es dem Beschwerdefiihrer zudem
frei, sich zum Zwecke der Regelung des ehelichen Zusammenlebens an die kantonalen



Behdrden zu wenden und um eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu ersuchen. Die
Erteillung von Aufenthaltsbewilligungen féllt grundsétzlich in die Zustandigkeit der
Kantone, wobei im Falle einer Bewilligungserteilung dann in eéinem weiteren Schritt das
bestehende Einreiseverbot durch die Vorinstanz aufgehoben werden kann (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_793/2008 vom 27. Méarz 2009 E. 3.2 mit Hinweisen; eingehender
2C_473/2008 vom 17. November 2008 E. 2.3).

E.44

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot
auch im gegenwartigen Zeitpunkt unter Berticksichtigung der gangigen Praxisin
vergleichbaren Féllen eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der
offentlichen Ordnung darstellt.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.6

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefiihrer
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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