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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf die Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6
E.1 mit Hinweisen).

E.11

Die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 19. Januar 2010 stellt eine Verfiigung
nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist
zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G,
sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist (Art. 31, 32 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesverwal tungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
172.32]). Zuléssig sind Beschwerden gegen Verfiigungen von V orinstanzen gemass Art. 33
VGG. DielV-Stelle fur Versicherte im Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33
Bst. d VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]), und eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat an
dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWVG; vgl.
auch Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1
VWV G; vgl. auch Art. 60 ATSG). Nachdem auch der K ostenvorschuss fristgerecht bezahlt
worden ist, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Streitig und damit zu prifen ist vorliegend, ob die Vorinstanz das L eistungsbegehren des
Beschwerdefiihrers um Ausrichtung einer Invalidenrente zu Recht abgewiesen hat oder ob
der Beschwerdefiihrer entsprechend seinem Antrag Anspruch auf eine halbe Rente hat bzw.
ob der rechtserhebliche Sachverhalt gentigend abgeklart ist.



E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uber- bzw. Unterschreitung
oder Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BV GE 2009/65 E. 2.1).

E.3

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen.

E.3.1

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
ATSG anwendbar ist. Nach Art. 2 des ATSG sind die Bestimmungen des ATSG
anwendbar, soweit die einzelnen Sozia versicherungsgesetze des Bundes dies vorsehen.
Nach Art. 1 Abs. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung
(Art. 1a-26bis und 28-70) anwendbar, soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung
vom ATSG vorsieht.

E.3.2

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtsvorschriften
anwendbar, die bei Erflillung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts Geltung haben
(BGE 134V 315E. 1.2; BGE 130V 329 E. 2.3).

E.3.21

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Spanien und hat dort seinen Wohnsitz, so
dass vorliegend die folgenden Erlasse anwendbar sind: das am 1. Juni 2002 in Kraft
getretene Abkommen zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
vom 21. Juni 1999 (Freiztgigkeitsabkommen, nachfolgend FZA, SR 0.142.112.681), die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren
Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (nachfolgend:
Verordnung [EWG] Nr. 1408/71; SR 0.831.109.268.1) sowie die Verordnung (EWG) Nr.
574/72 des Rates vom 21. Méarz 1972 Uber die Durchfthrung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 (nachfolgend: Verordnung [EWG] Nr. 574/72; SR 0.831.109.268.11) (vgl. Art. 80a
IVG). Das Freiziigigkeitsabkommen setzt die verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den einzelnen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union insoweit aus, als darin derselbe Sachbereich



geregelt wird (Art. 20 FZA). Noch keine Anwendung finden die am 1. April 2012 in Kraft
getretene Verordnung Nr. 883/2004 und die Durchfihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009,
die die Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 ersetzen. Soweit dieses
Abkommen, insbesondere dessen Anhang 11, der die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit regelt (Art. 8 FZA), und dessen Ausfihrungserlasse keine

abwei chenden Bestimmungen vorsehen, ist mangels einer einschl&gigen
gemeinschaftsrechtlichen bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen einer schweizerischen
Invalidenrente grundsétzlich Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 130 V 253 E.
2.4). Darausfolgt, dass die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht den

L eistungsanspruch des Beschwerdefiihrers geméss Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 grundsétzlich nach den fir schweizerische Staatsangehorige geltenden Regeln
zu beurteilen haben. Nach der stéandigen Rechtsprechung des schwei zerischen
Bundesgerichts sind fir die richterliche Beurteilung grundsétzlich die tatséchlichen
Verhdltnisse zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Verfiigung massgebend (BGE 132 V
368 E. 6.1 mit Hinweisen; Thomas Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3.
Aufl., Bern 2003, S. 489, Rz. 20). Sachverhaltsénderungen, die nach dem massgebenden
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheides eingetreten sind, kdnnen im
vorliegenden Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht berticksichtigt werden. Allerdings
kdnnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither verandert haben, unter Umstanden
Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung bilden (BGE 121 V 362 E. 1b mit weiteren
Hinweisen).

E.33

Im vorliegenden Verfahren sind die Bestimmungen des ATSG in der Fassung vom 6.
Oktober 2006, in Kraft seit 1. Januar 2008 (5. 1V-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007
5155) anwendbar, bzw. in der Fassung vom 6. Oktober 2000 fir die Prifung eines
alféligen Leistungsanspruchs zwischen dem 1. Januar 2003 und dem 31. Dezember 2007
(vgl. auch Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich Basel Genf 2009, Art. 82 Rz.
5), sowie die Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11). Das VG ist grundsétzlich in der Fassung
vom 6. Oktober 2006, in Kraft seit dem 1. Januar 2008 anwendbar (5. IV-Revision; AS
2007 5129; BBI 2005 4459), bzw. pro rata temporis vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember
2007 in der Fassung vom 21. Mé&rz 2003 (4. IV-Revision; AS 2003 3837 3835; BBl 2001
3205); ferner die Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV,
SR 831.201) seit dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 28. September 2007 (5.
IV-Revision; AS 2007 5155) bzw. vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 in der
Fassung vom 21. Mai 2003 (4. IV-Revision; AS 2003 3859). Vorliegend noch nicht
anwendbar ist die IV-Revision 6a, in Kraft seit dem 1. Januar 2012 (6. IV-Revision, erstes
Massnahmepaket; AS 2011 5659; BBI 2010 1817).

E. 41

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
namentlich der Begriindungspflicht, geltend, dadie Verfigung vom 19. Januar 2010 nicht
hinreichend begriindet sei. Einerseits moniert er, die Vorinstanz habe nicht dargelegt, wie
sie den Invaliditétsgrad von 27% berechnet habe, bzw. in den Akten befinde sich kein
Einkommensvergleich; andererseits wendet der Beschwerdefthrer replikweise ein, die
Vorinstanz habe die spanischen Berichte wie auch das Urteil des spanischen



Sozialversicherungsgerichts nicht gewirdigt und sich einzig mit dem Hinweis auf das
ZMB-Gutachten Uber alle abweichenden Meinungen hinweggesetzt.

E.411

Gemass Art. 35 Abs. 1 VwV G mussen schriftliche Verfligungen grundsétzlich immer
begriindet werden. Bel der Begrindungspflicht handelt es sich um einen Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Ulrich
Hé&felin/'Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zurich
2008, Rz. 838). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll die Begrindungspflicht
verhindern, dass sich die Behotrde von unsachlichen Motiven leiten I&sst, und es dem
Betroffenen ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist
nur dann moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Gber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich
ausdrtcklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselnandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (Urteil des Bundesgerichts | 3/05 vom 17. Juni 2005 E. 3.1.3
mit Hinweisen, BGE 124 V 180 E. 1a, BGE 118 V 56 E. 5b).

E. 412

Die Vorinstanz hat in der auf Italienisch abgefassten, angefochtenen Verfligung die
gesetzlichen Grundlagen (Art. 28 VG und Art. 6, 7, 8 und 16 ATSG) genannt und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefhrt, in der bisherigen Tétigkeit bestehe eine 100%-ige
Arbeitsunfahigkeit, in einer angepassten, leichten, gewinnbringenden V erwel sungstétigkeit
liege jedoch 100%-ige Arbeitsfahigkeit vor. Bei einem ermittelten Invaliditatsgrad von 27%
bestehe kein Rentenanspruch. Diese Begrindung gentigt den Anforderungen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht, denn die Vorinstanz hat offensichtlich nicht in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, aufgrund welcher Erwégungen sie das L el stungsgesuch
abgewiesen hat. Sie hat insbesondere weder das Abklérungsresultat der gesundheitlichen
Begutachtung mit der Beurteilung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit in der bisherigen
Tatigkeit und in Verweisungstétigkeiten, noch die Hohe der massgeblichen Validen- und
Invalideneinkommen der mit Ermittlung des Invaliditatsgrads bekanntgegeben. Dem
Beschwerdefiihrer war es unter diesen Umstanden nicht méglich, sich ein Bild der
vorinstanzlichen Uberlegungen zu machen und zu erkennen, wie die Vorinstanz zu einem
Invaliditétsgrad von 27% gekommen war. Die Vorinstanz ist ihrer Begrindungspflicht
daher nicht hinreichend nachgekommen, worin eine erhebliche Verletzung des rechtlichen
Gehors zu erblicken ist.

E.4.13

Nach standiger Praxis kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geheilt werden, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frei Uberprifen kann. Die Heilung eines alfalligen Mangels soll aber die Ausnahme bleiben
(Urteil des Bundesgerichts | 193/04 vom 14. Juli 2006, BGE 127 V 431 E. 3d aa, BGE 126
| 68 E. 2, BGE 126 V 130 E. 2b; SYR 2008 1V Nr. 6 S. 15 E. 3.5). Von einer Rickweisung
der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im Sinne einer



Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 132V 387 E. 5.1, 116 V 182 E. 3d; SYR 2008 1V Nr. 6 S. 15 E.
3.5; vgl. auch RKUV 1998 U 309 S. 461 f. E. 4c). Nach Erlass der anspruchsabweisenden
Verfligung hat der Anwalt des Beschwerdefuhrers um Akteneinsicht ersucht. Wie er in der
Beschwerde vom 23. Februar 2010 und in der Replik 7. September 2010 geltend gemacht
hat, befand sich bei den Vorakten keine Berechnung des Invaliditatsgrads, weshalb ihm
weder das der Berechnung des Invaliditétsgrads zugrunde gel egte Valideneinkommen noch
das Invalideneinkommen bekannt waren. Das Gericht hat keine Veranlassung, an dieser
Darstellung des Rechtsvertreters zu zweifeln, hétte der Rechtsvertreter doch seine
Beschwerdebegrindung in Kenntnis des von der V orinstanz vorgenommenen
Einkommensvergleichs aufgrund der einschlégigen Eckwerte aufgebaut. Esist Uberdies
gerichtsnotorisch, dass die Vorinstanz kein Aktenverzeichnis fuhrt und ihre Akten nur bei
Einreichung an das Gericht nummeriert. Die Ausfuhrungen des Anwalts, wonach nicht
ersichtlich sei, wie der Invaliditatsgrad von 27% berechnet worden sei, sind daher durchaus
glaubwurdig.

E.414

Es gehdrt zum Kerngehalt des rechtlichen Gehors, dass der Verfligungsadressat vor Erlass
eines ihm nachteiligen Verwaltungsaktes zum Bewelsergebnis Stellung nehmen kann. Das
Akteneinsichtsrecht ist eng mit dem Ausserungsrecht verbunden, gleichsam dessen
Vorbedingung. Die versicherte Person kann sich nur dann wirksam zur Sache aussern und
geeignete Beweise fuhren oder bezeichnen, wenn ihr die Moglichkeit eingerdumt wird, die
Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behdrde bei ihrer Verfligung gestiitzt hat (BGE
132V 387E. 3.1,115V 297 E. 2e; ZAK 1990 S. 9 E. 4a; RKUV 1992 U 152 S. 198 E.
2¢). Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass die Behtrde die Parteien Uber neue,
dem Dossier beigefligte Beweismittel informiert, die fur die Entscheidfindung massgebend
sind (BGE 128V 272 E. 5b bb; SVR 2008 UV Nr. 1 S. 2 E. 3.2; ZAK 1991 S. 99 E. 4a).
Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs wurde daher auch durch die nachtrégliche
Aktenzustellung durch die Vorinstanz nicht geheilt. Vielmehr stellt die Zustellung der
unvollstandigen Vorakten, in denen mit dem Einkommensvergleich ein entscheidrel evantes
Dokument gefehlt hat, eine erneute, schwere Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

E.42

Des Weiteren rigt der Beschwerdeflhrer, die psychiatrische Exploration sei auf Italienisch
anstatt in seiner spanischen Muttersprache durchgefiihrt worden. Infolge der sprachlichen

V erstandigungsprobleme beruhe das Gutachten im Bereich der psychiatrischen Befunde auf
einer unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, weshalb der
Beschwerdefiihrer durch eine spanisch sprechende Fachperson erneut psychiatrisch zu
begutachten sei. Demgegenuber bringt die Vorinstanz im Wesentlichen vor, der Psychiater
habe sich sehr wohl ein deutliches Erscheinungsbild des Beschwerdeftihrers machen
konnen; hinsichtlich der subjektiven Beschwerden habe sie auf gezielte und direkte Fragen
eine mitteilungsbeddirftige Person vorgefunden, die die gestellten Fragen verstanden zu
haben schien.

E. 421



Beim Anspruch auf Ubersetzung bzw. auf einen Dolmetscher oder eine Dolmetscherin
handelt es sich um ein Teilgehalt des rechtlichen Gehors (vgl. Kieser, aa.O., Rz. 12 zu Art.
42). Esist grundsétzlich Sache der versicherten Person, friihzeitig den Antrag bei der
Verwaltung zu stellen, die medizinischen Abkl&rungen in ihrer Muttersprache
durchzufihren (Urs Miller, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern
2010, Rz. 1351, vgl. auch Urteil des Bundesgerichts | 245/00 vom 30. Dezember 2003 und |
58/06 vom 13. Juni 2006 E. 2.4). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der
bestmdglichen Verstandigung zwischen Versichertem und Gutachter im Rahmen von
psychiatrischen Abklarungen besondere Beachtung zu schenken. Eine gute Exploration
setze auf beiden Seiten vertiefte Sprachkenntnisse voraus (vgl. Urteil des Bundesgerichts |
245/00 vom 30. Dezember 2003 E. 4.1.2 mit Hinweis auf | 642/01 vom 25. Juli 2003).

E.4.22

Im vorliegenden Fall hat die IVSTA den Beschwerdeftihrer im Rahmen der Durchfthrung
der medizinischen Begutachtung durch das ZMB mit Schreiben vom 14. April 2009
aufgefordert, vorgangig mitzuteilen, ob seine Deutschkenntnisse ausreichend seien, um die
Fragen der Arzte beantworten zu kénnen (act. 46). Am 15. April 2009 vermerkte ein
Sachbearbeiter der IVSTA, er habe den Beschwerdefuhrer nach seinen Deutschkenntnissen
gefragt; dieser spreche keine der drel Landessprachen, weshalb fur die Begutachtung ein
Ubersetzer hinzugezogen werden miisse (act. 47). Die IVSTA teilte dem ZMB mit
Schreiben vom 22. April 2009 sodann mit, fir die Dauer der Begutachtung werde ein
Dolmetscher spanisch-deutsch bendtigt (act. 48). Trotz dieser Anweisung wurden die
psychiatrischen und neurol ogischen Begutachtungen in Italienisch durchgefiihrt. Angaben,
in welcher Sprache die internistische Begutachtung erfolgte, sind im Gutachten nicht
enthalten, einzig die rheumatol ogische Untersuchung erfolgte anscheinend in der
Muttersprache des BeschwerdefUhrers. Im Gutachten selber werden sodann
widersprtchliche Angaben gemacht, was die sprachliche Verstandigung betrifft. Einerseits
gibt Dr. V. , Facharzt Psychiatrie, an, die Untersuchung in Italienisch durchgeftihrt
zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe ein grosses Mitteilungsbedirfnis gehabt, der
Redefluss sai ungehindert gewesen (act. 53, S. 20). Andererseits hat Dr. V. an
anderer Stelle (vgl. Ziff. 6.3) angegeben, der BeschwerdefUhrer beherrsche nur seine
Muttersprache und ein bisschen Italienisch (act. 53, S. 27). Bel dieser Ausgangslage und im
Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil des Bundesgerichts | 245/00
vom 30. Dezember 2003 E. 4.1.2) hétte die psychiatrische Begutachtung zweifellos nicht in
Italienisch durchgefihrt werden dirfen. Unter diesen Umstanden war keineswegs
gewahrleistet, dass der Beschwerdefuhrer die in Italienisch gestellten Fragen des
psychiatrischen Gutachters korrekt verstanden hatte und sich prazise ausdriicken konnte.
Weshalb einerseits das ZMB die Anordnung der Vorinstanz, einen spanisch-deutschen
Dolmetscher fur die Begutachtung beizuziehen, nicht befolgt hat, und weshalb andererseits
die Vorinstanz ihre Anordnung nicht durchgesetzt hat, kann den Akten nicht entnommen
werden.

E.4.23

Demnach stellt im vorliegenden Fall auch die psychiatrische Begutachtung des
Beschwerdefiihrersin italienischer Sprache eine Verletzung des rechtlichen Gehérs dar. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Durchfiihrung von medizinischen
Abklarungsmassnahmen in der Muttersprache des Versicherten oder im Beisein eines
Ubersetzers gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung priméar eine Frage der richtigen



und vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsist (Urteil des
Bundesgerichts | 245/00 vom 30. Dezember 2003 E. 4.2.1). Auch dieser Grundsatz wurde
daher verletzt.

E.51

Vorliegend hat die Verwaltung das rechtliche Gehdr mehrfach in schwerwiegender Weise
verletzt. Da aufgrund der mangel haften Begutachtung der Sachverhalt nicht hinreichend
abgeklart ist, sprechen auch keine prozessdokonomischen Griinde fir eine Heilung im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens. Esist Uberdies zu betonen, dass es nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts sein kann, durch die Vorinstanz systematisch begangene
Verfahrensméngel im Beschwerdeverfahren zu heilen (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts C-2694/2010 vom 14. September 2010 mit weiteren
Hinweisen).

E.5.2

Die Beschwerde ist deshalb wegen Verletzung des rechtlichen Gehérs gutzuheissen, und
die Verfigung vom 19. Januar 2010 ist aufzuheben. Die Sache ist zum Erlass einer neuen
Verfigung an die IVSTA zurtickzuweisen und diese ist anzuweisen, die Begutachtung des
Beschwerdefiihrers in dessen Muttersprache durchzufihren oder einen Dol metscher
beizuziehen und dem Beschwerdefihrer volle Akteneinsicht zu gewahren. Die
Verfigungsbegriindung hat ferner folgende Elemente zu enthalten: die massgebenden
Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen, das Abklarungsresultat mit der Beurteilung der
zumutbaren Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit und gegebenenfallsin

Verwel sungstétigkeiten, die Hohe der massgeblichen Validen- und Invalideneinkommen
und die Ermittlung des Invaliditétsgrads sowie gegebenenfalls die Begrindung des
Rentenbeginns.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.6.1

Bei diesem Verfahrensausgang werden dem obsiegenden Beschwerdefthrer und der
Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 1 e contrario und Art. 63 Abs. 2
VWV G). Der bereits geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.- ist dem Beschwerdefthrer
zurtickzuerstatten. V orinstanzen werden keine V erfahrenskosten auferlegt.

E.6.2

Der Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilwei se obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteientschédigung fir Beschwerdeverfahren umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8
VGKE). Die Entschadigung des anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrers wird mangels
Einreichung einer Kostennote unter Berticksi chtigung des gebotenen und aktenkundigen
Aufwandes auf pauschal Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen) festgesetzt (Art. 14 VGKE) und
gemass Art. 64 Abs. 2 VwV G der Vorinstanz auferlegt. Nicht zu entschadigen ist die
Mehrwertsteuer (Art. 5 Bst. bi.V.m. Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢ des Mehrwertsteuergesetzes vom
2. September 1999 [MWSTG, SR 641.20], in Kraft gewesen bis 31. Dezember 2010 bzw.



Art. 1 Abs. 2i.V.m. mit Art. 8 des Bundesgesetzes vom 12. Januar 2009, in Kraft seit 1.
Januar 2011; Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE).
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