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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer
der in Art. 33 VGG aufgefihrten Behodrden erlassen wurden. Darunter fallen geméss Art. 51
Abs. 1 BUG Verfugungen des BFM betreffend Nichtigerkldrung einer erleichterten
Einbirgerung nach Art. 41 Abs. 1 BUG.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

AlsVerfugungsadressat ist der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und er hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (vgl. Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (vgl.
Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Rechtsmittelinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3.1

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person erleichtert eingeblrgert werden,
wenn sie insgesamt finf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und
seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Burger lebt. Nach dem



Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung muissen sémtliche V oraussetzungen sowohl im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch anlasslich der Einburgerungsverfugung erfullt
sein. Fehlt esim Zeitpunkt des Einburgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft,
darf die erleichterte Einbirgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 13211 113 E. 3.2 S.
115; 13011 482 E. 2 S. 484; 12911 401 E. 2.2 S. 403; 12811 97 E. 3a S. 99).

E.3.2

Der Begriff der "ehelichen Gemeinschaft" stammt zwar aus dem Zivilgesetzbuch (Art. 159
Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterscheidet sich der Begriff der ehelichen
Gemeinschaft im Sinne von Art. 27 BUG aber von jenem desZGB (BGE 121 11 49E. 2b S.
51 mit Hinweisen auf die Lehre). Eine eheliche Gemeinschaft im Sinne des
BUrgerrechtsgesetzes setzt nicht nur das formelle Bestehen einer Ehe, sondern eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft voraus. Eine solche Gemeinschaft kann nur bejaht
werden, wenn der gemeinsame Wille zu einer stabilen ehelichen Beziehung besteht und
diese auch kunftig aufrecht erhalten bleiben soll (BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f.; 12811 97 E.
3aS.98; 12111 49 E. 2b S. 52). Der Gesetzgeber wollte dem auslandischen Ehegatten eines
Schweizer Burgers die erleichterte Einburgerung erméglichen, um die Einheit des
Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu férdern (Botschaft
zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes [Gleichstellung von Mann und Frau, Birgerrecht
der Ehegatten in national gemischten Ehen, Anpassung von weiteren Bestimmungen an die
Rechtsentwicklung] vom 26. August 1987, BBI 1987 11l 293 ff., S. 310; vgl. auch BGE 130
1 482 E. 2 S. 484). Ein Hinweis auf den fehlenden Willen der Ehegatten, die eheliche
Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kann der Umstand sein, dass nur kurze Zeit nach der
Einbirgerung das Scheidungsverfahren eingeleitet wird (BGE 13011 482 E. 2 S. 483f.; 128
Il 97 E. 3aS. 98f.).

E. 41

Gemass Art. 41 Abs. 1 BUG kann die Einblrgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons innert funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie durch
falsche Angaben oder V erheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen, d.h. mit einem
unlauteren oder tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des
strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es gentigt, wenn der Betroffene
bewusst fal sche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst in einem fal schen Glauben l&sst
und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, die Behérde Uber eine
erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13211 113 E. 3.1 S. 114 f.; 13011 482 E. 2 S.
484; 128 11 97 E. 3.aS. 99, je mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dassdie

V oraussetzungen fur die erleichterte Einblrgerung auch im Zeitpunkt der Verfligung
vorliegen missen, so muss er die Behdrden unaufgefordert Gber eine nachtrégliche
Anderung der Verhétnisse orientieren, von der er weiss oder wissen muss, dass sie einer
Einburgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben und aus der verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VwVG. Die Behorde darf sich ihrerseits darauf verlassen, dass die vormals erteilten
Auskinfte bei passivem Verhalten des Gesuchstellers nach wie vor Aktualitdt haben (vgl.
BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115f1.).

E.4.2



Die formellen Voraussetzungen von Art. 41 Abs. 1 BUG fur eine Nichtigerklérung sind
vorliegend erfiillt: Der Kanton Bern als Heimatkanton hat die Zustimmung zur
Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung erteilt und die Nichtigerklérung ist seitens
der zustandigen Instanz innert der gesetzlichen Frist von funf Jahren ergangen.

E.43

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob auch die materiellen Voraussetzungen gegeben sind; d.h.
ob der BeschwerdefUhrer seine Einbilrgerung erschlichen hat.

E.51

Im Verfahren betreffend Widerruf der erleichterten Einblrgerung gilt, wiein der
Bundesverwaltungsrechtspflege allgemein, der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG)
und der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Frei
ist die Beweiswirdigung vor allem darin, dass sie nicht an bestimmte starre Beweisregeln
gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie ein glltiger Beweis zu Stande
kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander
haben (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 278 f.; zu den
Beweismitteln: BGE 13011 169 E. 2.3.2 ff. S. 172 ff.). Wenn ein Entscheid - wieim
vorliegenden Fall - zum Nachteil des Betroffenen in seine Rechte eingreift, liegt die
Beweidlast bei der Behorde.

E.5.2

In einer Konstellation wie der vorliegend zu beurteilenden ist die Frage von entschei dender
Bedeutung, ob die Ehe im massgeblichen Zeitraum (wé&hrend des gesamten
Gesuchsverfahrens) tatsachlich gelebt wurde, und falls ja, ob bel den Ehepartnern beidseits
der ungebrochene Wille bestand, diese Ehe auf unbestimmte Zeit fortzufiihren. Nun handelt
es sich aber inshesondere beim Willen, die eheliche Gemeinschaft aufrechtzuerhalten, um
eine innere, mentale Haltung, die sich naturgemass dem direkten Beweis entzieht. Die
Behorde kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf
unbekannte (Vermutungsfolgen) zu schliessen. Solche tatséchlichen Vermutungen (auch as
naturliche Vermutungen oder 'praesumptio hominis bezeichnet) konnen sichin allen
Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es
handelt sich dabei um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung
gezogen werden (BGE 13011 482 E. 3.2 S. 485 f. mit Hinweisen).

E.53

Als ein Problem der Bewelswirdigung berthren die tatsachlichen Vermutungen weder die
Beweidlast noch den Untersuchungsgrundsatz. Letzterer gebietet zwar, dass die Verwaltung
auch nach entlastenden, d.h. die Vermutung erschiitternden Elementen sucht. Bel
Konstellationen im Zusammenhang mit der erleichterten Einblrgerung liegt es aber in der
Natur der Sache, dass solche entlastenden Elemente der Verwaltung oft nicht bekannt sein
durften und nur der Betroffene dartiber Bescheid wissen kann. Esist deshalb an ihm (zumal
er dazu nicht nur aufgrund seiner verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht verpflichtet ist,
sondern daran auch ein erhebliches Eigeninteresse haben muss) die Vermutung durch den
Gegenbeweis oder durch erhebliche Zweifel umzustiirzen, indem er Griinde oder
Sachumstande aufzeigt, die es a's tberzeugend (nachvollziehbar) erscheinen lassen, dass
eine angeblich noch wenige Monate zuvor bestehende, ungetrennte eheliche Gemeinschaft
in der Zwischenzeit dergestalt in die Briiche ging, dass es zur Scheidung kam (BGE 130 |1



482 E. 3.2 S. 485 ff. mit weiteren Hinweisen und Quellenangeben; anstelle vieler vgl. auch
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-1163/2006 vom 4. April 2008).

E.54

Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt, dass spatestens im Zeitpunkt des Entscheides tber
die erleichterte Einburgerung zumindest beim Beschwerdeftihrer kein auf die Zukunft
gerichteter uneingeschrankter Ehewille mehr bestanden habe. Auch sei die Ehe bereitsim
Zeitpunkt der Erklarung zur Qualitdt der ehelichen Gemeinschaft erheblich destabilisiert
gewesen. Der Beschwerdeftihrer habe durch das Verschweigen der ehelichen
Schwierigkeiten gegentiber den Einbirgerungsbehorden - aber auch der ausserehelichen
Zeugung eines Kindes und dessen Verschweigen selbst gegentiber seiner damaligen
Ehefrau - den unzutreffenden Anschein erweckt, die Ehe sei nach wie vor stabil.

E.6.1

Aus den Akten ergeben sich folgende Aufféaligkeiten: Der seit 1989 mit einer Frau aus
seinem Kulturkreis verheiratete BeschwerdefUhrer gelangte 1991 erstmals zur Arbeit in die
Schweiz und hielt sich in der Folge bis zur definitiven Abschaffung des Saisonnierstatuts
regelmassig mit einer entsprechenden Bewilligung hier auf. Im Jahr seines letzten
Saisonaufenthalts liess er sich von seiner mazedonischen Ehefrau, mit der er bis dahin zwei
Kinder hatte, scheiden und verheiratete sich im Jahr darauf mit einer Schweizer Birgerin.
Damit verschaffte er sich ein neues, ununterbrochenes Anwesenheitsrecht in der Schweiz.
Waéhrend seiner Ehe mit der Schweizer Birgerin reiste er regel massig nach Mazedonien
zum Besuch seiner Verwandten. Seine Ehefrau blieb jeweils hier - angeblich, weil sie von
seinen Eltern abgelehnt wurde. Bei einem dieser Besuche schwangerte er die geschiedene
Ehefrau. Dabel soll es sich um einen einmaligen Ausrutscher gehandelt haben. Das Kind
kam im Dezember 1999, gut drei Monate vor Einreichung seines Einbirgerungsgesuchs,
auf die Welt. Im Gesuchsformular erwéahnte der Beschwerdefiihrer das Kind nicht, obwohl
darin ausdriicklich nach unverheirateten auslandischen Kindern unter 20 Jahren gefragt
wird. Zwar wurden auch die beiden dteren, ehelich gezeugten Kinder nicht aufgefhrt. Dies
sei aber ein Fehler seiner damaligen Ehefrau gewesen, die das Formular fur ihn ausgefullt
habe. Was das jliingste, unehelich gezeugte Kind angeht, so sei er damals (gut drei Monate
nach dessen Geburt) noch davon ausgegangen, es stamme nicht von ihm. Dabei behauptete
der Beschwerdefuhrer nicht etwa, seine friihere Ehefrau habe einen entsprechenden
Lebenswandel gefuhrt, sondern, er sei davon ausgegangen, dass sein einmaliger sexueller
Kontakt gar nicht zu einer Schwangerschaft habe fihren kénnen. Die schwel zerische
Ehefrau informierte er ebenfalls nicht tber die Existenz seines ausserehelichen Kindes. Am
23. Oktober 2001 gab der Beschwerdeftihrer zuhanden der Einblrgerungsbehtrde seine
Erklérung zum Zustand seiner Ehe ab und am 17. Januar 2002 wurde er erleichtert
eingeblrgert. Am 19. Mai 2002 und damit nur gerade vier Monate spéter zog er aus der
ehelichen Wohnung aus, angeblich weil ihn seine Ehefrau bel einer Auseinandersetzung
gekrankt und in seinem Stolz verletzt habe. Im November 2002 wurde ein Notar mit den
Vorbereitungen fir eine Scheidung beauftragt und am 11. April 2003 wurde ein
gemeinsamer Scheidungsantrag beim zusténdigen Gericht eingereicht. Die Scheidung
erfolgte am 5. August 2003 und schon am 11. September 2003, also nur gut einen Monat
spater verheiratete sich der Beschwerdeflihrer wieder mit seiner ersten, mazedonischen
Ehefrau und Mutter seiner bis dahin drei gemeinsamen Kinder. Ein viertes Kind kamim
Jahre 2006 zur Welt.



E.6.2

Allein schon diese ausseren Umsténde - angefangen mit der Scheidung von seiner
mazedonischen Ehefrau und der Heirat einer Schweizer Burgerin in dem Moment, in dem
ein weiterer Aufenthalt in der Schweiz infolge der Abschaffung des Saisonnierstatuts nicht
mehr moglich war, vor allem aber die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer wahrend der
Ehe mit der Schweizer Birgerin ein aussereheliches Kind mit seiner geschiedenen Ehefrau
zeugte, nur Monate nach seiner erleichterten Einburgerung aus der gemeinsamen Wohnung
auszog und schon wenige Wochen nach der Scheidung von der Schweizer Ehefrau seine
erste Ehefrau und Mutter seiner Kinder erneut heiratete - bilden klare Anhaltspunkte daf U,
dassim Zeitpunkt der erleichterten Einbtrgerung bzw. der personlichen Erklarung des
Ehepaares keine intakte, gelebte eheliche Beziehung und damit auch kein echter Wille
bestanden haben kann, die Ehe auch in Zukunft aufrecht zu erhalten (zur Bedeutung und
Tragweite der tatsachlichen Vermutung im Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten
Einburgerung vgl. grundlegend BGE 130 Il 482 E. 3.2 S. 485f1.).

E.6.3

Der Schluss wird noch bestarkt durch die Aussagen der geschiedenen Ehefrau. Diese gab
auf entsprechende Fragen (Nr. 6 und 7) zu Protokoll, die Schwierigkeiten seien schleichend
gekommen und hétten im Spatsommer 2001 angefangen. Der Beschwerdefiihrer sai oft
gereizt von der Arbeit nach Hause gekommen, habe aber nicht gesagt, welche Probleme er
habe und sich von ihr auch nicht helfen lassen. An Pfingsten 2002 habe er die gemeinsame
Wohnung in Blitzberg verlassen und sei nach Langenthal an seinen Arbeitsort gezogen. Als
die geschiedene Ehefrau auf die von ihr im Einblrgerungsverfahren mit unterzeichnete
Erklarung zum Zustand der Ehe angesprochen wurde (Frage Nr. 15), verwies sie einleitend
darauf, dass sie "den ganzen und immerwahrenden Bewilligungskram [...] irgendwie satt”
gehabt habe und ihr damaliger Ehemann durch seinen auslanderrechtlichen Status auf dem
Arbeitsmarkt Nachteile habe erleiden miissen, um dann im Widerspruch zu den
vorangegangenen Aussagen zu behaupten, die eheliche Gemeinschaft sei im Herbst 2001
noch stabil gewesen. Auf eine weitere Frage (Nr. 17) ausserte sie, zwischen der
gemeinsamen Erklarung im Oktober 2001 und dem Auszug des Ehemannes an Pfingsten
2002 hétten sie keine gemeinsamen Ferien mehr verbracht, nur noch einmal Weihnachten
bei ihren Eltern gefeiert und die wenigen gemeinsamen Freitage miteinander verbracht. Auf
die Frage nach Ereignissen, die sich nach der erleichterten Einbirgerung zugetragen hétten
(Frage Nr. 18), meinte die geschiedene Ehefrau, sie wisse eigentlich heute noch nicht
genau, weshalb sie sich scheiden liessen. Den AuslGser dafir habe aber ganz klar der
Beschwerdefiihrer gesetzt. Er sei esjaauch gewesen, der die eheliche Wohnung von sich
aus verlassen habe.

E.71

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer in der Lage ist, die sich aus den
aufgezeigten Umstanden ergebende tatsachliche Vermutung zu widerlegen. Dazu braucht er
zwar nicht den Nachwels zu erbringen, dass die Ehe mit der Schweizer Birgerinim
massgeblichen Zeitraum intakt war, denn eine tatsachliche Vermutung fahrt nicht zur
Umkehr der Beweidlast. Es gentigt, wenn der BeschwerdefUhrer eine plausible Alternative
zur dargestellten Vermutungsfolge préasentieren kann. Er kann den Gegenbeweis erbringen,
sel esindem er glaubhaft den Eintritt eines ausserordentlichen Ereignisses dartut, das
geeignet ist, den raschen Verfall einer zuvor intakten ehelichen Beziehung zu erklaren, sei
esindem er glaubhaft darlegt, dass er sich der ehelichen Probleme nicht bewusst gewesen



sei und demzufolge zum Zeitpunkt, as er die Erklarung unterzeichnete, den wirklichen
Willen hatte, weiterhin eine stabile eheliche Beziehung aufrecht zu erhalten (vgl. dazu BGE
13011 485 E. 3.2 S. 482; Urteile des Bundesgerichts 5A.13/2005 vom 6. September 2005 E.
4.2 und 5A.23/2005 vom 22. November 2005 E. 5.2). Angesichts der starken Indizien, auf
die sich die tatsachliche Vermutung vorliegend stiitzt, sind indessen keine geringen
Anforderungen zu stellen, wenn es darum geht glaubhaft zu machen, dass die Ehe erst nach
der erleichterten Einburgerung in die Krise kam und scheiterte.

E.7.2

In diesem Zusammenhang fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer die ihm im erstinstanzlichen
Verfahren gewahrten Moglichkeiten zur Tellnahme an der Einvernahme der geschiedenen
Ehegattin bzw. zur Stellungnahme gegenliber den von der Vorinstanz gedusserten
Tatsachenvermutungen und den daraus abgel eiteten Schllissen nicht wahrnahm bzw. sich
auf blosses und pauschales Bestreiten beschrankte.

E.73

Die solchermassen erst mit der Beschwerde erhobenen Einwéande sind denn auch weder
einzeln noch in ihrer Gesamtheit geeignet, die gegen den Beschwerdeflihrer sprechende
tatséchliche Vermutung Uberzeugend in Frage zu stellen, wonach zum Zeitpunkt der
gemeinsamen Erklarung zum Zustand der Ehe und der erleichterten Einbtrgerung zwischen
ihm und seiner damaligen Ehefrau keine stabile und auf Zukunft gerichtete eheliche
Gemeinschaft bestanden hat. So kann der blosse Hinweis des Beschwerdefiihrers, wonach
seine erste Ehe von den Eltern arrangiert worden sei, deren rasche Aufldsung nur wenige
Jahre nach der Geburt zweier Kinder und in einem Zeitpunkt, in dem sein weiterer
(saisonaler) Aufenthalt in der Schweiz nicht mehr moglich war, fir sich allein nicht
Uberzeugend erklaren. Dies umso weniger, als er mit seiner ersten Ehefrau im Frihjahr
1999 ein weiteres Kind zeugte und sie nach seiner Scheidung von der Schweizer Blrgerin
sofort wieder heiratete. Der begriindete Verdacht auf gezielte Dispositionen im Interesse
einer Aufenthaltssicherung lasst sich auch nicht mit dem Einwand des Beschwerdefiihrers
entkréften, dass er die Schweizer Blrgerin schon 1993 kennen gelernt und mit ihr vor der
Heirat eine mehrjahrige Liebesbeziehung gepflegt habe. Nicht Uberzeugen kann auch der
Versuch, die aussereheliche Zeugung seines dritten Kindes a's eine einmalige "Entgleisung”
hinzustellen. Tatsache ist, dass der BeschwerdefUhrer seine Angehdrigen in Mazedonien
auch wahrend seiner Ehe mit der Schweizer Blrgerin regelmassig allein besuchte und seine
erste Ehefrau nach erfolgter Scheidung sofort wieder heiratete und in die Schweiz nachzog.
Ins Bild passt auch, dass er weder die Ehefrau noch (im Einburgerungsverfahren) die
Behorden tber die aussereheliche Vaterschaft informierte. Die in diesem Zusammenhang
abgegebene Erklarung, wonach er zwar von der Existenz des Kindes gewusst, lange Zeit
aber nicht geglaubt habe, dessen leiblicher Vater zu sein, ist - insbesondere mit der
Begriindung dieses Glaubens - geradezu abwegig. Die protokollierten Aussagen der
geschiedenen Ehefrau zu den ihr vorgelegten Fragen Nr. 7, 8 und 15 lassen sich entgegen
der Meinung des Beschwerdeflihrers nicht dahingehend werten, dass eheliche Probleme erst
nach der erleichterten Einburgerung aufgetreten seien. Sie hat auf eine entsprechende Frage
klar festgehalten, die Zerrittung sei ein schleichender Prozess gewesen und die
Unstimmigkeiten hétten schon 2001 begonnen. Erst aufgrund der Konfrontierung mit der
von ihr mitunterzeichneten Erklérung vom 23. Oktober 2001 Uber den Zustand der Ehe
versuchte sie auf wenig Uberzeugende Weise, den Beginn der Zerrlttung auf einen spéteren
Zeitraum zu verschieben. Vollig lebensfremd scheint auch die Begrindung des



Beschwerdefiihrers fir die Aufgabe des gemeinsamen Haushaltesim Mai 2002. Der
Beschwerdefiihrer will eine angeblich intakte, fast finfjahrige eheliche Gemeinschaft
spontan aufgegeben haben, nur weil seine Ehefrau ihm aus nichtigem Anlass eine Ohrfeige
gegeben und ihn zum Verlassen der Wohnung aufgefordert habe. Ganz abgesehen davon,
dass die geschiedene Ehefrau die Umsténde, die zum Auszug des Beschwerdefihrers
fUhrten, ganz anders schilderte. Vor diesem Hintergrund kann nicht ernsthaft behauptet
werden, die Entfremdung in der Beziehung habe erst mit diesem "Rauswurf" begonnen.
Unwesentlich ist schliesslich, dass die Scheidung erst im November 2002 und damit
Monate nach der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft in die Wege geleitet wurde.

E.81

Die Nichtigerklarung der Einblrgerung gemass Art. 41 Abs. 1 BUG setzt - wie bereits
erwahnt - voraus, dass diese "erschlichen” worden ist. Der Betroffene muss bewusst falsche
Angaben gemacht bzw. die Behdrde in einem falschen Glauben gelassen haben; die
Behorde Uber eine erhebliche Tatsache nicht informiert haben (vgl. BGE 128 11 97 E. 4 S.
101 f.). Wesentlich sind dabei nicht nur Tatsachen, nach denen ausdrticklich gefragt wird,
sondern auch solche, von denen der Gesuchsteller wissen muss, dass sie fiir den
Einbirgerungsentscheid massgebend sind. Dazu kdnnen auch "innere Tatsachen™ wie etwa
die Absicht der Nichtfortsetzung der bisherigen bzw. der Begriindung einer neuen Ehe
gehoren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.511/2002 vom 10. Juni 2002 E. 3.2).

E.82

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sowohl die Angaben des
Beschwerdefiihrers im Gesuch um erleichterte Einburgerung als auch in der gemeinsamen
Erklérung betreffend Intaktheit der ehelichen Gemeinschaft in wesentlichen Teilen falsch
bzw. unvollsténdig waren. Er hat den Behdrden gegentiber sowohl seine mehrfache
Vaterschaft als auch die damals schon verfahrensrelevante Belastung des Ehelebens
verschwiegen. Im Ubrigen ist der Vorinstanz zu folgen, wenn sie den Hinweis des
Beschwerdefiihrers darauf, dass die damalige Ehefrau das Gesuchsformular ausgefullt und
dabei die Nennung der vorehelichen Kinder vergessen habe, als unerheblich qualifiziert.
Das ausserehelich gezeugte Kind hétte sie auch (in eigener Unkenntnis dieses Umstandes)
gar nicht auffihren kénnen. Der Beschwerdefhrer, der den Einblrgerungsantrag
unterzeichnete, musste wissen oder zumindest annehmen, dass das V orhandensein vor-
bzw. ausserehelicher Kinder Einfluss auf den Entscheid der Einblrgerungsbehérde haben
durfte. Der rechtliche Schluss der Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer im Sinne von Art.
41 BUG erhebliche Tatsachen verheimlicht und falsche Angaben gemacht habe, ist daher
nicht zu beanstanden.

E.9

Daraus ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2)).
(Dispositiv S. 15)
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