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Regeste
Verhitung Unfélle und Berufskrankheiten

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kog- nition, ob die
Prozessvoraussetzungen erfillt sind und ob auf eine Be- schwerde einzutreten ist (Art. 7
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De- zember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]; BVGE 2016/15 E. 1; 2014/4 E. 1.2).

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5

VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 VGG genannten Behorden. Die Suvaist eine Vorinstanz im Sinnevon Art. 33 Bst. e
VGG. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Be-
schwerden gegen Einspracheentscheide Uber die Zuteilung der Betriebe und der
Versicherten zu den Klassen und Stufen der Pramientarife und An- ordnungen zur
Verhitung von Unfalen und Berufskrankheiten ist in Art. 109 Bst. b und ¢ UV G geregelt.
Bei der hier strittigen Hohereinrethung im Pramientarif handelt es sich um eine Massnahme
der Unfalverhitung (BGE 116 V 255 E. 2), weshalb die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungs- gerichts zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gestiitzt auf
Art. 109 Bst. c UVG gegeben ist.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes be- stimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten
bleiben gemé&ss Art. 3 Bst. dbis VwV G die besonderen Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber den Allgemei- nen Teil des Sozia versicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG;
SR 830.1). Geméss Art. 1 Abs. 1 UVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die
Unfallversicherung anwendbar, soweit nicht im UV G ausdriicklich eine Abweichung vom
ATSG vorgesehen ist; sodann sind einzelne Bereichein Art. 1 Abs. 2 UV G von der
Anwendung ausgenommen, die Unfallverhiitung gehért indes nicht dazu, weshalb auf den
Bereich der Unfallverhitung (Art. 81 ff. UVG) das ATSG anwendbar ist (UELI KIESER,
ATSG-Kommentar,

E. 131

Als Adressatin des Einspracheentscheids vom 31. Januar 2020 (Suva-act. 21) hat die
Beschwerdefihrerin ein schiitzenswertes I nteresse an dessen Aufhebung oder Abanderung



(Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1
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wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG,
Art. 50 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 VwVG). Da auch der Kos- tenvorschuss
innert Frist geleistet worden ist (Art. 63 Abs. 4 VWV G; BV Ger- act. 6), ist auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten (vgl. jedoch E. 1.3.2 hiernach).

E.13.2

Nicht einzutreten ist auf den beschwerdeweise gestellten Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Aufhebung der Verfigung vom 19. Dezember 2019 (vgl. Bst. D.ahiervor), dadieseim
Rahmen des einheitlichen Verwal- tungsverfahrens durch den Einspracheentscheid vom 31.
Januar 2020 er- setzt worden war (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.2) und ihre selbststéndige
Beanstandung ausgeschlossen ist (vgl. Urtell des BGer 2C_300/2014 vom

E.141

Anfechtungsobjekt bildet somit der — die (ersetzte) Verfligung vom 19. Dezember 2019
(Suva-act. 29) im Ergebnis bestétigende — Einsprache- entscheid der Suva vom 31. Januar
2020 (Suva-act. 21), mit welchem die Einsprache der Beschwerdeflhrerin vom 14. Januar
2020 (Suva-act. 25) gegen diein Anwendung von Art. 92 Abs. 3 UVG und Art. 66 VUV in
Ver- bindung mit Art. 113 UVV verflgte Hohereinrethung im Pramientarif abge- wiesen
worden ist.

E.14.2

Nicht Anfechtungsobjekte im vorliegenden Verfahren bilden die Ver- fligungen der Suva
vom 23. Oktober 2019 (Suva-act. 38; Bst. C.c hiervor), 20. Dezember 2019 (Suva-act. 28;
Bst. C.f hiervor), 6. Februar 2020 (Suva- act. 20; Bst. C.i hiervor) und 5. Ma 2020
(Suvaract. 1; Bst. C.k hiervor), mit welchen die Weiterverwendung der betreffenden
Geriste bis zur Behe- bung der Méngel verboten wurde, sowie digjenige vom 12. Februar
2020, mit welcher die Suva zufolge mehrfacher Missachtung der V orschriften der
Arbeitssicherheit gestitzt auf Art. 92 Abs. 3 UVG sowie Art. 66 VUV in Ver- bindung mit
Art. 113 UVV ene weitere kumulative Pramienerhohung ver- flgt hatte (Suva-act. 18; Bst.
C,j hiervor).

E. 143

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
vom 31. Januar 2020 die von der Beschwerdefihre- rin riickwirkend auf den 1. Januar 2019
fur die Dauer von einem Jahr zu

C-1102/2020 Seite 8 leistende BUV-Pramie zu Recht infolge Zuwiderhandlungen gegen die
Ar- beitssicherheitsvorschriften um vier Stufen von Stufe 122 (Pramiensatz 7.3300 %) auf
Stufe 126 (Pramiensatz 8.9100 %) der Klasse 41A erhoht hat.

E.144

Nicht streitig ist, dass die Suva sowohl fur die Anordnung der Pr& mienerhéhung
(Verfigung vom 19. Dezember 2019; Suva-act. 29) als auch fir den Erlass des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 31. Januar 2020 (Suva-act. 21) zusténdig war,
was sich nicht beanstanden lasst (vgl. hierzu Urteil des BV Ger C-3552/2020 vom 11. Mai
2022 E. 1.4.3 mit Hinweis auf die Urteile C-5606/2016 vom 1. April 2019 E. 1.4.3, C-472/
2016 vom 14. Februar 2018 E. 3.1 und C-2363/2012 vom 11. November 2013 E. 1.4.3).



E.15

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdever- fahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstén- dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unange- messenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

E.16

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entscheidungsspiel- raum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat
eine unangemessene Ent- scheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl
unter mehre- ren angemessenen Ldsungen tberlassen (BGE 13311 35 E. 3). Das Bun-
desverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu Uberprifen und
sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn die
Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhatswirdigung hochste- hende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zuriickhaltung des Gerichts bei der Uberprii-
fung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 13311 35E. 3;
128V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzul&ssige Kog- nitionsbeschrankung dar, wenn
das Gericht — das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist — nicht ohne Not von der Auffassung
der Vorinstanz ab- weicht, soweit es um die Beurteilung technischer, wirtschaftlicher oder
wis- senschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz tiber ein be- sonderes
Fachwissen verfugt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 13311 35 E. 3 mit Hinweisen; siehe zum
Ganzen auch YVO HANGARTNER, Behdrdenrecht- liche Kognitionsbeschrankungen in
der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.], Mélanges en I'honneur de Pierre
Moor, 2005,
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Bundesverwal - tungsgerichts — Probleme in der praktischen Umsetzung, Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 110/2009 S. 442 ft.).

E.17

Im Sozialversicherungsrecht gilt grundsétzlich der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Dieser Grad Ubersteigt einerseits die Annahme einer blossen
Moglichkeit bzw. einer Hypothese und liegt ande- rerseits unter demjenigen der strikten
Annahme der zu beweisenden Tat- sache. Die Wahrscheinlichkeit ist insoweit Uberwiegend,
als der begriinde- ten Uberzeugung keine konkreten Einwande entgegenstehen (KIESER,
aaO., Art. 43 Rz. 59; LOCHER/GACHTER, Grundriss des Sozialversiche- rungsrechts, 4.
Aufl. 2014, 8§ 70, Rz. 58 ff.). Ausserdem gilt im Sozialversi- cherungsrecht —wieim
offentlichen Recht allgemein — der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach ist fr
den Beweiswert grundsétzlich we- der die Herkunft eines Beweismittels noch dessen
Kennzeichnung mass- gebend (KIESER, a.aO., Art. 43 Rz. 61 ff.; BGE 125V 351, S. 352;
122 v 157, S. 160 f.). Das Sozialversicherungsgericht hat somit alle Beweismittel,
unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen, und danach zu entscheiden,
ob die verflgbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurtel- lung der streitigen Frage gestatten
(BGE 122V 157 E. 1c; 125V 351 E. 34). Die Praxis misst dabei dem Prinzip Bedeutung
zu, wonach den sogenann- ten ,, Aussagen der ersten Stunde” ein besonderes Gewicht
zukommt (BGE 121V 45E. 2a; 143V 168 E. 5.2.2). Der Sachverhalt ist gestiitzt auf den
Untersuchungsgrundsatz von der Behdrde soweit zu ermitteln, dass Uber die infrage



stehende Tatsache zumindest mit dem Beweisgrad der Uber- wiegenden Wahrscheinlichkeit
entschieden werden kann (KIESER, a.a.O., Art. 43 Rz. 20 m.H.). Beweislosigkeit wird
angenommen, wenn der Sach- verhalt nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit al's
erstellt betrachtet werden kann (KIESER, a.a.O., Art. 43 Rz. 68 ff. m.H.). 2. Nachfolgend
sind weitere, fir das vorliegende Beschwerdeverfahren grundsétzlich relevante
Bestimmungen und Rechtsgrundsétze zusammen- gefasst wiederzugeben. 2.1 Nach der
Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer Streitsache
in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung eingetretenen
Sachverhat ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Im vorliegenden Verfahren sind
demnach grund- sétzlich jene Vorschriften anwendbar, die spatestens beim Erlass des Ein-
spracheentscheids der Vorinstanz vom 31. Januar 2020 in Kraft standen.
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2020 bis 31. Dezember 2020, die UVV in der vom 1. April 2018 bis 31. Dezember 2021,
die Bauarbeitenverordnung vom 29. Juni 2005 (BauAV, SR 832.311.141) in der vom 1.
November 2011 bis 31. Dezember 2021 sowie die Produktesicherheitsverordnung vom 19.
Mai 2010 (PrSV; SR 930.111) in der vom 21. April 2018 bis 31. Dezember 2021 gliltig
gewesenen Fas- sung Anwendung. Weiter sind die VUV in der seit 1. Mai 2018 sowie das
Bundesgesetz Uber die Produktesicherheit vom 12. Juni 2009 (PrSG; SR 930.11) in der seit
1. Juli 2010 geltenden Fassung anwendbar. 2.2 Der Vollzug der Bestimmungen Uber die
Verhitung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten obliegt gemass Art. 85 Abs. 1 UVG
den Durchfih- rungsorganen des Arbeitsgesetzes vom 13. Mai 1964 (ArG, SR 822.11) und
der Suva. Die gestltzt auf Art. 85 Abs. 2 UV G eingesetzte eidgendssi- sche
Koordinationskommission fur die Arbeitssicherheit (EKAS) stimmt die einzelnen
Durchfiihrungsbereiche aufeinander ab, soweit der Bundesrat hiertiber keine Bestimmungen
erlassen hat; sie sorgt fur eine einheitliche Anwendung der Vorschriften Gber die Verhttung
von Berufsunfallen und Berufskrankheiten in den Betrieben (Art. 85 Abs. 3 Satz 1 UVG).
Die Be- schliisse der EKAS sind fir die Versicherer und die Durchfiihrungsorgane des ArG
verbindlich (Art. 85 Abs. 4 UVG). Die EKAS kann insbesondere
Ausfihrungsbestimmungen zum Verfahren erlassen (Art. 53 Bst. aVUV), was sie mit
Richtlinien und einem Leitfaden (im Folgenden: EKAS-Leitfa- den, 5. Aufl. 2013 [die 6.
Uberarbeitete Auflage — Ausgabe Méarz 2020 —ist vorliegend mit Blick auf das Datum des
angefochtenen Entscheids vom 31. Januar 2020 nicht anwendbar]) gemacht hat. Die
EKAS-Richtlinien stellen nicht unmittelbar verbindliches Recht dar, sondern sind
konkretisie- rende Bestimmungen, welche den Arbeitgeber nicht verpflichten (vgl.
EKAS-Leitfaden Ziff. 2.3.3). Gleiches gilt auch fur den EKAS-Leitfaden, welcher den
Durchfiihrungsorganen, die den Vollzug der gesetzlichen Vor- schriften betreffend
Arbeitssicherheit zu Gberwachen und notfalls durchzu- setzen haben, Anleitungen gibt in
der Absicht, ein einheitliches und rechts- gleiches Vorgehen in der Praxis zu férdern
(EKAS-Leitfaden Ziff. 1; vgl. auch Art. 52a Abs. 1 VUV). 2.3 Gemass Art. 82 Abs. 1 UVG
ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Verhi- tung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten
alle Massnahmen zu tref- fen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der
Technik an- wendbar und den gegebenen Verhdtnissen angemessen sind. Gestuitzt auf Art.
83 Abs. 1 UV G hat der Bundesrat neben der VUV weitere Verord- nungen erlassen, in
welchen die Anforderungen an die Arbeitssicherheit fur
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die BauAV. Zu beachten ist hier aber auch das PrSG. 2.4 Nach Art. 92 Abs. 3 UV G kdnnen



die Betriebe bei Zuwiderhandlung ge- gen Vorschriften tber die Verhitung von Unféllen
und Berufskrankheiten jederzeit und auch rickwirkend in eine hthere Gefahrenstufe
versetzt wer- den. Diese Hohereinreihung richtet sich geméss Art. 113 Abs. 2 UVV nach
den Bestimmungen der VUV, wobei der betroffene Betrieb in der Regel in eine Stufe mit
einem um mindestens 20% hdheren Pramiensatz versetzt werden soll. Ist diesinnerhalb des
Tarifs nicht moglich, so wird der Prémi- ensatz der hochsten Stufe der betreffenden Klasse
entsprechend erhoht. Laut Art. 66 Abs. 1 VUV kann ein Betrieb in eine hthere Stufe des
Prami- entarifs versetzt werden, sofern der Arbeitgeber einer vollstreckbaren Ver- figung
keine Folge leistet oder er auf andere Weise Vorschriften Uber die Arbeitssicherheit
zuwiderhandelt. Die Pramienerhohung wird unter Angabe von Beginn und Dauer vom
zustandigen Durchfiihrungsorgan angeordnet. Sie muss vom Versicherer unverziglich
verfugt werden, wobei das Durch- fihrungsorgan eine Kopie dieser Verfligung erhalt (Art.
66 Abs. 2 VUV). 2.5 Gemass Art. 3 Abs. 1 VUV muss der Arbeitgeber zur Wahrung der
Ar- beitssicherheit alle Anordnungen und Schutzmassnahmen treffen, die den Vorschriften
der VUV und den fir seinen Betrieb sonst geltenden Vorschrif- ten Uber die
Arbeitssicherheit sowie im Ubrigen den anerkannten sicher- heitstechnischen und
arbeitsmedizinischen Regeln entsprechen. Der Ar- beitgeber sorgt gestiitzt auf Art. 6 Abs. 3
VUV dafir, dass die Arbeitnehmer die Massnahmen der Arbeitssicherheit einhalten. Nach
Art. 24 VUV dirfen in den Betrieben nur Arbeitsmittel eingesetzt werden, die bei ihrer
bestim- mungsgemassen V erwendung und bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt die
Sicherheit und die Gesundheit der Arbeitnehmer nicht geféhrden (Abs. 1). Die Anforderung
nach Abs. 1 gilt insbesondere a's erfillt, wenn der Ar- beitgeber Arbeitsmittel einsetzt,
welche die Bestimmungen der entspre- chenden Erlasse fir das Inverkehrbringen einhalt
(Abs. 2). Arbeitsmittel, die an verschiedenen Orten zum Einsatz gelangen, sind nach jeder
Mon- tage darauf hin zu Gberpriifen, ob sie korrekt montiert sind, einwandfrei funktionieren
und bestimmungsgeméss verwendet werden konnen. Die Uberprifung ist zu dokumentieren
(Art. 32aAbs. 3VUV). 2.6 Nach Art. 3 Abs. 1 BauAV mussen Bauarbeiten so geplant
werden, dass das Risiko von Berufsunfallen, Berufskrankheiten oder Gesundheits-

beei ntréchtigungen madglichst klein ist und die notwendigen Sicherheits-
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einge- halten werden kdnnen. Der Arbeitgeber, der Bauarbeiten ausfihrt, hat da- fir zu
sorgen, dass geeignete Materialien, Installationen und Geréte in ge- niigender Menge und
rechtzeitig zur Verfigung stehen. Sie mussen sich in betriebssicherem Zustand befinden
und den Anforderungen der Arbeitssi- cherheit und des Gesundheitsschutzes entsprechen
(Art. 3 Abs. 5 BauAV). Die Arbeitsplétze missen sicher und Uber sichere Verkehrswege zu
errei- chen sein (Art. 8 Abs. 1 BauAV). Ein Seitenschutz ist zu verwenden bei
ungeschtzten Stellen mit einer Absturzhdhe von mehr als 2 m und bei solchen im Bereich
von Gewassern und Béschungen (Art. 15 Abs. 1 BauAV). Die Anbringung des
Seitenschutzes richtet sich nach Art. 16 BauAV und die Absturzsicherung bei
Niveauunterschieden von Boden und Bodendffnungen bestimmt sich nach Art. 17 BauAV.
Wird bei Hochbauar- beiten die Absturzhdhe von 3 m Uberschritten, soist ein
Fassadengerust zu erstellen. Der oberste Holm des Geruistes hat wahrend der ganzen Bau-
arbeiten die héchste Absturzkante um mindestens 80 cm zu Uberragen (Art. 18 BauAV).
Der Schutz vor Stlirzen tber den Dachrand bestimmt sich nach Art. 28 ff. BauAV. Bel
Déchern mit einer Neigung bis und mit 60° ist ein Spenglergang nach Art. 47 BauAV
anzubringen (Art. 29 Abs. 1 BauAV). Bel Dachern mit einer Neigung bis 10° kann der
Spenglergang entfallen, wenn ein durchgehender Seitenschutz nach Art. 16 BauAV



angebracht ist und alle Arbeiten innerhalb des Seitenschutzes ausgefiihrt werden kénnen
(Art. 29 Abs. 2 BauAV). Bel Dachern mit einer Neigung zwischen 25° und 60° ist der
Seitenschutz des Spenglerganges als Dachdeckerschutzwand nach Art. 48 BauAV
auszugestalten (Art. 29 Abs. 3 BauAV). Bei Dachern mit einer Neigung Uber 60° darf,
unabhangig von der Traufenhdhe, nur von Gertisten oder beweglichen Arbeitsbiihnen aus
gearbeitet werden (Art. 29 Abs. 4 BauAV). An giebelseitigen Dachréndern sind ein
Gelanderholm und ein Zwischenholm anzubringen. Diese Massnahme kann entfallen, wenn
ein durchgehender Spenglergang angebracht ist oder gleichwertige Schutzmassnahmen
getroffen worden sind (Art. 29 Abs. 5 BauAV). 2.7 Es dirfen nur Geruste und
Gerustbestandteile verwendet werden, die den Anforderungen an das Inverkehrbringen
nach dem PrSG entsprechen (Art. 37 Abs. 1 BauAV). Gemass Art. 3 PrSG dirfen Produkte
—und damit auch GerUste und Geristbestandteile —in Verkehr gebracht werden, wenn sie
bei normaler oder bel vernuinftigerweise vorhersehbarer Verwendung die Sicherheit und die
Gesundheit der Verwenderinnen und Verwender und Dritter nicht oder nur geringfugig
gefdhrden (Abs. 1). Sie missen den grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen nach Art. 4 PrSG oder, wenn keine solchen Anforderungen
festgelegt worden sind,
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Massge- bend sind insbesondere auch die Anforderungen geméss der BauAV': Ge- riiste und
Geruistbestandteile missen alle einwirkenden Kréfte, auch wah- rend des Auf-, Um- und
Abbaus, aufnehmen kdnnen (Art. 37 Abs. 2 BauAV). GerUstbestandteile, die verbogen,
geknickt, durch Korrosion oder anderswie beschadigt sind, durfen nicht beniitzt werden
(Art. 38 BauAV). Gerlste sind so aufzubauen, dass samtliche Bestandteile gegen unbeab-
sichtigtes Verschieben gesichert sind (Art. 39 BauAV). Gerlste missen auf eine tragféhige
Unterlage abgestellt und gegen Wegrutschen gesichert werden. Wenn notwendig, sind
Hilfskonstruktionen zu erstellen (Art. 40 BauAV). Das Gerlst ist am Bauwerk zug- und
druckfest zu verankern oder anderweitig in geeigneter Weise, namentlich durch Abstitzen
oder Ab- spannen, zu fixieren (Art. 41 Abs. 1 BauAV). Die Verankerungen und an-
derweitigen Fixierungen sind fortlaufend dem Geriistaufbau oder -abbau folgend zu
montieren bzw. zu entfernen (Art. 41 Abs. 2 BauAV). GerUst- gange miissen tber sichere
Zugange verfugen (Art. 45 Abs. 1 BauAV). Der Abstand des Belags von der Fassade darf in
keiner Bauphase 30 cm Uber- steigen. Ist dies nicht moglich, so sind zusétzliche
Massnahmen zu treffen, um einen Absturz zu verhindern (Art. 46 Abs. 2 BauAV). Die
Dachdecker- schutzwand ist entsprechend Art. 48 BauAV anzubringen. Die Nutzlast ei- nes
Arbeitsgertstes muss auf einem Schild gut sichtbar angegeben sein (Art. 49 Abs. 3
BauAV). Weist das Gerilist Mangel auf, so darf es nicht be- niitzt werden (Art. 49 Abs. 1
BauAV). Dass Vollzugsorgan verfugt die ge- eigneten Massnahmen, wenn ein Produkt den
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen oder dem Stand des Wissens
und der Technik nicht entspricht (Art. 10 Abs. 2 PrSG). Ist es zum Schutz der Si- cherheit
der Verwenderinnen und Verwender oder Dritter erforderlich, so kann das Vollzugsorgan
insbesondere das weitere Inverkehrbringen eines Produkts verbieten (Art. 10 Abs. 3 Bst. a
PrSG). 3. Bei der Uberpriifung einer Verfiigung gestiitzt auf Art. 92 Abs. 3UVG ist
nachfolgend in einem ersten Schritt zu prifen, ob eine Missachtung der V orschriften Uber
die Unfallverhiitung vorliegt. 3.1 Die Vorinstanz machte im Anhang zum Schreiben vom
15. Oktober 2019, in welchem sie der BeschwerdefUhrerin das rechtliche Gehdr ge- wahrte
(Suva-act. 40), folgende Feststellungen: Die giebel seitige Absturz- sicherung ist nicht
regelkonform ausgefuihrt, mogliche Absturzhdhe bis zirka 8 Meter (Art. 29 BauAV), die



Dachdeckerschutzwand fehlt oder ent-
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stur- zende Person nicht auffangen (Art. 48 BauAV), der Abstand des Gerustbe- lags von
der Fassade betragt teilweise mehr as 30 cm, es wurden keine zusétzlichen Massnahmen
getroffen, um Abstiirze zu verhindern (Art. 46 BauAV), die Gerustbestandteile sind
teilweise nicht gegen unbeabsichtig- tes Verschieben gesichert (Art. 39 BauAV), der
Seitenschutz entspricht teil- weise nicht den Regeln in Art. 16 BauAV, das GerUst verfugt
teilweise nicht Uber sichere Zugange (Art. 45 Abs. 1 BauAV), der Belag im Giebelbereich
ist vereinzelt nicht fir eine dynamische Beanspruchung geprift, am GerUst fehlt das Schild
mit der Angabe der zul&ssigen Nutzlast (Art. 49 Abs. 3 BauAV), die Fundation des
Gerlstes ist vereinzelt mangelhaft (Art. 40 BauAV). 3.2 3.2.1 Zur Begrindung fuhrte die
BeschwerdefUihrerin zusammengefasst aus, entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid kdnne aus dem Umstand, dass zum Zeitpunkt der Suva-Kontrolle bereits weitrei-
chende Arbeiten am Dach ausgefihrt worden seien, nicht geschlossen werden, das Gerlst
sei seit geraumer Zeit erstellt gewesen. Die Begriin- dung der Vorinstanz sei bereits von der
Sachverhaltsdarstellung her unzu- treffend. Die Beschwerdefthrerin habe am 24.
September 2019 aus zeitli- chen Grinden das Gerlst beim EFH an der L. in

M. nicht fertigstellen konnen. Es habe im Wesentlichen nur noch die giebel seitige
Absturzsicherung inkl. Dachdeckerschutzwand gefehlt. In der Woche 39/2019 sei die
Fertigstellung aus terminlichen Griinden nicht méglich ge- wesen. Sofort nachdem die
Beschwerdefiihrerin am 2. Oktober 2019 die nétigen Kapazitéten gehabt habe, habe sie das
Gerust fertiggestellt. Estreffe nicht zu, dass die giebelseitige Absturzsicherung nicht
regelkonform ausgefuihrt gewesen sei. Sie sel noch nicht montiert gewesen. Die Dach-
deckerschutzwand sei ebenfalls noch nicht fertig montiert worden; teil- weise hétten die
Konsolenléaufe gefehlt. Die Schutznetze seien montiert ge- wesen, und zwar korrekt
befestigt mit Kabelbindern. Die N. AG asLieferantin der Schutznetze haltein
ihren Anweisungen betreffend Mon- tage der Schutznetze ausdriicklich fest, dass diese mit
Kabelbindern zu befestigen seien, was die Vorinstanz nun eingestehe. Entscheidend sei aber
aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin, dass sehr gut erkennbar ge- wesen sei, dass das
GerUst noch nicht fertig montiert gewesen sei, wes- halb es auch nicht hatte benutzt werden
durfen. Daraus, dass die Be- schwerdefiihrerin am 16. Oktober 2019 eine Ruckmeldung mit
dem Ver- merk "Massnahmen wurden umgesetzt” eingereicht habe, konne die Vor-
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sprachlich nicht so gewandt. Ihre Absicht und ihr Wille seien es gewesen, der Vorinstanz
mitzuteilen, dass das zuvor noch nicht fertig montierte Gertist nun vollendet sei. 3.2.2 Die
Vorinstanz brachte zusammengefasst vor, die Aufzéhlung der festgestellten Méngel, die
nicht bestritten worden seien, zeige auf, in wel- chem desolaten Zustand das GerUst
angetroffen worden sei. Dabei gehe es nicht um die Stelle, an welcher der
Einzelunternehmer im Zeitpunkt der Kontrolle Arbeiten ausgefiihrt habe, sondern um die
Summe der Verfehlun- gen. Der Suva sei wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes keine
an- dere Wahl geblieben, als eine Pramienerhdhung anzukiindigen. Nur schon ein Blick auf
Abbildung 3 im Fotodossier, welches dem Schreiben "rechtli- ches Gehér” vom 15.
Oktober 2019 beigel egt gewesen sei, zeige, dass ohne Geriist die Ausfihrung derart
weitreichender Arbeiten gar nicht mog- lich gewesen wére. Die Ausrede bzw. das
Argument der Beschwerdefiih- rerin, dass das Gerust am 24. September 2019 nicht habe
fertiggestellt werden konnen und die Arbeiten am 2. Oktober 2019 fortgefthrt worden



waéren, vermoge im Kontext nicht zu Uberzeugen und sei als reine Schutz- behauptung zu
betrachten. Auffallend sei, dass die Beschwerdefuhrerin das Gertist am 2. Oktober 2019
habe fertig stellen wollen, somit gerade einen Tag nach der am 1. Oktober 2019
durchgefihrten Kontrolle. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin am 16. Oktober 2019 eine
Rickmeldung mit dem Vermerk "Massnahmen wurden umgesetzt” eingereicht. Hatte sich
das Gerust tatsachlich noch in der Aufbauphase befunden, wéren keine Massnahmen
erforderlich gewesen, und es hétte gereicht, das unfertige Gerust einfach zu vollenden. Die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, es sei sehr gut erkennbar gewesen, dass das Gertist
noch nicht fertig montiert gewesen sei und dementsprechend auch nicht habe benutzt
werden diir- fen, entspreche nicht den Tatsachen. Immerhin sehe die Aufbau- und Ver-
wendungsanleitung der N. AG fur die Dachdeckerschutzwand tat- s&chlich die
Verwendung von Kabelbindern vor. Die Dachdeckerschutz- wand sei aber Uberhaupt nicht
nach der Aufbau- und Verwendungsanlei- tung des Herstellers errichtet worden.
Beispielsweise habe teilweise das erforderliche Gertstrohr tGber dem Bordbrett gefehlt, und
das Schutznetz sai nicht wie vorgeschrieben befestigt worden. Es reiche nicht aus, einfach
irgendwo Kabelbinder einzusetzen. Diese missten gemass den Angaben des Herstellers
angebracht werden. Dies sei offensichtlich nicht der Fall gewesen. Es seien am Gerlist
weder Warn- noch Verbotsschilder ange- bracht gewesen, die das Betreten des Gerlstes
untersagt hétten. Die An- sicht der Beschwerdefihrerin, dass die Suva aus der
Riickmeldung vom
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umgesetzt" nichts ableiten dirfe, sei falsch. Auf schriftlich eingereichte Rlickmeldun- gen
durfe und musse die Suva vertrauen, dass sie den Tatsachen entspré chen. Die Ausrede, die
Beschwerdefihrerin sei sprachlich nicht so ge- wandt, sei als reine Schutzbehauptung
wirkungslos. 3.3 3.3.1 Die Beschwerdefuhrerin bestreitet grundsétzlich nicht, dassim Zeit-
punkt der von der Vorinstanz am 1. Oktober 2019 auf der Baustelle D.

durchgefiihrten Kontrolle am GerUst die giebel seitige Absturz- sicherung inkl.
Dachdeckerschutzwand gefehlt haben. Vielmehr stellt sie sich auf den Standpunkt, dass die
giebel seitige Absturzsicherung und die Dachdeckerschutzwand sowie teillweise die
Konsolenl&ufe noch nicht bzw. noch nicht fertig montiert gewesen waren, da sie das Gerust
am 24. Sep- tember 2019 bzw. in der Woche 39/2019 aus zeitlichen/terminlichen Griin- den
nicht hatte fertigstellen kénnen resp. die Fertigstellung erst am 2. Ok- tober 2019 erfolgt
war. Insofern bestreitet sieimplizit, die Verordnungsbe- stimmungen von Art. 29 Abs. 1
und 3 in Verbindung mit Art. 47 und Art. 48 BauAV entsprechend den Abbildungen 1, 2 4
und 10 des Fotodossiers (Suva-act. 40 S. 6 und 7) verletzt zu haben. 3.3.2 3.3.2.1 Mit Blick
auf dieses Dossier ergibt sich, dass — da das Dach ge- méss den Abbildungen 1 und 2 des
Fotodossiers mit einer Neigung von tber 25° konstruiert und gebaut worden war — gemass
Art. 29 Abs. 1 BauAV ein Spenglergang nach Art. 47 BauAV anzubringen ist, dessen Sei-
tenschutz in Anwendung von Art. 29 Abs. 3 BauAV a's Dachdeckerschutz- wand nach Art.
48 BauAV auszugestalten ist (vgl. E. 2.6 und E. 2.7 hiervor). Dabei muss gemass Art. 47
Abs. 4 BauAV der Seitenschutz des Spengler- ganges mindestens 60 cm von der fertigen
Dachtraufe oder der Aussen- kante des Daches entfernt stehen; sein oberster Holm muss
mindestens 80 cm oberhalb des Dachrandes liegen. Die detaillierten Anforderungen an eine
Dachdeckerschutzwand beim Fassadengerist sind im Factsheet Nr. 33022.d (Stand 1.
Januar 2022) illustrativ wiedergegeben (abrufbar un- ter www.suva.ch/33022.d; zuletzt
aufgerufen am 15. Februar 2023). Ge- méss Ziffer 7 in Verbindung mit Abbildung 4 der
Aufbau- und Verwendungs- anleitung der N. AG fir die Dachdeckerschutzwand



(Beilage zu BV Ger-act. 8) ist das Gerustrohr mit Kreuzkupplungen 25 cm Uber dem
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Gerustbe- lagen zu montieren. Laut Ziffer 8 in Verbindung mit den Abbildungen 6.2 und
6.3 ist das Schutznetz am oberen Gelénder zusétzlich mit einem Ka- belbinder in der Mitte
des Gelanderholms und des Gerustrohrs oberhalb des Bordbrettes sowie an jedem Pfosten
zu sichern (vgl. betreffend Netz- verbindungen auch die Abbildungen 6.4 bis 6.6). Mit
Blick auf die Abbildung 4 im Fotodossier ergibt sich, dass die Netze des vorliegend zu
beurteilen- den Gerustes nicht entsprechend der Ziffer 8 in VVerbindung mit der Abbil- dung
6.4 der Aufbau- und Verwendungsanleitung bei der Gelénderstiitze zusammenkamen, sich
nicht um mindestens 10 cm Uberlappten und nicht an den von der N. AG
vorgesehenen Stellen mit Kabelbindern ver- sehen waren. Weiter |&sst sich der Abbildung 9
des Fotodossiers entneh- men, dass entgegen Ziffer 7 in Verbindung mit Abbildung 4 der
Aufbau- und Verwendungsanleitung das erforderliche Gertstrohr 25 cm tiber dem Bord-
brett fehlte. Es steht deshalb auch unzweifelhaft fest, dass die Dachdecker- schutzwand
gemass den Abbildungen 4 und 9 des Fotodossiers nicht auf- bau- und

verwendungsanl eitungskonform errichtet wurde. 3.3.2.2 Aus den Abbildungen 5 und 8 des
Fotodossier ergibt sich weliter, dass der Abstand des Gertistbel ags von der Fassade 30 cm
uberstiegen hatte und keine zusétzlichen Massnahmen zur Verhinderung von Abstir- zen
getroffen worden waren, weshalb auch die Verordnungsbestimmung von Art. 46 Abs. 2
BauAV verletzt war. 3.3.2.3 Aus den Abbildungen 7 und 8 ist zudem ersichtlich, dass
GerUstbe- standteile nicht gegen unbeabsichtigtes Verschieben gesichert und somit nicht
Art. 39 BauAV entsprochen haben. 3.3.2.4 Soweit aus den Abbildungen 6 und 10
ersichtlich, entsprach auch der Seitenschutz (teilweise) nicht den in Art. 16 BauAV
normierten Anfor- derungen. 3.3.2.5 Weiter |&sst sich mit Blick auf die Abbildungen 1 bis
3, 6 bis8und

E.2

Nachfolgend sind weitere, fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren grundsétzlich
relevante Bestimmungen und Rechtsgrundsétze zusammengefasst wiederzugeben.

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Im vorliegenden
Verfahren sind demnach grundsétzlich jene Vorschriften anwendbar, die spatestens beim
Erlass des Einspracheentscheids der Vorinstanz vom 31. Januar 2020 in Kraft standen.
Somit finden vorliegend insbesondere das UV G in der vom 1. Januar 2020 bis 31.
Dezember 2020, die UVV in der vom 1. April 2018 bis 31. Dezember 2021, die
Bauarbeitenverordnung vom 29. Juni 2005 (BauAV, SR 832.311.141) in der vom 1.
November 2011 bis 31. Dezember 2021 sowie die Produktesicherheitsverordnung vom 19.
Mai 2010 (PrSV; SR 930.111) in der vom 21. April 2018 bis 31. Dezember 2021 giltig
gewesenen Fassung Anwendung. Weiter sind die VUV in der seit 1. Mai 2018 sowie das
Bundesgesetz Uber die Produktesicherheit vom 12. Juni 2009 (PrSG; SR 930.11) in der seit
1. Juli 2010 geltenden Fassung anwendbar.

E.22

Der Vollzug der Bestimmungen tber die Verhitung von Berufsunfallen und
Berufskrankheiten obliegt gemé&ss Art. 85 Abs. 1 UV G den Durchfiihrungsorganen des



Arbeitsgesetzes vom 13. Mai 1964 (ArG, SR 822.11) und der Suva. Die gestuitzt auf Art. 85
Abs. 2 UV G eingesetzte eidgentssische Koordinationskommission fir die Arbeitssicherheit
(EKAYS) stimmt die einzelnen Durchfiihrungsbereiche aufeinander ab, soweit der Bundesrat
hiertiber keine Bestimmungen erlassen hat; sie sorgt fur eine einheitliche Anwendung der
Vorschriften Uber die Verhitung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten in den
Betrieben (Art. 85 Abs. 3 Satz 1 UVG). Die Beschliisse der EKAS sind fir die Versicherer
und die Durchfuhrungsorgane des ArG verbindlich (Art. 85 Abs. 4 UVG). Die EKAS kann
insbesondere Ausfuhrungsbestimmungen zum Verfahren erlassen (Art. 53 Bst. aVUV),
was sie mit Richtlinien und einem Leitfaden (im Folgenden: EKAS-Leitfaden, 5. Aufl.
2013 [die 6. Uberarbeitete Auflage - Ausgabe Méarz 2020 - ist vorliegend mit Blick auf das
Datum des angefochtenen Entscheids vom 31. Januar 2020 nicht anwendbar]) gemacht hat.
Die EKAS-Richtlinien stellen nicht unmittelbar verbindliches Recht dar, sondern sind
konkretisierende Bestimmungen, welche den Arbeitgeber nicht verpflichten (vgl.
EKAS-Leitfaden Ziff. 2.3.3). Gleiches gilt auch fur den EKAS-Leitfaden, welcher den
Durchfiihrungsorganen, die den Vollzug der gesetzlichen Vorschriften betreffend
Arbeitssicherheit zu tberwachen und notfalls durchzusetzen haben, Anleitungen gibt in der
Absicht, ein einheitliches und rechtsgleiches VVorgehen in der Praxis zu férdern
(EKAS-Leitfaden Ziff. 1; vgl. auch Art. 52a Abs. 1 VUV).

E.23

Gemass Art. 82 Abs. 1 UVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Verhiitung von
Berufsunfallen und Berufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung
notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen Verhéltnissen
angemessen sind. Gestltzt auf Art. 83 Abs. 1 UV G hat der Bundesrat neben der VUV
weltere Verordnungen erlassen, in welchen die Anforderungen an die Arbeitssicherheit fir
bestimmte Tétigkeiten konkretisiert werden. Dazu gehdrt namentlich die BauAV. Zu
beachten ist hier aber auch das PrSG.

E.24

Nach Art. 92 Abs. 3 UV G kdnnen die Betriebe bel Zuwiderhandlung gegen Vorschriften
Uber die Verhitung von Unféllen und Berufskrankheiten jederzeit und auch rickwirkend in
eine hohere Gefahrenstufe versetzt werden. Diese Hohereinreihung richtet sich gemass Art.
113 Abs. 2 UVV nach den Bestimmungen der VUV, wobei der betroffene Betrieb in der
Regel in eine Stufe mit einem um mindestens 20% hoheren Pramiensatz versetzt werden
soll. Ist dies innerhalb des Tarifs nicht moglich, so wird der Prémiensatz der hdchsten Stufe
der betreffenden Klasse entsprechend erhoht. Laut Art. 66 Abs. 1 VUV kann ein Betrieb in
eine héhere Stufe des Pramientarifs versetzt werden, sofern der Arbeitgeber einer
vollstreckbaren Verfiigung keine Folge leistet oder er auf andere Weise Vorschriften tber
die Arbeitssicherheit zuwiderhandelt. Die Préamienerhéhung wird unter Angabe von Beginn
und Dauer vom zustandigen Durchfihrungsorgan angeordnet. Sie muss vom Versicherer
unverzuglich verfugt werden, wobei das Durchfihrungsorgan eine Kopie dieser Verfligung
erhdlt (Art. 66 Abs. 2 VUV).

E.25

Gemass Art. 3 Abs. 1 VUV muss der Arbeitgeber zur Wahrung der Arbeitssicherheit ale
Anordnungen und Schutzmassnahmen treffen, die den Vorschriften der VUV und den fir
seinen Betrieb sonst geltenden Vorschriften tber die Arbeitssicherheit sowie im Ubrigen
den anerkannten sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Regeln entsprechen. Der



Arbeitgeber sorgt gestiitzt auf Art. 6 Abs. 3 VUV dafir, dass die Arbeitnehmer die
Massnahmen der Arbeitssicherheit einhalten. Nach Art. 24 VUV durfen in den Betrieben
nur Arbeitsmittel eingesetzt werden, die bel ihrer bestimmungsgeméassen Verwendung und
bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt die Sicherheit und die Gesundheit der Arbeitnehmer
nicht geféhrden (Abs. 1). Die Anforderung nach Abs. 1 gilt insbesondere als erfiillt, wenn
der Arbeitgeber Arbeitsmittel einsetzt, welche die Bestimmungen der entsprechenden
Erlasse fur das Inverkehrbringen einhdlt (Abs. 2). Arbeitsmittel, die an verschiedenen Orten
zum Einsatz gelangen, sind nach jeder Montage darauf hin zu tGberprifen, ob sie korrekt
montiert sind, einwandfrei funktionieren und bestimmungsgemass verwendet werden
konnen. Die Uberpriifung ist zu dokumentieren (Art. 32a Abs. 3VUV).

E.26

Nach Art. 3 Abs. 1 BauAV miissen Bauarbeiten so geplant werden, dass das Risiko von
Berufsunfallen, Berufskrankheiten oder Gesundheitsbeei ntrachtigungen moglichst klein ist
und die notwendigen Sicherheitsmassnahmen, namentlich bei der Verwendung von
Arbeitsmitteln, eingehalten werden konnen. Der Arbeitgeber, der Bauarbeiten ausfihrt, hat
dafUr zu sorgen, dass geeignete Materialien, Installationen und Geréte in gentigender
Menge und rechtzeitig zur Verfligung stehen. Sie missen sich in betriebssicherem Zustand
befinden und den Anforderungen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes
entsprechen (Art. 3 Abs. 5 BauAV). Die Arbeitsplétze miissen sicher und Uber sichere
Verkehrswege zu erreichen sein (Art. 8 Abs. 1 BauAV). Ein Seitenschutz ist zu verwenden
bei ungeschtitzten Stellen mit einer Absturzhéhe von mehr als 2 m und bei solchenim
Bereich von Gewassern und Boschungen (Art. 15 Abs. 1 BauAV). Die Anbringung des
Seitenschutzes richtet sich nach Art. 16 BauAV und die Absturzsicherung bei
Niveauunterschieden von Boden und Bodendffnungen bestimmt sich nach Art. 17 BauAV.
Wird bel Hochbauarbeiten die Absturzhdhe von 3 m Uberschritten, so ist ein FassadengerUst
zu erstellen. Der oberste Holm des GerUstes hat wahrend der ganzen Bauarbeiten die
hochste Absturzkante um mindestens 80 cm zu Uberragen (Art. 18 BauAV). Der Schutz vor
Stiirzen Uber den Dachrand bestimmt sich nach Art. 28 ff. BauAV. Bei Déachern mit einer
Neigung bis und mit 60° ist ein Spenglergang nach Art. 47 BauAV anzubringen (Art. 29
Abs. 1 BauAV). Bel Déachern mit einer Neigung bis 10° kann der Spenglergang entfallen,
wenn ein durchgehender Seitenschutz nach Art. 16 BauAV angebracht ist und alle Arbeiten
innerhalb des Seitenschutzes ausgefuhrt werden kdnnen (Art. 29 Abs. 2 BauAV). Bei
Déachern mit einer Neigung zwischen 25° und 60° ist der Seitenschutz des Spenglerganges
als Dachdeckerschutzwand nach Art. 48 BauAV auszugestalten (Art. 29 Abs. 3 BauAV).
Bei Dachern mit einer Neigung Uber 60° darf, unabhéngig von der Traufenhdhe, nur von
Gerusten oder beweglichen Arbeitsbiihnen aus gearbeitet werden (Art. 29 Abs. 4 BauAV).
An giebelseitigen Dachréndern sind ein Gelanderholm und ein Zwischenholm anzubringen.
Diese Massnahme kann entfallen, wenn ein durchgehender Spenglergang angebracht ist
oder gleichwertige Schutzmassnahmen getroffen worden sind (Art. 29 Abs. 5 BauAV).

E.2.7

Es durfen nur Gerlste und Geristbestandteile verwendet werden, die den Anforderungen an
das Inverkehrbringen nach dem PrSG entsprechen (Art. 37 Abs. 1 BauAV). Gemass Art. 3
PrSG dirfen Produkte - und damit auch Geruste und Gerustbestandteile - in Verkehr
gebracht werden, wenn sie bel normaler oder bel verniinftigerweise vorhersehbarer
Verwendung die Sicherheit und die Gesundheit der Verwenderinnen und Verwender und
Dritter nicht oder nur geringfigig gefahrden (Abs. 1). Sie missen den grundlegenden



Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen nach Art. 4 PrSG oder, wenn keine solchen
Anforderungen festgelegt worden sind, dem Stand des Wissens und der Technik
entsprechen (Abs. 2). Massgebend sind insbesondere auch die Anforderungen gemass der
BauAV: Gerlste und Geriistbestandteile muissen alle einwirkenden Kréfte, auch wahrend
des Auf-, Um- und Abbaus, aufnehmen kénnen (Art. 37 Abs. 2 BauAV).
GerUstbestandteile, die verbogen, geknickt, durch Korrosion oder anderswie beschadigt
sind, dirfen nicht benitzt werden (Art. 38 BauAV). Gerlste sind so aufzubauen, dass
samtliche Bestandteile gegen unbeabsichtigtes V erschieben gesichert sind (Art. 39
BauAV). Gertiste missen auf eine tragféhige Unterlage abgestellt und gegen Wegrutschen
gesichert werden. Wenn notwendig, sind Hilfskonstruktionen zu erstellen (Art. 40 BauAV).
Das Gerust ist am Bauwerk zug- und druckfest zu verankern oder anderweitig in geeigneter
Weise, namentlich durch Abstiitzen oder Abspannen, zu fixieren (Art. 41 Abs. 1 BauAV).
Die Verankerungen und anderweitigen Fixierungen sind fortlaufend dem Gerustaufbau oder
-abbau folgend zu montieren bzw. zu entfernen (Art. 41 Abs. 2 BauAV). Gertistgange
mussen Uber sichere Zugéange verfugen (Art. 45 Abs. 1 BauAV). Der Abstand des Belags
von der Fassade darf in keiner Bauphase 30 cm Ubersteigen. Ist dies nicht moglich, so sind
zusétzliche Massnahmen zu treffen, um einen Absturz zu verhindern (Art. 46 Abs. 2
BauAV). Die Dachdeckerschutzwand ist entsprechend Art. 48 BauAV anzubringen. Die
Nutzlast eines Arbeitsgeriistes muss auf einem Schild gut sichtbar angegeben sein (Art. 49
Abs. 3BauAV). Weist das Gertist Mangel auf, so darf es nicht bentitzt werden (Art. 49 Abs.
1 BauAV). Dass Vollzugsorgan verfligt die geeigneten Massnahmen, wenn ein Produkt den
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen oder dem Stand des Wissens
und der Technik nicht entspricht (Art. 10 Abs. 2 PrSG). Ist es zum Schutz der Sicherheit der
Verwenderinnen und Verwender oder Dritter erforderlich, so kann das Vollzugsorgan
insbesondere das weitere Inverkehrbringen eines Produkts verbieten (Art. 10 Abs. 3 Bst. a
PrSG).

E.3

Bei der Uberprifung einer Verfiigung gestiitzt auf Art. 92 Abs. 3 UVG ist nachfolgend in
einem ersten Schritt zu prufen, ob eine Missachtung der Vorschriften Uber die
Unfallverhitung vorliegt.

E.31

Die Vorinstanz machte im Anhang zum Schreiben vom 15. Oktober 2019, in welchem sie
der Beschwerdefihrerin das rechtliche Gehdr gewéahrte (Suva-act. 40), folgende
Feststellungen: Die giebelseitige Absturzsicherung ist nicht regelkonform ausgefihrt,
maogliche Absturzhdhe bis zirka 8 Meter (Art. 29 BauAV), die Dachdeckerschutzwand fehit
oder entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben und kann eine vom Dach stiirzende Person
nicht auffangen (Art. 48 BauAV), der Abstand des Gertistbel ags von der Fassade betragt
teilweise mehr als 30 cm, es wurden keine zusétzlichen Massnahmen getroffen, um
Abstlrze zu verhindern (Art. 46 BauAV), die Gerlstbestandteile sind teilweise nicht gegen
unbeabsichtigtes V erschieben gesichert (Art. 39 BauAV), der Seitenschutz entspricht
teilweise nicht den Regeln in Art. 16 BauAV, das Gerist verfigt teilweise nicht tber
sichere Zugéange (Art. 45 Abs. 1 BauAV), der Belag im Giebelbereich ist vereinzelt nicht
fr eine dynamische Beanspruchung gepruft, am Gerust fehlt das Schild mit der Angabe der
zulassigen Nutzlast (Art. 49 Abs. 3 BauAV), die Fundation des Geriistes ist vereinzelt
mangel haft (Art. 40 BauAV).



E.321

Zur Begriindung fuhrte die Beschwerdefihrerin zusammengefasst aus, entgegen den
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid konne aus dem Umstand, dass zum Zeitpunkt
der Suva-Kontrolle bereits weitreichende Arbeiten am Dach ausgefiihrt worden seien, nicht
geschlossen werden, das Geriist sei seit geraumer Zeit erstellt gewesen. Die Begriindung der
Vorinstanz sei bereits von der Sachverhaltsdarstellung her unzutreffend. Die
Beschwerdefihrerin habe am 24. September 2019 aus zeitlichen Griinden das Gertst beim
EFH an der L. inM. nicht fertigstellen kénnen. Es habe im Wesentlichen
nur noch die giebelseitige Absturzsicherung inkl. Dachdeckerschutzwand gefehit. In der
Woche 39/2019 sei die Fertigstellung aus terminlichen Griinden nicht mdglich gewesen.
Sofort nachdem die Beschwerdefihrerin am 2. Oktober 2019 die nétigen Kapazitéaten
gehabt habe, habe sie das Gerust fertiggestellt. Es treffe nicht zu, dass die giebel seitige
Absturzsicherung nicht regelkonform ausgefihrt gewesen sei. Sie sei noch nicht montiert
gewesen. Die Dachdeckerschutzwand sei ebenfalls noch nicht fertig montiert worden;
teilwei se hétten die Konsolenldufe gefehlt. Die Schutznetze seien montiert gewesen, und
zwar korrekt befestigt mit Kabelbindern. Die N. AG alsLieferantin der
Schutznetze halte in ihren Anweisungen betreffend Montage der Schutznetze ausdriicklich
fest, dass diese mit Kabelbindern zu befestigen seien, was die Vorinstanz nun eingestehe.
Entscheidend sei aber aus der Sicht der BeschwerdefUihrerin, dass sehr gut erkennbar
gewesen sei, dass das Gerlst noch nicht fertig montiert gewesen sei, weshalb es auch nicht
hétte benutzt werden dirfen. Daraus, dass die Beschwerdefiihrerin am 16. Oktober 2019
eine Ruckmeldung mit dem Vermerk "Massnahmen wurden umgesetzt" eingereicht habe,
konne die Vor-instanz nichts fir sich ableiten. Die Beschwerdefiihrerin sei sprachlich nicht
so gewandt. Ihre Absicht und ihr Wille seien es gewesen, der V orinstanz mitzuteilen, dass
das zuvor noch nicht fertig montierte Gertist nun vollendet sei.

E.3.22

Die Vorinstanz brachte zusammengefasst vor, die Aufzahlung der festgestellten Mangel,
die nicht bestritten worden seien, zeige auf, in welchem desolaten Zustand das GerUist
angetroffen worden sei. Dabei gehe es nicht um die Stelle, an welcher der
Einzelunternehmer im Zeitpunkt der Kontrolle Arbeiten ausgefiihrt habe, sondern um die
Summe der Verfehlungen. Der Suva sei wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes keine
andere Wahl geblieben, als eine Pramienerhthung anzukindigen. Nur schon ein Blick auf
Abbildung 3 im Fotodossier, welches dem Schreiben "rechtliches Gehér" vom 15. Oktober
2019 beigelegt gewesen sai, zeige, dass ohne Gerust die Ausfihrung derart weitreichender
Arbeiten gar nicht moglich gewesen wére. Die Ausrede bzw. das Argument der
Beschwerdefiihrerin, dass das Geriist am 24. September 2019 nicht habe fertiggestel It
werden kdnnen und die Arbeiten am 2. Oktober 2019 fortgefiihrt worden wéren, vermoge
im Kontext nicht zu Uberzeugen und sei al's reine Schutzbehauptung zu betrachten.
Auffallend sei, dass die Beschwerdefiihrerin das Gertist am 2. Oktober 2019 habe fertig
stellen wollen, somit gerade einen Tag nach der am 1. Oktober 2019 durchgefihrten
Kontrolle. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin am 16. Oktober 2019 eine Riickmeldung
mit dem Vermerk "Massnahmen wurden umgesetzt" eingereicht. Hétte sich das Gerist
tatsachlich noch in der Aufbauphase befunden, wéaren keine Massnahmen erforderlich
gewesen, und es hétte gereicht, das unfertige Gerust einfach zu vollenden. Die Behauptung
der Beschwerdefiihrerin, es sel sehr gut erkennbar gewesen, dass das GerUst noch nicht
fertig montiert gewesen sel und dementsprechend auch nicht habe benutzt werden durfen,



entspreche nicht den Tatsachen. Immerhin sehe die Aufbau- und Verwendungsanleitung der
N. AG fur die Dachdeckerschutzwand tatsachlich die Verwendung von
Kabelbindern vor. Die Dachdeckerschutzwand sei aber Gberhaupt nicht nach der Aufbau-
und Verwendungsanleitung des Herstellers errichtet worden. Beispielsweise habe tellweise
das erforderliche Geristrohr tiber dem Bordbrett gefehlt, und das Schutznetz sei nicht wie
vorgeschrieben befestigt worden. Es reiche nicht aus, einfach irgendwo Kabel binder
einzusetzen. Diese muissten gemass den Angaben des Herstellers angebracht werden. Dies
sei offensichtlich nicht der Fall gewesen. Es seien am Geriist weder Warn- noch
Verbotsschilder angebracht gewesen, die das Betreten des GerUstes untersagt hétten. Die
Ansicht der Beschwerdefuhrerin, dass die Suva aus der Riickmeldung vom 16. Oktober
2019 mit dem Vermerk "Massnahmen wurden umgesetzt" nichts ableiten dirfe, sei falsch.
Auf schriftlich eingereichte Riickmel dungen dirfe und misse die Suva vertrauen, dass sie
den Tatsachen entspréchen. Die Ausrede, die Beschwerdefiihrerin sai sprachlich nicht so
gewandt, sei as reine Schutzbehauptung wirkungslos.

E.331
Die Beschwerdeftihrerin bestreitet grundsétzlich nicht, dass im Zeitpunkt der von der
Vorinstanz am 1. Oktober 2019 auf der Baustelle D. durchgefuhrten Kontrolle am

Gerust die giebelseitige Absturzsicherung inkl. Dachdeckerschutzwand gefehlt haben.
Vielmehr stellt sie sich auf den Standpunkt, dass die giebel seitige Absturzsicherung und die
Dachdeckerschutzwand sowie teilwei se die Konsolenléufe noch nicht bzw. noch nicht fertig
montiert gewesen waren, da sie das Gertist am 24. September 2019 bzw. in der Woche
39/2019 aus zeitlichen/terminlichen Grinden nicht hatte fertigstellen kénnen resp. die
Fertigstellung erst am 2. Oktober 2019 erfolgt war. Insofern bestreitet sie implizit, die

V erordnungsbestimmungen von Art. 29 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit Art. 47 und Art. 48
BauAV entsprechend den Abbildungen 1, 2 4 und 10 des Fotodossiers (Suva-act. 40 S. 6
und 7) verletzt zu haben.

E. 3321

Mit Blick auf dieses Dossier ergibt sich, dass - da das Dach geméss den Abbildungen 1 und
2 des Fotodossiers mit einer Neigung von Uber 25° konstruiert und gebaut worden war -
gemass Art. 29 Abs. 1 BauAV ein Spenglergang nach Art. 47 BauAV anzubringen ist,
dessen Seitenschutz in Anwendung von Art. 29 Abs. 3 BauAV als Dachdeckerschutzwand
nach Art. 48 BauAV auszugestalten ist (vgl. E. 2.6 und E. 2.7 hiervor). Dabei muss geméss
Art. 47 Abs. 4 BauAV der Seitenschutz des Spenglerganges mindestens 60 cm von der
fertigen Dachtraufe oder der Aussenkante des Daches entfernt stehen; sein oberster Holm
muss mindestens 80 cm oberhalb des Dachrandes liegen. Die detaillierten Anforderungen
an eine Dachdeckerschutzwand beim Fassadengeriist sind im Factsheet Nr. 33022.d (Stand
1. Januar 2022) illustrativ wiedergegeben (abrufbar unter www.suva.ch/33022.d; zuletzt
aufgerufen am 15. Februar 2023). Gemass Ziffer 7 in Verbindung mit Abbildung 4 der
Aufbau- und Verwendungsanleitung der N. AG fur die Dachdeckerschutzwand
(Beilage zu BV Ger-act. 8) ist das Gertstrohr mit Kreuzkupplungen 25 cm Uber dem
Bordbrett (ab Belagsplatte bis Oberkante Gertstrohr) Gber den Geriistbel dgen zu montieren.
Laut Ziffer 8 in Verbindung mit den Abbildungen 6.2 und 6.3 ist das Schutznetz am oberen
Gelander zusétzlich mit einem Kabelbinder in der Mitte des Gelénderholms und des
Gerustrohrs oberhalb des Bordbrettes sowie an jedem Pfosten zu sichern (vgl. betreffend
Netzverbindungen auch die Abbildungen 6.4 bis 6.6). Mit Blick auf die Abbildung 4 im
Fotodossier ergibt sich, dass die Netze des vorliegend zu beurteilenden GerUstes nicht



entsprechend der Ziffer 8 in Verbindung mit der Abbildung 6.4 der Aufbau- und
Verwendungsanleitung bel der Gelanderstiitze zusammenkamen, sich nicht um mindestens
10 cm Uberlappten und nicht an den von der N. AG vorgesehenen Stellen mit
Kabelbindern versehen waren. Weiter |asst sich der Abbildung 9 des Fotodossiers
entnehmen, dass entgegen Ziffer 7 in Verbindung mit Abbildung 4 der Aufbau- und
Verwendungsanleitung das erforderliche Gerustrohr 25 cm tber dem Bordbrett fehlte. Es
steht deshalb auch unzweifel haft fest, dass die Dachdeckerschutzwand gemass den
Abbildungen 4 und 9 des Fotodossiers nicht aufbau- und verwendungsanl eitungskonform
errichtet wurde.

E.3.3.22

Aus den Abbildungen 5 und 8 des Fotodossier ergibt sich weiter, dass der Abstand des
Gerustbelags von der Fassade 30 cm Uberstiegen hatte und keine zusétzlichen Massnahmen
zur Verhinderung von Abstlrzen getroffen worden waren, weshalb auch die

V erordnungsbestimmung von Art. 46 Abs. 2 BauAV verletzt war.

E.3323

Aus den Abbildungen 7 und 8 ist zudem ersichtlich, dass Gerilistbestandteile nicht gegen
unbeabsichtigtes V erschieben gesichert und somit nicht Art. 39 BauAV entsprochen haben.

E. 3324

Soweit aus den Abbildungen 6 und 10 ersichtlich, entsprach auch der Seitenschutz
(tellweise) nicht denin Art. 16 BauAV normierten Anforderungen.

E.3.3.25

Weiter l&sst sich mit Blick auf die Abbildungen 1 bis 3, 6 bis 8 und 10 auch nicht in Zweifel
Ziehen, dass das Gerist teilweise nicht Uber sichere Zugange gemass Art. 45 Abs. 1 BauAV
verfugt hatte, der Belag im Giebel bereich vereinzelt nicht fir eine dynamische
Beanspruchung gepruft worden (Art. 37 Abs. 2 Bst. e in Verbindung mit Art. 47 Abs. 3
BauAV) und die Fundation des GerUstes vereinzelt mangel haft gewesen war (Art. 40
BauAV), zumal dies auch von der Beschwerdefiihrerin nicht (explizit) bestritten worden
war (vgl. hierzu auch die detaillierten Informationen der Suvain Form des Merkblattes
"Fassadengeruste: Sicherheit durch Planung” und des Factsheets " Gerlistzugange mit
Treppen "; abrufbar unter www.suva.ch/44077.d und www.suva.ch/33025.d; zuletzt
aufgerufen am 15. Februar 2023).

E.3326

Schliesdlich ist aufgrund des Fotodossiers davon auszugehen, dass am Gerist das Schild mit
der Angabe der zuldssigen Nutzlast gemass Art. 49 Abs. 3 BauAV gefehlt hatte, wasim
Ubrigen ebenfalls unbestritten geblieben war.

E.34

Nach dem vorstehend Dargelegten ergibt sich als Zwischenergebnis, dass anlésslich der
Kontrolle am 1. Oktober 2019 auf der Baustelle D. zahlreiche Vorschriften Gber
die Unfallverhiitung missachtet worden sind.

E. 4

Aufl., Zarich/Basel/Genf 2020, Art. 2 Rz. 74).
E.41



In Zusammenhang mit Arbeitsgeristen sind aufgrund des Bauablaufs (Projektierung,
Vergebung und Ausfiihrung) verschiedene Vertragspartner mit unterschiedlichen Aufgaben
und Pflichten beteiligt. Dabei koordiniert der Planer (Besteller) unter anderem die
GerUstarbeiten entsprechend dem Baufortschritt (vgl. Merkblatt Fassadengertiste —
Sicherheit durch Pla- nung, S. 5; abrufbar unter www.suva.ch/44077.d; zuletzt besucht am

E.4.2

Ohne weitere Fragen im Zusammenhang mit dem Bau- resp. Renovie- rungsfortschritt
betreffend die Dachstuhlsanierung und Dadmmmaterial be- antworten zu missen, ergibt sich
aus Abbildung 3 des Fotodossiers, dass das fragliche Einfamilienhaus Uber keine
Dacheindeckung (mehr) verfugt. Aufgrund dieses Umstands resp. dieser Abbildung geht
das Bundesverwal - tungsgericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon aus, dass
ohne Gerust die Ausfihrung derart weitreichender Arbeiten gar nicht moglich ge- wesen
ware. Insofern vermag das Argument der BeschwerdefUhrerin, das

C-1102/2020 Seite 19 Gerilist habe am 24. September 2019 aus terminlichen Grinden nicht
fer- tiggestellt werden kdnnen und die Arbeiten wéren am 2. Oktober 2019 — und somit
einen Tag nach der am 1. Oktober 2019 stattgefundenen Kon- trolle — fortgefUhrt worden,
nicht zu Uberzeugen. Des Weiteren spricht auch die am 24. Oktober 2019 unterzeichnete
Ruckmeldung mit dem Vermerk "Arbeiten gemass Suva ausgefuihrt” gegen die Annahme,
dass sich das Gerlist am 1. Oktober 2019 noch in der Aufbauphase befunden hatte, zu- mal
diesbeztglich kein glaubwiirdiger Hinweis aktenkundig ist (Suva-act. 35). Dass die
Beschwerdefihrerin sprachlich nicht so gewandt sei und ihre Absicht und ihr Wille die
Mitteilung Uber die Vollendung des zuvor noch nicht fertig montierten Gerlistes gewesen
seien, ist vor diesem Hintergrund wenig plausibel.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich somit weiter, dass das Bundesverwal - tungsgericht der
Argumentation der Beschwerdefihrerin, geméss welcher sie das Gerst im Zeitpunkt der
Kontrolle noch gar noch nicht fertig gestellt habe, mangels Plausibilitét nicht folgt. 5.
Nachfolgend ist weiter zu priifen, ob die Beschwerdefhrerin aus dem Um- stand, dass das
nicht den Vorschriften entsprechende Gerlist von anderen am Bau beteiligten Personen —
vorliegend in der Person des Inhabers der Unternehmung O. — benutzt wurde,
etwas zu ihren Gunsten ablei- ten kann. 5.1 Die BeschwerdefUhrerin machte diesbeziiglich
geltend, anders al's im angefochtenen Entscheid festgehalten sei, habe sie der Firma

0. zu keinem Zeitpunkt das noch nicht fertige Gertst zur Verfligung gestellt. Der
Inhaber dieser Firma habe nach dem 24. September 2019 begonnen, das Gerlst
eigenméchtig zu benttzen, obwohl fir ihn wie insbesondere fir jeden anderen Handwerker
und Unternehmer klar ersichtlich gewesen sei, dass noch die giebel seitige Absturzsicherung
inkl. Dachdeckerschutzwand gefehlt habe. Herr P. habe nicht nur klar erkannt, dass
die giebel- seitige Absturzsicherung gefehlt habe, sondern habe auch gewusst, dass er das
Gerust unter diesen Umstanden nicht hétte benlitzen dirfen. Er habe dementsprechend
gegenlber Herrn Q. spater sogar person- lich festgehalten, die Gerustbeniitzung sei
kein Problem, da er ja ein Ein- zelunternehmen betreibe und bloss sich selbst geféhrde.
Selbst wenn man der Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht folgen wollte, ihr kénne
kein Vorwurf gemacht werden, weil eine Absperrung des Geriistes nichts ge- niitzt hétte,
ware ihr Nichtanbringen von Schildern mit Angabe der Nutzlast



C-1102/2020 Seite 20 und eines V erbotes unbefugten Zutritts doch als weniger gravierend
einzu- stufen. P. als gelernter Dachdecker hétte die BeschwerdefUhrerin auffordern
mussen, das GerUst fertigzustellen oder allenfalls gemass den Suva-V orschriften zu
erganzen, bevor er das nicht fertig erstellte Gertst hétte bentitzen durfen. 5.2 Die
Vorinstanz fuhrte insbesondere aus, jedem Handwerker, der an diesem Dach Arbeiten
auszufuihren habe, werde jeweils das Geriist zur Verfligung gestellt. Eine unbefugte
Verwendung des Gerlstes liege in sol- chen Fallen nur dann vor, wenn Arbeiten ausgefihrt
wurden, obwohl Ver- botsschilder angebracht seien oder das Geriist abgesperrt sei. Aus
dem Argument, diese Schilder hétten im konkreten Fall nichts genutzt, kbnne die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Erst wenn Schil- der missachtet und
Absperrungen tberstiegen wirden, konne sich der Ge- rustersteller entlasten. Es sei an sich
richtig, dass P. als gelernter Dachdecker die BeschwerdefUhrerin hétte auffordern
mussen, das Gerust fertigzustellen oder allenfalls gemass den Suva-V orschriften zu
erganzen, bevor er das nicht fertige Gerlst hétte benitzen dirfen. Es andere jedoch nichts
daran, dass die Beschwerdefihrerin einen Hinweis hétte anbringen miissen, dass das GerUst
nicht verwendet werden dirfe. Massgebend sei immer noch der Umstand, dass am Haus
derart umfangreiche Arbeiten ausgefiihrt gewesen seien, deren Ausfiihrung ohne Geriist gar
nie moglich gewesen wére. Das mangel hafte Geruist sei somit freigegeben worden. 5.35.3.1
Gemass Art. 49 Abs. 1 BauAV ist das Gerust durch jeden Benitzer und jede Benitzerin
taglich einer Sichtkontrolle zu unterziehen, und dieses darf nicht benitzt werden, wenn es
Mangel aufweist. 5.3.2 Gemass Art. 37 Abs. 1 BauAV durfen nur Geruste und Gerlstbe-
standteile verwendet werden, die den Anforderungen an das Inverkehrbrin- gen nach dem
PrSG entsprechen. Schliesslich darf das Gerist nur in Ver- kehr gebracht werden, wenn es
bei normaler oder bel vernuinftigerweise vorhersehbarer Verwendung die Sicherheit und die
Gesundheit der Ver- wenderinnen und Verwender und Dritter nicht oder nur geringfigig
gefahr- det (Art. 3 Abs. 1 PrSG) und den grundlegenden Sicherheits- und Gesund-
heitsanforderungen nach Art. 4 PrSG entspricht (Art. 3 Abs. 2 PrSG). 5.3.3 Gemass Art. 20
Abs. 1 Bst. aPrSV obliegt der Suvadie Kontrolle tber die Einhaltung der Vorschriften tber
das Inverkehrbringen. Geméss Art. 2

C-1102/2020 Seite 21 Abs. 3 PrSG gilt als Inverkehrbringen im Sinne dieses Gesetzes das
ent- geltliche oder unentgeltliche Uberlassen eines Produkts, unabhéngig da- von, ob dieses
neu, gebraucht, wiederaufbereitet oder wesentlich veran- dert worden ist. Dem
Inverkehrbringen gleichgestellt sind der gewerbliche oder berufliche Eigengebrauch eines
Produkts (Bst. @), die Verwendung oder Anwendung eines Produkts im Rahmen des
Erbringens einer Dienst- leistung (Bst. b), das Bereithalten eines Produkts zur Benlitzung
durch Dritte (Bst. c), das Anbieten eines Produkts (Bst. d). Produkte dirfen in Verkehr
gebracht werden, wenn sie bei normaler oder bei vernunftiger- weise vorhersehbarer
Verwendung die Sicherheit und die Gesundheit der Verwenderinnen und Verwender und
Dritter nicht oder nur geringfugig ge- fahrden (Art. 3 Abs. 1 PrSG). Sie miissen den
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen nach Art. 4 oder, wenn keine
solchen An- forderungen festgelegt worden sind, dem Stand des Wissens und der Tech- nik
entsprechen (Art. 3 Abs. 2 PrSG). Gemass Art. 4 Abs. 1 PrSG legt der Bundesrat die
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen fest. Er berticksichtigt dabei das
entsprechende internationale Recht (Art. 4 Abs. 2 PrSG). Wer ein Produkt in Verkehr
bringt, muss nachweisen kén- nen, dass es die grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderun- gen erfiillt. Der Nachwels der Konformitét richtet sich nach den
Art. 17 und



E.5

Nachfolgend ist weiter zu priifen, ob die BeschwerdefUihrerin aus dem Umstand, dass das
nicht den Vorschriften entsprechende Gerlist von anderen am Bau beteiligten Personen -
vorliegend in der Person des Inhabers der Unternehmung O. - benutzt wurde, etwas
zu ihren Gunsten ableiten kann.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin machte diesbeziiglich geltend, anders als im angefochtenen
Entscheid festgehalten sei, habe sie der Firma O. zu keinem Zeitpunkt das noch
nicht fertige Gerust zur Verfigung gestellt. Der Inhaber dieser Firma habe nach dem 24.
September 2019 begonnen, das Gerist elgenmachtig zu benttzen, obwohl fir ihn wie
insbesondere fiir jeden anderen Handwerker und Unternehmer klar ersichtlich gewesen sei,
dass noch die giebelseitige Absturzsicherung inkl. Dachdeckerschutzwand gefehlt habe.
Herr P. habe nicht nur klar erkannt, dass die giebel seitige Absturzsicherung gefehlt
habe, sondern habe auch gewusst, dass er das Gerust unter diesen Umsténden nicht hétte
benttzen durfen. Er habe dementsprechend gegentiber Herrn Q. spéater sogar
personlich festgehalten, die Gerustbeniitzung sei kein Problem, daer jaein
Einzelunternehmen betreibe und bloss sich selbst gefahrde. Selbst wenn man der
Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht folgen wollte, ihr kénne kein Vorwurf gemacht
werden, weil eine Absperrung des Gerustes nichts gentitzt hétte, ware ihr Nichtanbringen
von Schildern mit Angabe der Nutzlast und eines Verbotes unbefugten Zutritts doch als
weniger gravierend einzustufen. P. as gelernter Dachdecker hétte die
Beschwerdefihrerin auffordern missen, das Gerust fertigzustellen oder allenfalls geméss
den Suva-Vorschriften zu ergénzen, bevor er das nicht fertig erstellte Gertist hétte benitzen
durfen.

E.52

Die Vorinstanz fuhrte insbesondere aus, jedem Handwerker, der an diesem Dach Arbeiten
auszufuhren habe, werde jewells das GerUst zur Verfugung gestellt. Eine unbefugte
Verwendung des Geristes liege in solchen Féllen nur dann vor, wenn Arbeiten ausgefuhrt
wrden, obwohl Verbotsschilder angebracht seien oder das Gerist abgesperrt sei. Aus dem
Argument, diese Schilder hatten im konkreten Fall nichts genutzt, konne die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Erst wenn Schilder missachtet und
Absperrungen Uberstiegen wirden, konne sich der GerUstersteller entlasten. Es sei an sich
richtig, dass P. as gelernter Dachdecker die Beschwerdefuhrerin hétte auffordern
mussen, das Geriist fertigzustellen oder allenfalls gemass den Suva-Vorschriften zu
ergénzen, bevor er das nicht fertige Gertist hétte bentitzen dirfen. Es andere jedoch nichts
daran, dass die Beschwerdefiihrerin elnen Hinweis hatte anbringen miissen, dass das Gerilst
nicht verwendet werden dirfe. Massgebend sei immer noch der Umstand, dass am Haus
derart umfangreiche Arbeiten ausgefiihrt gewesen seien, deren Ausfuhrung ohne Gerist gar
nie moglich gewesen wére. Das mangel hafte Geriist sei somit freigegeben worden.

E.53.1

Gemass Art. 49 Abs. 1 BauAV ist das Geriist durch jeden Beniitzer und jede Beniitzerin
taglich einer Sichtkontrolle zu unterziehen, und dieses darf nicht benitzt werden, wenn es
Méangel aufweist.

E.53.2



Gemass Art. 37 Abs. 1 BauAV durfen nur Geruste und Gerlstbestandteile verwendet
werden, die den Anforderungen an das Inverkehrbringen nach dem PrSG entsprechen.
Schliesslich darf das Geruist nur in Verkehr gebracht werden, wenn es bei normaler oder bei
vernunftigerweise vorhersehbarer Verwendung die Sicherheit und die Gesundheit der
Verwenderinnen und Verwender und Dritter nicht oder nur geringfuigig geféhrdet (Art. 3
Abs. 1 PrSG) und den grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen nach Art.
4 PrSG entspricht (Art. 3 Abs. 2 PrSG).

E. 533

Gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. aPrSV obliegt der Suvadie Kontrolle Uber die Einhaltung der
Vorschriften Uber das Inverkehrbringen. Gemass Art. 2 Abs. 3 PrSG gilt als
Inverkehrbringen im Sinne dieses Gesetzes das entgeltliche oder unentgeltliche Uberlassen
eines Produkts, unabhangig davon, ob dieses neu, gebraucht, wiederaufbereitet oder
wesentlich verandert worden ist. Dem Inverkehrbringen gleichgestellt sind der gewerbliche
oder berufliche Eigengebrauch eines Produkts (Bst. a), die Verwendung oder Anwendung
eines Produkts im Rahmen des Erbringens einer Dienstleistung (Bst. b), das Bereithalten
eines Produkts zur Benitzung durch Dritte (Bst. ¢), das Anbieten eines Produkts (Bst. d).
Produkte durfen in Verkehr gebracht werden, wenn sie bei normaler oder bel
vernunftigerweise vorhersehbarer Verwendung die Sicherheit und die Gesundheit der
Verwenderinnen und Verwender und Dritter nicht oder nur geringfligig geféhrden (Art. 3
Abs. 1 PrSG). Sie mussen den grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen
nach Art. 4 oder, wenn keine solchen Anforderungen festgel egt worden sind, dem Stand des
Wissens und der Technik entsprechen (Art. 3 Abs. 2 PrSG). Geméss Art. 4 Abs. 1 PrSG legt
der Bundesrat die grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen fest. Er
berlicksichtigt dabel das entsprechende internationale Recht (Art. 4 Abs. 2 PrSG). Wer ein
Produkt in Verkehr bringt, muss nachweisen konnen, dass es die grundlegenden
Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen erflllt. Der Nachweis der Konformitét richtet
sich nach den Art. 17 und 18 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber die technischen
Handelshemmnisse (THG; SR 946.51; Art. 5 Abs. 1 PrSG). Wird ein Produkt nach den
technischen Normen geméss Art. 6 hergestellt, so wird vermutet, dass es die grundlegenden
Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen erfillt (Art. 5 Abs. 2 PrSG). Wer ein Produkt in
Verkehr bringt, das den technischen Normen nach Art. 6 nicht entspricht, muss nachweisen
konnen, dass das Produkt die grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen
auf andere Weise erfillt (Art. 5 Abs. 3 PrSG). Sind keine grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen festgel egt worden, so muss nachgewiesen werden kdnnen, dass
das Produkt nach dem Stand des Wissens und der Technik hergestellt worden ist (Art. 5
Abs. 4 PrSG). Gemass Art. 8 Abs. 2 PrSG muss der Hersteller oder Importeur, der ein
Produkt in Verkehr bringt, im Rahmen seiner Geschéaftstatigkeit angemessene Massnahmen
treffen, um wéahrend der angegebenen oder verntinftigerwel se vorhersehbaren
Gebrauchsdauer eines Produktes die Gefahren zu erkennen, die von dem Produkt bei
normaler oder bel verniinftigerwei se vorhersehbarer Verwendung ausgehen konnen (Bst. a),
alféllige Gefahren abwenden zu kénnen (Bst. b), das Produkt riickverfolgen zu kénnen
(Bst. ¢). Die Vollzugsorgane konnen Produkte, diein Verkehr gebracht werden,
kontrollieren und nétigenfalls Muster erheben (Art. 10 Abs. 1 PrSG). Ergibt die Kontrolle,
dass ein Produkt den grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen oder dem
Stand des Wissens und der Technik nicht entspricht, so verflgt das Vollzugsorgan die
geeigneten Massnahmen (Art. 10 Abs. 2 PrSG). Gemass Art. 10 Abs. 3 PrSG kann das
Vollzugsorgan, falls es zum Schutz der Sicherheit oder Gesundheit der Verwenderinnen



und Verwender oder Dritter erforderlich ist, das weitere Inverkehrbringen eines Produkts
verbieten (Bst. a), die Warnung vor den Gefahren eines Produkts, seine Riicknahme oder
seinen Ruckruf anordnen und nétigenfalls selbst vollziehen (Bst. b), die Ausfuhr eines
Produkts, dessen weiteres Inverkehrbringen nach Buchstabe a verboten worden ist,
verbieten (Bst. ¢), ein Produkt, von dem eine unmittelbare und ernste Gefahr ausgeht,
einziehen und vernichten oder unbrauchbar machen (Bst. d).

E.534

Gemass dem vorstehend wiedergegebenen Art. 3 Abs. 1 BauAV (vgl. E. 2.6 hiervor)
mussen Bauarbeiten - wozu auch die Erstellung eines Gertistes gehort - so geplant werden,
dass das Risiko von Berufsunféllen moglichst kleinist. Das war hier offensichtlich nicht der
Fall. Die Beschwerdefthrerin hétte, da sie das Geriist am EFH an der L. in

M. am 24. September 2019 aus zeitlichen Grinden nicht hatte fertigstellen kénnen,
davon ausgehen missen, dass das gemass ihren Ausfihrungen noch nicht fertig erstellte
Gerust von diversen, am Bau beteiligten Handwerkerinnen und Handwerkern hétte benttzt
werden konnen. In den Akten finden sich denn auch keinerlei Hinwelse darauf, dass die
Beschwerdefihrerin das Geriist anderen, in den Bau involvierten Unternehmungen explizit
nicht zum Gebrauch Uberlassen hétte. Daraus folgt, dass die Beschwerdefthrerin - indem
sie das fragliche Geriist den beteiligten Unternehmungen Uberlassen hat - diesesim Sinne
von Art. 2 Abs. 3 PrSG in Verkehr gebracht hat. Daran andern auch ihre Ausfihrungen im
Zusammenhang mit der Bentitzung des Geristes durch P. , Président der

O. AG mit SitzinR. (vgl. www.zefix.ch Firmenname O. AG
suchen kantonaler Auszug; zuletzt besucht am 15. Februar 2023), nichts, wie nachfolgend
aufzuzeigenist.

E.535

Wie vorstehend dargelegt (vgl. insh. E. 3.3.2.1 ff. hiervor), waren im vorliegenden Fall
zahlreiche Verordnungsbestimmungen der BauAV verletzt resp. ist vom Vorliegen von
Verletzungen von Sicherheitsvorschriften auszugehen. Die Beschwerdefthrerin hétte bei
Nichtfertigstellung des Gertistes am 24. September 2019 die Baustelle durch entsprechende
Warnhinweise und Absperrungen sichern bzw. den Zugang sperren mussen und das Gerlst
nicht zur (weiteren) Verwendung freigeben dirfen. Fur dieses Unterlassen war die
Beschwerdefihrerin verantwortlich gewesen (vgl. hierzu Art. 37 Abs. 1 BauAV in
Verbindung mit Art. 3 PrSG). Daran andert mangels entsprechender Warnhinweise und
Absperrungen nichts, dass sich der Président der O. AG gegeniiber der
Beschwerdefihrerin personlich gedussert haben soll, die Gertstbenitzung sei kein Problem,
daer jaein Einzelunternehmen betreibe und bloss sich selbst geféhrde. Der Grund dafir
liegt insbesondere auch im Umstand, dass das angeblich noch nicht fertig erstellte Gerist
auch von diversen anderen am Bau Beteiligten oder von weiteren Personen hétte bentitzt
werden kdnnen oder benlitzt wurde. Darliber hinaus erbrachte die Beschwerdefthrerin
betreffend die geschilderten Ausserungen und die Vorgehensweise von P. keinen
stichhaltigen Beweis in irgendeiner Form, was ebenfalls zu ihren Ungunsten auszufallen hat
(vgl. hierzu BGE 144 V 427 E. 3.2 und BGE 138 V 218 E. 6; SVR 2021 UV Nr. 27 S. 129
E.2.22).

E.©6

Nach dem vorstehend Dargelegten ist a's Zwischenergebnis zusammenfassend festzuhalten,
dass die Beschwerdefiihrerin als Inverkehrbringerin des fraglichen Fassadengeriistesim



Zusammenhang mit der Unfallverhitung rechtlich relevante Sicherheitsvorschriften verletzt
hat, weshalb sie mangels gegebener Exkul pation die Konsequenzen in Form einer
Pramienerhdhung zu tragen hat.

E.7

Nachfolgend bleibt somit abschliessend zu priifen, ob die verfugte Pramienerhéhung in
rechtméssiger Anwendung der massgeblichen Rechtsnormen resp. des
V erhd tnisméssigkeitsprinzips ergangen ist.

E.71

Die Beschwerdefhrerin machte diesbeziiglich geltend, auch wenn sie nicht wegdiskutieren
konne, dass gewisse V ersaumnisse vorgekommen seien, stufe sie die von der Vorinstanz am
19. Dezember 2019 verfigte Pramienerhthung doch mindestens als unverhéltnismassig ein.
Bereits schon das V erhdtnismassi gkeitsprinzip gebiete die Aufhebung der Verfligung vom
19. Dezember 2019.

E.7.2

Die Vorinstanz ihrerseits stellte sich auf den Standpunkt, wie aus dem von der
Beschwerdefiihrerin dem Gericht eingereichten Schreiben der Suva vom 20. Dezember
2019 hervorgehe, hétten sich die provisorischen Prémien fur das Jahr 2019 auf Fr.
126'545.10 belaufen. Die verfigte Pramienerhéhung mache somit 21.47 % aus. Sie bewege
sich im Rahmen der Vorgaben von Art. 113 Abs. 2 UVV und sei somit verhaltnisméassig.

E. 731

Gemass Art. 66 Abs. 2 VUV ordnet das zustandige Durchfihrungsorgan die
Pramienerhdhung nach Art. 113 Abs. 2 UVV an, welche vom zusténdigen Versicherer
unverziglich verfugt werden muss. Nach Art. 113 Abs. 2 UVV erfolgt wegen
Zuwiderhandlung gegen Vorschriften Uber die Verhitung von Unféllen eine Einrethung in
eine hohere Stufe des Pramientarifs, wobel der Betrieb in der Regel in eine Stufe mit einem
um mindestens 20 % hoheren Pramiensatz versetzt werden soll. Die Sanktion greift
ungeachtet der Schwere des V erstosses. Das Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG,
heute: BGer) hat diese Ordnung grundsétzlich als mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip
und dem Willkurverbot vereinbar bezeichnet (Urtell des EVG U 240/03 vom 2. Juni 2004
E. 6.3 m.H. auf BGE 116 V 255 E. 4b und c, ver6ffentlicht in: RKUV 2004 Nr. U 525 S.
549 ff.). Die verfugte Sanktion muss sich aber auch im Einzelfall als verhdltnisméassig
erweisen (BGE 116 V 255 E. 4b; Urteil des BV Ger C-4640/2007 vom 9. Mérz 2009 E.
4.2.2m.H.).

E. 732

Massnahmen der Durchfihrungsorgane dirfen nur so weit in die Rechte der Betroffenen
(Arbeitgeber und Arbeitnehmende) eingreifen, als dies zur Erreichung des 6ffentlichen
Zweckes (= Arbeitssicherheit) erforderlich ist. Sie sind sachlich, rdumlich und zeitlich auf
das Notwendige zu beschranken. Das setzt eine gerechte und sachgemasse Abwagung der
auf dem Spiel stehenden Interessen voraus. Die Beschrankungen, die dem Arbeitgeber
auferlegt werden, missen in einem verntinftigen Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehen.
Generell 18sst sich sagen, dass einschneidende Eingriffe umso eher gerecht fertigt sind, je
schwerer die Gefahrdung durch einen sicherheitswidrigen Zustand ist (Ziffer 2.5.1
EKAS-Leitfaden). Die von den Durchfiihrungsorganen angeordneten Massnahmen miissen
das richtige Mittel zur Verwirklichung des angestrebten Zieles sein. Sie sind unzuléssig,



wenn sich das gleiche Ziel mit andern, weniger weitgehenden Massnahmen erreichen |&sst
(Ziffer 2.5.2 EKAS-Leitfaden). Gleich wie die durch Verfligung angeordneten Massnahmen
unterstehen die zu deren Vollstreckung ergriffenen Zwangsmittel dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit. Esist von Fall zu Fall zu entscheiden, welche Sanktion(-en)
angemessen ist (sind). Schwere und wiederholte Missachtungen der Vorschriften Gber
Arbeitssicherheit erfordern ein scharferes Vorgehen as einmalige Verstosse. Die
Zwangsmittel missen so gewahlt werden, dass sie al's geeignet erscheinen, den Betroffenen
zu motivieren, die notwendigen Massnahmen zu treffen (Ziffer 2.5.3 EKAS-Leitfaden).
Auch im Verfahrensrecht gilt der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit (Ziffer 2.5.4
EKAS-Leitfaden). Wo das Gesetz nicht selber entscheidet, welche Rechtsfolge ein
bestimmter Sachverhalt nach sich zieht, hat das Durchfiihrungsorgan diese "nach
pflichtgeméssem Ermessen” festzulegen. Das heisst, die Entscheidung darf nicht willkdrlich
sein. Sie muss auf sachlichen Griinden und Uberlegungen beruhen und demzufolge mit den
Zielen der Arbeitssicherheit vereinbar sein (vgl. z. B. Art. 92 Abs. 3UVG). Bel
festgestellten Verstdssen gegen die Arbeitssicherheit kann eine Pramienerhthung
angeordnet werden, muss aber nicht (Ziffer 2.6 EKAS-Leitfaden).

E. 733

Gemass EKAS-Leitfaden konnte jeder Verstoss gegen Vorschriften tUber die
Arbeitssicherheit gemass Art. 92 Abs. 3 UV G mit einer Pramienerhthung geahndet werden.
Es wére indessen unverhaltnismassig, jeden einzelnen Verstoss auf diese Weise zu
sanktionieren. Je nach der Schwere der Zuwiderhandlung hat das Durchfiihrungsorgan nach
pflichtgemassem Ermessen und nach dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit zu
entscheiden, ob die V ollstreckungsmassnahme im Einzel- oder nur im Wiederholungsfall
ergriffen werden soll. Zuwiderhandlungen mit erhdhter oder noch grésserer Geféhrdung
(vgl. Ziffer 4.3 EKAS-Leitfaden) fuhren in der Regel zu einer Ermahnung bzw. einer
hoheren Ermahnungsstufe (Ziffer 5.2.7 EKAS-Leitfaden). Die Erl&uterungen zum
ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren finden sich in Ziffer 5 EKAS-Leitfaden. Das
Durchfhrungsorgan spricht im ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren im Normalfall
dreimal eine Ermahnung aus und verfligt erst bei der vierten Feststellung eines
sicherheitswidrigen Zustandes eine Pramienerhohung (Ziffern 5.3.1 ff. EKAS-Leitfaden).
Mit der dritten Ermahnung wird dem Betrieb angedroht, dass bei einem welteren Verstoss
gegen Arbeitssicherheitsvorschriften eine Préamienerhdhung verfugt werde
(EKAS-Leitfaden Ziffer 5.3.4). Das Schemavon Ziffer 5.1 entspricht dem Normalfall (4
Feststellungen mit erhéhter oder noch grosserer Gefahrdung). Je nach der Bedeutung des
Verstosses kann und soll das Verfahren abgekirzt werden. Die Pramienerhohung konnte
daher bereits nach der ersten Feststellung angeordnet werden, sofern dem Betrieb vorgangig
das rechtliche Gehdr gewahrt worden ist. Andererseits sollen Feststellungen, die mehr as
10 Jahre zurtckliegen, nicht berticksichtigt werden (Ziffer 5.2.8 EKAS-Leitfaden).

E.7.34

Die Rechtsprechung erachtet die im EKAS-L eitfaden enthaltene Regel, wonach im
Normalfall (sofern nicht ein besonders gravierender Verstoss vorliegt oder die Verletzung
von Vorschriften zu einem Unfall gefuhrt hat) drei Ermahnungen ausgesprochen werden
und bei der vierten Feststellung eines sicherheitswidrigen Zustandes eine Pramienerhthung
verflgt wird, als Ausdruck des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (BV GE 2010/37 E.
2.4.2.2). Dies gilt insbesondere vor einer erstmaligen Sanktion (Urteil des BV Ger
C-6018/2008 vom 25. November 2010 E. 6.2.4; vgl. auch Urteile des BV Ger C-5278/2010



vom 22. Oktober 2012 E. 4.2.3 sowie C-852/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 4.2.6.2). Ob
die Feststellung eines Verstosses gegen Arbeitssicherheitsvorschriften in einer Ermahnung
oder - well aus Dringlichkeit auf eine Ermahnung verzichtet wurde - in der Verfligung
enthalten ist, spielt keine Rolle (BV GE 2010/37 E. 2.4.2.3). Der EKAS-Leitfaden enthalt
keine prazisen Vorgaben, wie die Kontrollorgane vorzugehen haben, wenn sie geméss Art.
62 Abs. 2 VUV auf eine Ermahnung verzichten und direkt mit einer Verfiigung nach Art.
64 Abs. 1 VUV die erforderlichen Massnahmen anordnen. Der Leitfaden hélt lediglich fest,
dass auch solche schwerer wiegenden Feststellungen im Rahmen des ausserordentlichen
Durchfihrungsverfahrens zu berticksichtigen seien (EKAS-Leitfaden Ziff. 5.2.3). Ob das
Kontrollorgan im Anschluss an die Verfligung zusétzlich eine Ermahnung zu erlassen hat
oder sich auf die in der Verfigung getroffenen Feststellungen stiitzen soll, geht aus dem
Leitfaden nicht hervor (vgl. auch Musterdokumente im Tell |1 des EKAS-Leitfadens S. 70
ff.).

E. 741

Wie vorstehend in sachverhaltlicher Hinsicht bereits dargelegt (vgl. Bst. B. hiervor), machte
sich die BeschwerdefUhrerin bereits in der Vergangenheit zahlreichen Widerhandlungen
resp. grosstenteils anerkannten Verstéssen gegen die Vorschriften tber die Verhitung von
Unféllen schuldig, weshalb die Vorinstanz zulasten der Beschwerdefihrerinin der
Zeitspanne von Juli 2016 bis Oktober 2017 insgesamt drei Pramienerhéhungen verfligte.
Soweit aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1545/2018 vom 1. Oktober 2020
und den vorliegenden Akten ersichtlich, erfolgte die letzte Pramienerhthung im Rahmen
des die Verfligung vom 7. Dezember 2017 ersetzenden, vom Bundesverwaltungsgericht in
diesem Entscheid als rechtens qualifizierten Einspracheentscheids vom 20. Februar 2018.

E.74.2

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die zusammengefasst wiedergegebenen,
vorliegend massgeblichen Bestimmungen des EKAS-L eidfadens, der

V erordnungsbestimmungen und der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
E. 7.3.1 bis 7.3.4 hiervor) lasst sich nicht beanstanden, dass die BeschwerdefUhrerin zufolge
der vorinstanzlichen Feststellungen anléasslich der Kontrolle der Baustelle D. am 1.
Oktober 2019 (Suva-act. 40) ruckwirkend auf den 1. Januar 2019 fir die Dauer von einem
Jahr im BUV-Pramientarif um vier Stufen héher eingereiht wurde, nachdem der
Beschwerdefiihrerin diese Konsequenz am 8. Oktober 2019 in Aussicht gestellt wurde (vgl.
hierzu auch Art. 92 Abs. 3 UV G und Ziffer 7.3.4 EKAS-Leitfaden, mit welchen keine Uber
Gesetz und V erordnung hinausgehenden Einschrankungen eines materiellen
Rechtsanspruchs eingefiihrt wurden [BGE 142 V 425 E. 7.2] und die mit den allgemeinen
Grundsétzen des Bundesrechts im Einklang stehen [BGE 132 V 121 E. 4.4]).

E. 743

Zwar handelte es sich bei den dabei festgestellten Mangeln nicht um schwerwiegende
Zuwiderhandlungen, welche eine unmittel bare schwere Gefahrdung von Leben und
Gesundheit verursachten und daher zu einem V erwendungsverbot des besagten Geriistes
fuhrten (vgl. hierzu das am 6. Juni 2017 und 5. Juli 2017 verfigte V erwendungsverbot
[Urteil des BV Ger C-1545/2018 vom 1. Oktober 2020 E. 6.4.3]). Dennoch war eine
Abkurzung des Verfahrens angebracht und zul&ssig. Der Grund liegt einerseits im Umstand,
dass die bisherigen, nicht mehr als 10 Jahre zurtickliegenden zahlreichen Verfehlungen und
Sanktionen der BeschwerdefUhrerin ein scharferes VVorgehen als einmalige Verstésse



erfordern, weshalb es nicht zwingend erforderlich war, vorgangig - entgegen des
Normalfals - drei Ermahnungen auszusprechen oder an deren Stelle drel Verfiigungen zu
erlassen. Andererseits wurde der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der am 26.
September 2019 stattgefundenen Kontrolle auf der Baustelle C. mit als Ermahnung
Stufe 3 bezeichnetem Schreiben vom 8. Oktober 2019 mitgeteilt, dass sie bei Verstoss
gegen die Vorschriften der Arbeitssicherheit innerhalb eines Jahres ohne vorherige
Mitteilung in einen hoheren Pramientarif versetzt werde (Suva-act. 36), und eswurde ihr
vor Erlass der vorliegend streitigen Pramienerhdhung mit Schreiben vom 15. Oktober 2019
(Suva-act. 40) das rechtliche Gehor gewahrt (vgl. zum Ganzen E. 7.3.2und E. 7.3.3
hiervor).

E.75

Nach dem vorstehend Dargel egten ist zusammenfassend festzuhalten, dass die vorliegend
strittige Pramienerhdhung mit den massgeblichen gesetzlichen Grundlagen im Einklang
steht und nicht willkdrlich erfolgt ist, sondern vielmehr auf sachlichen Grinden und
Uberlegungen beruhte und demzufolge mit den Zielen der Arbeitssicherheit vereinbar war.
Das Vorgehen der Vorinstanz entsprach dem EKAS-L eitfaden und kann auch gestuitzt auf
die erwdhnte Rechtsprechung nicht als unverhétnismassig bezeichnet werden. Die
dargelegten konkreten Umstande zeigen vielmehr deutlich auf, dassim vorliegenden Fall
die Sanktion bzw. die Hohereinreihung unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit verflgt wurde. Dieser stellt einen im gesamten Verwaltungsrecht
sowohl bel der Rechtssetzung wie bel der Rechtsanwendung zu beachtenden Grundsatz dar,
welcher insbesondere auch in der Sozialversicherung Geltung hat. Er setzt voraus, dass die
Massnahme das geeignete Mittel zur Erreichung des angestrebten Zieles ist, dass der
Eingriff nicht Gber das hinausgeht, was zur Erreichung des Zweckes erforderlich ist und
dass zwischen Ziel und Mitteln ein verninftiges Verhaltnis bestent (BGE 131V 107 E.
3.4.1 mit Hinweisen, BGE 129V 267 E. 4.1.2, 128 11 292 E. 5.1, je mit Hinweisen; SVR
2001 1V Nr. 17 S. 51 E. 4b; vgl. auch Art. 36 Abs. 3 BV). Diese Voraussetzungen sind bei
der vorgenommenen Préamienerhdhung zweifellos erflllt. Da die rickwirkende Versetzung
in eine hohere Gefahrenstufe auf Gesetzesstufe normiert it, ist die von der Vorinstanz
rickwirkend auf den 1. Januar 2019 fur die Dauer von einem Jahr verfiigte
Pramienerhdhung nicht zu beanstanden.

E.8

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass das
verhadtnismassige Vorgehen der Vorinstanz den massgeblichen Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen sowie den Regeln des EKAS-L eitfadens und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entsprach. Insofern erweist sich die am 19. Dezember
2019 verflgte (Suva-act. 29) und mit angefochtenem Einspracheentscheid vom 31. Januar
2020 (Suva-act. 21) bestétigte Pramienerhdhung als korrekt, weshalb die dagegen erhobene
Beschwerde vom 24. Februar 2020, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.3.2 hiervor), als
unbegrindet abzuweisen ist.

E.9
Februar 2015 E. 1.2 [nicht publ. in BGE 141 Il 141]; 136 Il 539 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.91

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterlie- genden Partel
aufzuerlegen. Da die BeschwerdefUhrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten zu



tragen. Diese bemessen sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 2'000.- festzulegen
und dem einbezahlten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu entnehmen.

C-1102/2020 Seite 29

E.9.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat a's mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (BGE 133V 450 E. 13,
BGE 126 V 143 E. 4aund BGE 123V 309 E. 19 mit Hinweisen). Die unterliegende
Beschwerdefihrerin hat ebenfalls keinen solchen Anspruch (vgl. BGE 128V 124 E. 5b
sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

C-1102/2020 Seite 30

E. 10

auch nicht in Zweifel ziehen, dass das Gerlist teilweise nicht Uber si- chere Zugange gemass
Art. 45 Abs. 1 BauAV verflgt hatte, der Belag im Giebel bereich vereinzelt nicht fir eine
dynamische Beanspruchung geprift worden (Art. 37 Abs. 2 Bst. e in Verbindung mit Art.
47 Abs. 3 BauAV) und die Fundation des Geriistes vereinzelt mangel haft gewesen war (Art.
40 BauAV), zumal dies auch von der Beschwerdefhrerin nicht (explizit) be- stritten
worden war (vgl. hierzu auch die detaillierten Informationen der

C-1102/2020 Seite 18 Suvain Form des Merkblattes " Fassadengeriste: Sicherheit durch
Pla- nung" und des Factsheets " GerUstzugange mit Treppen "; abrufbar unter
www.suva.ch/44077.d und www.suva.ch/33025.d; zuletzt aufgerufen am

E. 15

Februar 2023). Insofern ist die Beschwerdefihrerin in Bezug auf den Baufortschritt mit
entsprechenden Informationen zu versorgen. Aus diesem Umstand kann sieim
vorliegenden Beschwerdeverfahren jedoch nichts zu ihren Gunsten ableiten, wie
nachfolgend aufzuzeigen ist.

E. 18

des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber die technischen Han- delshemmnisse (THG;
SR 946.51; Art. 5 Abs. 1 PrSG). Wird ein Produkt nach den technischen Normen gemass
Art. 6 hergestellt, so wird vermutet, dass es die grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen erfillt (Art. 5 Abs. 2 PrSG). Wer ein Produkt in Verkehr bringt,
das den technischen Normen nach Art. 6 nicht entspricht, muss nachweisen kén- nen, dass
das Produkt die grundlegenden Sicherheits- und Gesundheits- anforderungen auf andere
Weise erfillt (Art. 5 Abs. 3 PrSG). Sind keine grundlegenden Sicherheits- und
Gesundheitsanforderungen festgel egt worden, so muss nachgewiesen werden kdnnen, dass
das Produkt nach dem Stand des Wissens und der Technik hergestellt worden ist (Art. 5
ADbs. 4 PrSG). Gemass Art. 8 Abs. 2 PrSG muss der Hersteller oder Importeur, der ein
Produkt in Verkehr bringt, im Rahmen seiner Geschéaftstatigkeit an- gemessene
Massnahmen treffen, um wahrend der angegebenen oder ver- ninftigerweise



vorhersehbaren Gebrauchsdauer eines Produktes die Ge- fahren zu erkennen, die von dem
Produkt bei normaler oder bel verniinf- tigerweise vorhersehbarer V erwendung ausgehen
konnen (Bst. a), alfal- lige Gefahren abwenden zu kénnen (Bst. b), das Produkt
rickverfolgen zu kénnen (Bst. c). Die Vollzugsorgane kénnen Produkte, die in Verkehr ge-
bracht werden, kontrollieren und nétigenfalls Muster erheben (Art. 10 Abs.

C-1102/2020 Seite 22 1 PrSG). Ergibt die Kontrolle, dass ein Produkt den grundlegenden
Sicher- heits- und Gesundheitsanforderungen oder dem Stand des Wissens und der Technik
nicht entspricht, so verfigt das Vollzugsorgan die geeigneten Massnahmen (Art. 10 Abs. 2
PrSG). Gemass Art. 10 Abs. 3 PrSG kann das Vollzugsorgan, falls es zum Schutz der
Sicherheit oder Gesundheit der Ver- wenderinnen und Verwender oder Dritter erforderlich
ist, das weitere Inver- kehrbringen eines Produkts verbieten (Bst. a), die Warnung vor den
Ge- fahren eines Produkts, seine Ricknahme oder seinen Rickruf anordnen und
notigenfalls selbst vollziehen (Bst. b), die Ausfuhr eines Produkts, des- sen weiteres
Inverkehrbringen nach Buchstabe a verboten worden ist, ver- bieten (Bst. ¢), ein Produkt,
von dem eine unmittelbare und ernste Gefahr ausgeht, einziehen und vernichten oder
unbrauchbar machen (Bst. d). 5.3.4 Gemass dem vorstehend wiedergegebenen Art. 3 Abs. 1
BauAV (vgl. E. 2.6 hiervor) missen Bauarbeiten — wozu auch die Erstellung eines Ge-
rustes gehort — so geplant werden, dass das Risiko von Berufsunfallen moglichst klein ist.
Daswar hier offensichtlich nicht der Fall. Die Beschwer- defihrerin hétte, da sie das Gerust
amEFH ander L. inM. am 24. September 2019 aus zeitlichen Grinden
nicht hatte fer- tigstellen kdnnen, davon ausgehen missen, dass das geméass ihren Aus-
fuhrungen noch nicht fertig erstellte Gertist von diversen, am Bau beteilig- ten
Handwerkerinnen und Handwerkern hétte bentitzt werden kdnnen. In den Akten finden sich
denn auch keinerlei Hinweise darauf, dass die Be- schwerdefihrerin das Geriist anderen, in
den Bau involvierten Unterneh- mungen explizit nicht zum Gebrauch Uberlassen hétte.
Darausfolgt, dass die Beschwerdeflihrerin — indem sie das fragliche Gerust den beteiligten
Unternehmungen Uberlassen hat — diesesim Sinne von Art. 2 Abs. 3 PrSG in Verkehr
gebracht hat. Daran andern auch ihre Ausfihrungen im Zusam- menhang mit der
Bentiitzung des Geruistes durch P. , Président der O. AG mit Sitzin

R. (vgl. www.zefix.ch > Firmenname O. AG > suchen > kantonaler
Auszug; zuletzt besucht am 15. Feb- ruar 2023), nichts, wie nachfolgend aufzuzeigen ist.
5.3.5 Wie vorstehend dargelegt (vgl. insb. E. 3.3.2.1 ff. hiervor), waren im vorliegenden
Fall zahlreiche Verordnungsbestimmungen der BauAV ver- letzt resp. ist vom Vorliegen
von Verletzungen von Sicherheitsvorschriften auszugehen. Die Beschwerdefthrerin hétte
bei Nichtfertigstellung des Ge- ristes am 24. September 2019 die Baustelle durch
entsprechende Warn- hinweise und Absperrungen sichern bzw. den Zugang sperren miissen
und das Gerust nicht zur (weiteren) Verwendung freigeben durfen. Fir dieses Unterlassen
war die Beschwerdefihrerin verantwortlich gewesen (vgl.
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andert mangel s entsprechender Warnhinweise und Absperrungen nichts, dass sich der
Président der O. AG gegeniber der Beschwerdefihrerin personlich gedussert
haben soll, die GerlUstbentitzung sei kein Problem, da er ja ein Einzelunternehmen betreibe
und bloss sich selbst gefahrde. Der Grund dafur liegt insbesondere auch im Umstand, dass
das angeblich noch nicht fertig erstellte Gerlist auch von diversen anderen am Bau Betei-
ligten oder von weiteren Personen hétte benttzt werden kdnnen oder be- niitzt wurde.
Dartiber hinaus erbrachte die Beschwerdefiihrerin betreffend die geschilderten Ausserungen




und die Vorgehensweise von P. keinen stichhaltigen Beweisin irgendeiner Form,
was ebenfalls zu ihren Ungunsten auszufallen hat (vgl. hierzu BGE 144 V 427 E. 3.2 und
BGE 138V 218 E. 6; SVR 2021 UV Nr. 27 S. 129 E. 2.2.2). 6. Nach dem vorstehend
Dargelegten ist al's Zwischenergebnis zusammen- fassend festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin als Inverkehrbringerin des fraglichen Fassadengeristes im
Zusammenhang mit der Unfallverhi- tung rechtlich relevante Sicherheitsvorschriften
verletzt hat, weshalb sie mangels gegebener Exkul pation die Konsequenzen in Form einer
Pr& mienerhohung zu tragen hat. 7. Nachfolgend bleibt somit abschliessend zu prifen, ob
die verflgte Pr& mienerhdhung in rechtméssiger Anwendung der massgeblichen Rechts-
normen resp. des Verhd tnismassigkeitsprinzips ergangen ist. 7.1 Die Beschwerdefihrerin
machte diesbeziiglich geltend, auch wenn sie nicht wegdiskutieren kdnne, dass gewisse
Versdumnisse vorgekommen seien, stufe sie die von der Vorinstanz am 19. Dezember 2019
verfugte Pramienerhdhung doch mindestens als unverhéltnisméassig ein. Bereits schon das
V erhdtnismassigkeitsprinzip gebiete die Aufhebung der Verfi- gung vom 19. Dezember
2019. 7.2 Die Vorinstanz ihrerseits stellte sich auf den Standpunkt, wie aus dem von der
Beschwerdefiihrerin dem Gericht eingereichten Schreiben der Suva vom 20. Dezember
2019 hervorgehe, hétten sich die provisorischen Prémien fir das Jahr 2019 auf Fr.
126'545.10 belaufen. Die verfugte Pr& mienerhéhung mache somit 21.47 % aus. Sie
bewege sich im Rahmen der Vorgaben von Art. 113 Abs. 2 UVV und sei somit
verhaltnismassig.
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Durchfiihrungsor- gan die Pramienerhéhung nach Art. 113 Abs. 2 UVV an, welche vom zu-
sténdigen Versicherer unverziglich verfiigt werden muss. Nach Art. 113 Abs. 2 UVV
erfolgt wegen Zuwiderhandlung gegen Vorschriften tiber die Verhitung von Unféllen eine
Einreihung in eine hdhere Stufe des Pramien- tarifs, wobei der Betrieb in der Regel in eine
Stufe mit einem um mindes- tens 20 % hdheren Prémiensatz versetzt werden soll. Die
Sanktion greift ungeachtet der Schwere des Verstosses. Das Eidgentssische Versiche-
rungsgericht (EVG, heute: BGer) hat diese Ordnung grundsétzlich als mit dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip und dem Willkirverbot vereinbar be- zeichnet (Urtell des
EVG U 240/03 vom 2. Juni 2004 E. 6.3 m.H. auf BGE 116 V 255 E. 4b und c,
veroffentlicht in: RKUV 2004 Nr. U 525 S. 549 ff.). Die verfugte Sanktion muss sich aber
auch im Einzelfall als verhéltnismés- sig erweisen (BGE 116 V 255 E. 4b; Urtell des

BV Ger C-4640/2007 vom 9. M&z 2009 E. 4.2.2 m.H.). 7.3.2 Massnahmen der
Durchfiihrungsorgane durfen nur so welit in die Rechte der Betroffenen (Arbeitgeber und
Arbeitnehmende) eingreifen, as dies zur Erreichung des 6ffentlichen Zweckes (=
Arbeitssicherheit) erfor- derlichist. Sie sind sachlich, raumlich und zeitlich auf das
Notwendige zu beschrénken. Das setzt eine gerechte und sachgemasse Abwagung der auf
dem Spiel stehenden Interessen voraus. Die Beschrankungen, die dem Arbeitgeber auferlegt
werden, mussen in einem verniinftigen Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehen. Generell
lasst sich sagen, dass einschnei- dende Eingriffe umso eher gerecht fertigt sind, je schwerer
die Gefahrdung durch einen sicherheitswidrigen Zustand ist (Ziffer 2.5.1 EKAS-Leitfaden).
Die von den Durchfiihrungsorganen angeordneten Massnahmen miissen das richtige Mittel
zur Verwirklichung des angestrebten Zieles sein. Sie sind unzuldssig, wenn sich das gleiche
Ziel mit andern, weniger weitgehenden Massnahmen erreichen |&sst (Ziffer 2.5.2
EKAS-Leitfaden). Gleich wie die durch Verfligung angeordneten Massnahmen unterstehen
die zu deren Vollstreckung ergriffenen Zwangsmittel dem Grundsatz der Verhatnismés-
sigkeit. Esist von Fall zu Fall zu entscheiden, welche Sanktion(-en) ange- messen ist (sind).



Schwere und wiederholte Missachtungen der Vorschrif- ten Uber Arbeitssicherheit
erfordern ein schérferes Vorgehen als einmalige Verstésse. Die Zwangsmittel miissen so
gewahlt werden, dass sie als ge- eignet erscheinen, den Betroffenen zu motivieren, die
notwendigen Mass- nahmen zu treffen (Ziffer 2.5.3 EKAS-Leitfaden). Auchim
Verfahrensrecht gilt der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit (Ziffer 2.5.4
EKAS-Leitfaden).

C-1102/2020 Seite 25 Wo das Gesetz nicht selber entscheidet, welche Rechtsfolge ein
bestimm- ter Sachverhalt nach sich zieht, hat das Durchfihrungsorgan diese "nach
pflichtgeméssem Ermessen” festzulegen. Das heisst, die Entscheidung darf nicht willkdrlich
sein. Sie muss auf sachlichen Griinden und Uberle- gungen beruhen und demzufolge mit
den Zielen der Arbeitssicherheit ver- einbar sein (vgl. z. B. Art. 92 Abs. 3UVG). Bel
festgestellten Verstdssen gegen die Arbeitssicherheit kann eine Pramienerhthung
angeordnet wer- den, muss aber nicht (Ziffer 2.6 EKAS-Leitfaden). 7.3.3 Gemass
EKAS-Leitfaden kdnnte jeder Verstoss gegen Vorschriften tUber die Arbeitssicherheit
gemass Art. 92 Abs. 3 UV G mit einer Pramiener- hthung geahndet werden. Es ware
indessen unverhaltnisméssig, jeden einzelnen Verstoss auf diese Weise zu sanktionieren. Je
nach der Schwere der Zuwiderhandlung hat das Durchfihrungsorgan nach pflichtgeméassem
Ermessen und nach dem Grundsatz der Verhadtnismassigkeit zu entschei- den, ob die
Vollstreckungsmassnahme im Einzel- oder nur im Wiederho- lungsfall ergriffen werden
soll. Zuwiderhandlungen mit erhdhter oder noch grésserer Gefahrdung (vgl. Ziffer 4.3
EKAS-Leitfaden) fuhren in der Regel zu einer Ermahnung bzw. einer htheren
Ermahnungsstufe (Ziffer 5.2.7 EKAS-Leitfaden). Die Erlauterungen zum
ausserordentlichen Durchfiih- rungsverfahren finden sich in Ziffer 5 EKAS-Leitfaden. Das
Durchfihrungs- organ spricht im ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren im
Normalfall dreimal eine Ermahnung aus und verfiigt erst bei der vierten Feststellung eines
sicherheitswidrigen Zustandes eine Pramienerh6hung (Ziffern 5.3.1 ff. EKAS-Leitfaden).
Mit der dritten Ermahnung wird dem Betrieb ange- droht, dass bei einem weiteren Verstoss
gegen Arbeitssicherheitsvorschrif- ten eine Pramienerhdhung verfigt werde
(EKAS-Leitfaden Ziffer 5.3.4). Das Schemavon Ziffer 5.1 entspricht dem Normalfall (4
Feststellungen mit erhdhter oder noch grosserer Gefahrdung). Je nach der Bedeutung des
Verstosses kann und soll das Verfahren abgekirzt werden. Die Pramien- erhdhung konnte
daher bereits nach der ersten Feststellung angeordnet werden, sofern dem Betrieb vorgéangig
das rechtliche Gehor gewahrt wor- den ist. Andererseits sollen Feststellungen, die mehr als
10 Jahre zuriick- liegen, nicht berlicksichtigt werden (Ziffer 5.2.8 EKAS-Leitfaden). 7.3.4
Die Rechtsprechung erachtet die im EKAS-Leitfaden enthaltene Re- gel, wonach im
Normalfall (sofern nicht ein besonders gravierender Verstoss vorliegt oder die Verletzung
von Vorschriften zu einem Unfall ge- fuhrt hat) drei Ermahnungen ausgesprochen werden
und bei der vierten Feststellung eines sicherheitswidrigen Zustandes eine Prémienerhthung
verfugt wird, als Ausdruck des Verhal tnismassigkeitsgrundsatzes (BV GE
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Sanktion (Urteil des BV Ger C-6018/2008 vom 25. November 2010 E. 6.2.4; vgl. auch
Urtelle des BV Ger C-5278/2010 vom 22. Oktober 2012 E. 4.2.3 sowie C- 852/2013 vom
17. Dezember 2015 E. 4.2.6.2). Ob die Feststellung eines Verstosses gegen
Arbeitssicherheitsvorschriften in einer Ermahnung oder — weil aus Dringlichkeit auf eine
Ermahnung verzichtet wurde — in der Ver- figung enthalten ist, spielt keine Rolle (BVGE
2010/37 E. 2.4.2.3). Der EKAS-Leitfaden enthélt keine préazisen Vorgaben, wie die



Kontrollorgane vorzugehen haben, wenn sie geméss Art. 62 Abs. 2 VUV auf eine Ermah-
nung verzichten und direkt mit einer Verfiigung nach Art. 64 Abs. 1 VUV die
erforderlichen Massnahmen anordnen. Der Leitfaden halt lediglich fest, dass auch solche
schwerer wiegenden Feststellungen im Rahmen des ausserordentlichen
Durchfihrungsverfahrens zu berticksichtigen seien (EKAS-Leitfaden Ziff. 5.2.3). Ob das
Kontrollorgan im Anschluss an die Verfligung zusétzlich eine Ermahnung zu erlassen hat
oder sich auf die in der Verfigung getroffenen Feststellungen stiitzen soll, geht aus dem
Leit- faden nicht hervor (vgl. auch Musterdokumenteim Teil |1 des EKAS-Leitfa- dens S.
701f.). 7.4 7.4.1 Wie vorstehend in sachverhaltlicher Hinsicht bereits dargelegt (vgl. Bst. B.
hiervor), machte sich die Beschwerdefiihrerin bereits in der Vergangenheit zahlreichen
Widerhandlungen resp. grosstenteils aner- kannten Verstdssen gegen die Vorschriften tber
die Verhitung von Unfd- len schuldig, weshalb die Vorinstanz zul asten der
Beschwerdefihrerin in der Zeitspanne von Juli 2016 bis Oktober 2017 insgesamt drei
Prémiener- hohungen verfugte. Soweit aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-1545/2018 vom 1. Oktober 2020 und den vorliegenden Akten ersichtlich, erfolgte die
letzte Pramienerhohung im Rahmen des die Verfiigung vom 7. Dezember 2017 ersetzenden,
vom Bundesverwaltungsgericht in diesem Entscheid als rechtens qualifizierten
Einspracheentscheids vom 20. Feb- ruar 2018. 7.4.2 VVor diesem Hintergrund und mit Blick
auf die zusammengefasst wie- dergegebenen, vorliegend massgeblichen Bestimmungen des
EKAS-Leid- fadens, der Verordnungsbestimmungen und der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vgl. E. 7.3.1 bis 7.3.4 hiervor) |&sst sich nicht be- anstanden, dass
die Beschwerdefuhrerin zufolge der vorinstanzlichen Feststellungen anlésslich der
Kontrolle der Baustelle D. am 1. Ok- tober 2019 (Suva-act. 40) rickwirkend auf
den 1. Januar 2019 fir die
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eingereiht wurde, nachdem der Beschwerdefuhrerin diese Konsequenz am 8. Okto- ber
2019 in Aussicht gestellt wurde (vgl. hierzu auch Art. 92 Abs. 3 UV G und Ziffer 7.3.4
EKAS-Leitfaden, mit welchen keine Giber Gesetz und Ver- ordnung hinausgehenden
Einschrankungen eines materiellen Rechtsan- spruchs eingefihrt wurden [BGE 142 V 425
E. 7.2] und die mit den alge- meinen Grundsétzen des Bundesrechts im Einklang stehen
[BGE 132V 121 E. 4.4]). 7.4.3 Zwar handelte es sich bei den dabei festgestellten Méngeln
nicht um schwerwiegende Zuwiderhandlungen, welche eine unmittelbare schwere
Gefahrdung von Leben und Gesundheit verursachten und daher zu einem
Verwendungsverbot des besagten Gerlstes fuhrten (vgl. hierzu das am 6. Juni 2017 und 5.
Juli 2017 verfugte Verwendungsverbot [Urtell des BV Ger C-1545/2018 vom 1. Oktober
2020 E. 6.4.3]). Dennoch war eine Abkurzung des Verfahrens angebracht und zuldssig. Der
Grund liegt einer- seitsim Umstand, dass die bisherigen, nicht mehr al's 10 Jahre zurticklie-
genden zahlreichen Verfehlungen und Sanktionen der Beschwerdefiihrerin ein scharferes
Vorgehen als einmalige Verstosse erfordern, weshalb es nicht zwingend erforderlich war,
vorgangig — entgegen des Normalfalls — drei Ermahnungen auszusprechen oder an deren
Stelle drei Verfigungen zu erlassen. Andererseits wurde der Beschwerdefthrerinim
Zusammen- hang mit der am 26. September 2019 stattgefundenen Kontrolle auf der
Baustelle C. mit als Ermahnung Stufe 3 bezeichnetem Schreiben vom 8. Oktober
2019 mitgeteilt, dass sie bel Verstoss gegen die Vorschrif- ten der Arbeitssicherheit
innerhalb eines Jahres ohne vorherige Mitteilung in einen htheren Pramientarif versetzt
werde (Suva-act. 36), und eswurde ihr vor Erlass der vorliegend streitigen
Prémienerhdhung mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 (Suva-act. 40) das rechtliche Gehor



gewahrt (vgl. zum Ganzen E. 7.3.2 und E. 7.3.3 hiervor). 7.5 Nach dem vorstehend
Dargelegten ist zusammenfassend festzuhalten, dass die vorliegend strittige
Prémienerhéhung mit den massgeblichen ge- setzlichen Grundlagen im Einklang steht und
nicht willkiirlich erfolgt ist, sondern vielmehr auf sachlichen Griinden und Uberlegungen
beruhte und demzufolge mit den Zielen der Arbeitssicherheit vereinbar war. Das Vorge-
hen der Vorinstanz entsprach dem EKAS-L eitfaden und kann auch gestitzt auf die
erwahnte Rechtsprechung nicht als unverhdtnisméssig bezeichnet werden. Die dargelegten
konkreten Umsténde zeigen vielmehr deutlich auf, dassim vorliegenden Fall die Sanktion
bzw. die Hohereinreithung unter
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Die- ser stellt einen im gesamten Verwaltungsrecht sowohl bel der Rechtsset- zung wie bei
der Rechtsanwendung zu beachtenden Grundsatz dar, wel- cher insbesondere auch in der
Sozialversicherung Geltung hat. Er setzt voraus, dass die Massnahme das geeignete Mittel
zur Erreichung des an- gestrebten Zielesist, dass der Eingriff nicht Uber das hinausgeht,
was zur Erreichung des Zweckes erforderlich ist und dass zwischen Ziel und Mitteln ein
vernunftiges Verhéltnis bestent (BGE 131 V 107 E. 3.4.1 mit Hinweisen, BGE 129 V 267
E.4.1.2,12811 292 E. 5.1, je mit Hinweisen; SVR 2001 1V Nr. 17 S. 51 E. 4b; vgl. auch
Art. 36 Abs. 3BV). Diese Voraussetzungen sind bel der vorgenommenen Pramienerhthung
zweifellos erfullt. Dadie rickwirkende Versetzung in eine hohere Gefahrenstufe auf
Gesetzesstufe normiert ist, ist die von der Vorinstanz riickwirkend auf den 1. Januar 2019
fur die Dauer von einem Jahr verfugte Préamienerhohung nicht zu bean- standen. 8.
Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ist zusammenfassend festzuhal- ten, dass das
verhaltnismassige Vorgehen der Vorinstanz den massgebli- chen Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen sowie den Regeln des EKAS-L eitfadens und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entsprach. Insofern erweist sich die am 19. Dezember
2019 verfiugte (Suva-act. 29) und mit angefochtenem Einspracheentscheid vom 31. Januar
2020 (Suva- act. 21) bestétigte Pramienerhthung als korrekt, weshalb die dagegen er-
hobene Beschwerde vom 24. Februar 2020, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.3.2
hiervor), als unbegriindet abzuweisen ist. 9. Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten
und eine allféllige Parteient- schadigung.
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