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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Dazu gehdren die
Verflgungen der Aufsichtsbehtrden im Bereiche der beruflichen Vorsorge nach Art. 74
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Al-ters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG. Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

E.2

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt des Amts fir
Stiftungen und berufliche Vorsorge, Basel-Landschaft (heute: BV G- und Stiftungsaufsicht
beider Basel) vom 20. Januar 2010, welcher ohne Zweifel eine Verfligung im Sinne von
Art. 5VwWVG darstellt. Die Beschwerde gegen diese Verfligung ist frist- und formgerecht
eingegangen (Art. 50 und 52 VwV G). Durch die Verfligung ist die Beschwerdeftihrerin als
betroffene Stiftung, deren Teilliquidationsreglement mit der angefochtenen Verfligung
zurlickgewiesen worden ist, besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an der
Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfiigung (Art. 48 Abs. 1 Bst. bund ¢
VWV G), so dass sie zur Beschwerde legitimiert ist. Nachdem auch der eingeforderte
Kostenvorschuss in der gesetzten Frist geleistet wurde, ist auf das ergriffene Rechtsmittel
einzutreten.

E.3

Mit Bezug auf das anwendbare Recht ist davon auszugehen, dassin zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der Erfullung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220, 127
V 466 E. 1 S. 467). Mit der Revision des BV G per 1. Januar 2012 (sog. " Strukturreform”,
AS 2011 3393, BBI 2007 5669) wird die Aufsicht in der beruflichen Vorsorge neu
organisiert und sind neue Bestimmungen in Art. 61 ff. BV G aufgenommen worden.
Ubergangsbestimmungen zum anwendbaren Recht im Aufsichtsbereich enthélt die
Gesetzesanderung jedoch keine; dementsprechend gelangt das im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids in Kraft stehende Recht zur Anwendung. Der angefochtene
Entscheid datiert vom 30. Juni 2010, weshalb vorliegend das BV G in seiner Fassung vom 3.
Oktober 2003 (AS 2004 1677, in Kraft bis 31. Dezember 2011), die Verordnung tber die



Beaufsichtigung und Registrierung von Vorsorgeeinrichtungen (BVV 1) in ihrer Fassung
vom 29. Juni 1983 (in Kraft bis 31. Dezember 2011) und die Verordnung tber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2) inihrer Fassung vom
18. August 2004 (AS 2004 4279, in Kraft bis 31. Dezember 2011) anwendbar sind.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwVG).
Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die entscheidende Stelle zwar im Rahmen desihr
eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden
Vorschriften fremden Erwagungen leiten |asst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das
Verbot von Willkir und von rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und
Glauben sowie den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit verletzt (BGE 123 V 152 E. 2 mit
Hinweisen). Ermessensiiberschreitung liegt vor, wenn die Behdrden Ermessen austiben, wo
das Gesetz kein oder nur ein geringes Ermessen einraumt (Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz
627).

E.51

Die Aufsichtsbehdrde hat Uber die Einhaltung der gesetzlichen, statutarischen und
reglementarischen Vorschriften durch die Vorsorgeeinrichtungen sowie die Einrichtungen,
die nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dienen, zu wachen (Art. 62 Abs. 1 BVG),
indem sie insbesondere die Ubereinstimmung der reglementarischen Bestimmungen mit
den gesetzlichen Vorschriften prift (Bst. @), von den Vorsorgeeinrichtungen und den
Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dienen, periodisch
Berichterstattung fordert, namentlich Gber die Geschéftstétigkeit (Bst. b), Einsicht in die
Berichte der Kontrollstelle und des Experten fir berufliche Vorsorge nimmt (Bst. ) sowie
die Massnahmen zur Behebung von Mangeln trifft (Bst. d) und Streitigkeiten betreffend das
Recht der versicherten Person auf Information beurteilt (Bst. €). Bei Stiftungen Ubernimmt
die Aufsichtsbehdrde auch die Aufgaben nach den Artikeln 84 Absatz 2, 85 und 86 ZGB
(Art. 62 Abs. 2 BVG). Diese Zustandigkeiten fur Aufsicht und Rechtspflege gelten ebenso
fr nicht registrierte Personal flrsorgestiftungen, die ausserobligatorisch auf dem Gebiet der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge tétig sind (Art. 89bis Abs. 6 ZGB).Gemass
Art. 84 Abs. 2 ZGB hat die Aufsichtsbehtrde allgemein dafir zu sorgen, dass das
Stiftungsvermdgen seinen Zwecken gemass verwendet wird. Sie hat darliber zu wachen,
dass die Organe der Stiftung keine Verfiigungen treffen, die der Stiftungsurkunde oder dem
Reglement bzw. dem Gesetz widersprechen oder unsittlich sind. Die Aufsicht erstreckt sich
aber nicht nur auf die Anlage und Verwendung des Stiftungsvermdgens im engeren Sinne,
sondern in dieser Hinsicht auch auf die generellen Anordnungen der Stiftungsorgane wie
den Erlass von Reglementen und Statuten und auf die Verwaltung im Allgemeinen. In
reinen Ermessensfragen hat sich die Aufsichtsbehdrde indessen grosse Zuriickhaltung
aufzuerlegen. Sie hat nur dann einzugreifen, wenn die Stiftungsorgane bei der Ausfiihrung
des Stifterwillens das ihnen zustehende Ermessen tiberschritten oder missbraucht haben, mit
andern Worten, wenn ein Entscheid unhaltbar ist, weil er auf sachfremden Kriterien beruht
oder einschlagige Kriterien ausser Acht lasst. Greift die Aufsichtsbehdrde ohne gesetzliche
Grundlage in den Autonomiebereich der Stiftungsorgane ein, so verletzt sie Bundesrecht



(Urteil des BGer 9C_954/2010 vom 16. Mai 2011 E. 5.1.1, BGE 11111 97 E. 3).

E.6.1

Im Rahmen ihrer Aufsichtstéatigkeit hat sich die Aufsichtsbehdrde auch mit der
Teilliquidation von V orsorgeeinrichtungen zu befassen, indem sie die reglementarischen
Vorschriften tber die Voraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation genehmigt
(Art. 53b Abs. 2 BVG). Der entsprechenden Genehmigung kommt dabei ein konstitutiver
Charakter zu (Udli Kieser, in: Jacques-André Schneider/Thomas Geiser/Thomas Géchter
[Hrsg.], Handkommentar zum BV G und FZG, Art. 53b, N 34, mit Hinweis auf die
bundesrétliche Botschaft vom 1. Mérz 2000 zur 1. BV G-Revision, BBl 2000 2697).

E.6.2

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfligung die Genehmigung des
Teilliquidationsreglements der Beschwerdefiihrerin verweigert. Sieist der Auffassung, die
Beschwerdefiihrerin sei direkt Art. 89bis Abs. 6 ZGB unterstellt und habe daher gestitzt auf
Ziff. 9 dieser Bestimmung auch als patronaler Wohlfahrtsfonds ein
Teilliquidationsreglement zu erlassen, das vorgel egte Reglement erfille aber die
diesbeziiglichen gesetzlichen Anforderungen nicht. Die Beschwerdefihrerin rigt die
Nichtgenehmigung ihres Teilliquidationsreglements. Sie macht geltend, sie sei ein
patronaler Wohlfahrtsfonds, sie bezwecke die freiwillige Vorsorge zugunsten des Kaders
der beiden Stifterfirmen, sie nehme nicht an der obligatorischen beruflichen Vorsorge teil
und unterstehe deshalb grundsétzlich nicht dem BV G. Wenn das Gesetz trotzdem von ihr
verlange, die Teilliquidation zu regeln, dann kénne sie das Teilliquidationsreglement
wenigstens auf ihre Bedirfnisse hin zuschneiden.

E.7

Zunéchst ist zu prufen, ob und gegebenenfallsinwiefern fur die Beschwerdefuhrerin als
eine ausserhab des BV G-Obligatoriums tétige V orsorgestiftung Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 9
ZGB und damit BV G-Bestimmungen zur Teil- und Gesamtliquidation (Art. 53b - 53d)
anwendbar sind.

E.71

Zu den typischen Wesensmerkmalen einer Personalfirsorgestiftung im Sinne von Art.
899his Abs. 6 ZGB gehort, dass sie den beitragspflichtigen Destinatéren planmaéssig
Rechtsanspriiche auf versicherungsmassige Leistungen (Rente, Kapital oder
Kombinationen) beim Eintritt versicherter Risiken gewahrt (Einrichtungen mit
Versicherungscharakter). Demgegentiber handelt es sich bel patronalen Wohlfahrtsfonds
um Vorsorgestiftungen, die ihren nicht beitragspflichtigen Destinatéren blosse
Ermessensleistungen gewahren (in Kapital- oder Rentenform), ohne festen Plan, ohne
versicherbare Risikodeckung und ohne Rechtsanspruch, finanziert alein durch die
Stifterfirma. Fur patronale Wohlfahrtsfonds gilt die direkte Unterstellung unter Art. 89bis
Abs. 6 ZGB nicht, was sich daraus ergibt, dass die zweite Saule in erster Linie dem

V ersicherungsgedanken Rechnung trégt. Die Rechtsfrage, ob eine Personal flrsorgestiftung
ein patronaler Wohlfahrtsfonds oder eine V orsorgeeinrichtung im Sinne von Art. 89bis Abs.
6 ZGB i¢t, beurteilt sich nach den Rechtsanspriichen der Destinatére und der Finanzierung
der Stiftungsaufgaben, was sich aus den Statuten ergibt (vgl. zum Ganzen Urteil des BGer
9C 2/2012 vom 30. August 2012 E. 3.1 mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Lehre,
ebenso Urtell des BGer 9C_193/2008 vom 2. Juli 2008 E. 3.3; Urteile des BV Ger
C-1171/2009 vom 17. November 2011 E. 4.3.1, C-5780/2008 vom 25. Oktober 2011 E.



2.2.1).

E.711

Qualifiziert man die Beschwerdefuhrerin anhand ihrer Statuten (vgl. Sachverhalt A), dann
welst sie einerseits Wesensmerkmale einer Personalflirsorgestiftung nach Art. 89bis Abs. 6
ZGB auf, verfugt doch geméss Art. 11 Abs. 2 StU die Stiftung u. a. Uber Einnahmen aus
alfalligen Personalbeitrégen und besteht geméass Art. 111 Abs. 1 StU der Stiftungszweck in
der Vorsorge zugunsten des Kaderpersonals der Stifterfirmen fir die Risiken Unfall,
Krankheit, Alter, Invaliditéat und Tod, wobel geméss Abs. 3 fir die Risiken

V ersicherungsvertrage abgeschl ossen werden konnen. Demgegentber kann vorliegend
offen bleiben, ob diein Art. Il Abs. 2 genannte teilweise oder vollstandige Verwendung
des Stiftungsvermdgens fir die Finanzierung der Arbeitgeberbeitrége an die BV G-Stiftung
oder den Fursorgefonds dem in Abs. 1 und 3 genannten Stiftungszweck widerspricht.
Andererseits werden die Statutenbestimmungen, welche auf eine Personalflrsorgestiftung
im Sinne von Art. 89bis Abs. 6 ZGB schliessen lassen, relativiert: Was die Erreichung des
Stiftungszwecks anbelangt (Art. 11 StU), bestimmt der Stiftungsrat nach pflichtgemassem
Ermessen, wie der Stiftungszweck zu verwirklichen ist, er kann dazu ein Reglement
aufstellen; so lange kein Reglement besteht, entscheidet der Stiftungsrat nach
pflichtgemassem Ermessen im Rahmen der Stiftungsurkunde (Art. IV StU). Vorliegend
wurde kein Reglement erlassen, so dass die Zusprechung der Leistungen im Ermessen des
Stiftungsrats steht; den Destinatéren werden also keine rechtsverbindlichen Anspriche auf
im Stiftungszweck vorgesehene L el stungen eingeraumt.

E.7.12

Diese statutarischen Bestimmungen lassen den Schluss zu, dass, in Ubereinstimmung mit
der Beschwerdefuihrerin und der Vorinstanz, die Beschwerdeflhrerin al's patronal er
Wonhlfahrtsfonds zu qualifizieren ist.

E.7.2

Gemass Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 9 ZGB gelten fir Personalfirsorgestiftungen, die auf dem
Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge tétig sind, die Bestimmungen des
BVG Uber die Teil- oder Gesamtliquidation (Art. 53b - 53d). Hinsichtlich der patronalen
Wohlfahrtsfonds - wie vorliegend - hat das Bundesgericht im Urteil 9C_2/2012 vom 30.
August 2012 die analoge Anwendung dieser BV G-Bestimmungen bejaht, da hinsichtlich
Zweck und Destinatéarkreis ein enger Bezug zu den Personal fursorgestiftungen besteht,
wobei die patronalen Wohlfahrtsfonds aufgrund ihrer Eigenheiten jedoch nicht durchwegs
wie reglementarische, nicht registrierte Personalvorsorgestiftungen behandelt werden
konnen (E. 4 und E. 6). Damit wird die seit der 1. BV G-Revision herrschende Praxis
bestétigt, die - wieim vorliegenden Fall - verlangt, dass auch die patronalen
Vorsorgestiftungen ein Teilliquidationsreglement zu erstellen haben, was vom
Bundesverwaltungsgericht bislang ausdriicklich und grundsétzlich geschiitzt worden ist
(Urteille BV Ger C-595/2010 vom 30. Mai 2012 E. 4.1, C-1171/2009 vom 17. November
2011 E. 4.3.2, C-5780/2008 vom 25. Oktober 2011 E. 2, C-2202/2009 vom 29. September
2010 E. 5, C-2365/2006 vom 19. Februar 2008 E. 3, C-2354/2006 vom 27. April 2007 E.
4).

E.73

Somit steht fest, dass fur die Beschwerdefiihrerin a's patronalen Wohlfahrtsfonds Art. 53b
BV G analog gilt, was von der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch nicht explizit bestritten



wird.

E.8

Als Néchstesist zu prifen, wie die Beschwerdefthrerin ihr Teilliquidationsreglement
auszugestalten hat, insbesondere was die V oraussetzungen fur eine Teilliquidation und den
Verteilungsplan betrifft. Beide Punkte erachtet die Vorinstanz als mangel haft geregelt und
beurtellt das Teilliquidationsreglement daher al's nicht genehmigungsfahig.

E.81

Nach Art. 53b Abs. 1 BVG regeln die Vorsorgeeinrichtungen in ihren Reglementen die

V oraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation. Die Voraussetzungen fur eine
Teilliquidation sind vermutungswei se erfillt, wenn eine erhebliche Verminderung der
Belegschaft erfolgt (Bst. a), eine Unternehmung restrukturiert wird (Bst. b), der
Anschlussvertrag aufgel 6st wird (Bst. c). Die reglementarischen Vorschriften Gber die

V oraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation missen von der Aufsichtsbehérde
genehmigt werden (Abs. 2). Diese Teilliquidationstatbestande verstehen sich abschliessend
und alternativ (Urteil BGer 9C_2/2012 vom 30. August 2012 E. 6.1 mit Hinweis auf BGE
136V 322 E. 8.2).

E.82

In ihrem Reglement beschrankt sich die Beschwerdefiihrerin einzig auf das Ausscheiden
der ihr angeschlossenen Stifterfirmen (Ziff. 2) und damit auf die Aufldsung des
Anschlussvertrags. Sie macht geltend, die tbrigen beiden genannten gesetzlichen
Tatbestande (Restrukturierung der Unternehmung sowie erhebliche Verminderung der
Belegschaft) wirden hinsichtlich der angeschl ossenen Unternehmen nur mit geringer
Wahrscheinlichkeit eintreten, weshalb fir eine Regelung im Tellliquidationsreglement kein
Bedarf bestehe. Damit |asse sich gesetzliche Vermutung umstossen. Somit besteht unter den
Parteien Uneinigkeit hinsichtlich der Bedeutung des gesetzlichen Begriffs
"vermutungsweise" und damit hinsichtlich der Frage, ob zwingend alle drei gesetzlichen
Tatbestande im Reglement zu regeln sind.

E.821

Die Vorschriften Gber Gesamt- und Tellliquidationen von V orsorge-einrichtungen waren
bis zum Inkrafttreten der 1. BV G-Revision am 1. Januar 2005 in Art. 23 des
Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (FZG, SR 831.42) integriert. Seine Formulierung wurde in den neuen
Art. 53b Abs. 1 Satz 2 BV G Ubernommen. Geandert wurde einzig das Verfahren, indem die
Aufsichtsbehdrde von der Priifung der Voraussetzungen einer Tellliquidation im Einzelfall
entlastet wurde und die V orsorgeei nrichtungen nun autonom, ohne Mitwirkung der
Aufsichtsbehdrde, die Teilliquidation vollziehen (vgl. zum Ganzen Urtell BGer 9C _2/2012
a.a.0. E. 6.3 mit Hinweisen auf Gesetzgebung und Lehre). Den V orsorgeeinrichtungen
obliegt dabel neu in ihrem Reglement selber festzulegen, wann die V oraussetzungen fur
eine Teilliquidation erfllt sind (Art. 53b Abs. 1 Satz 1 BV G). Diese sollten mdglichst
objektiv und abschliessend sein (bundesrétliche Botschaft in BBI 2000 2696). Auch wenn
im Reglement bel der Ordnung der Voraussetzungen der Tellliquidation kein besonderer
Gestaltungsraum mehr verbleibt, geht auch die Lehre davon aus, dass die einzelnen

V oraussetzungen im Reglement préventiv zu spezifizieren und zu konkretisieren sind (Ueli
Kieser, in: Schneider/Geiser/Géchter [Hrsg.], Art. 53b, N. 26 ff.).



E.822

Uber die Bedeutung der gesetzlichen Vermutung war die Lehre bereits unter der Herrschaft
des alten Rechts geteilter Meinung: Fur einen Teil der Doktrin handelte es sich um eine
gesetzliche Vermutung in dem Sinne, dass die Aufsichtsbehdrde eine Tellliquidation
anzuordnen hatte, wenn eine der drei aufgefiihrten Tatbesténde eingetreten war, wobel der
Wortlaut von Art. 23 Abs. 4 FZG nicht ausschloss, dass die Aufsichtsbehtrde eine
Teilliquidation auch in anderen als den in Art. 23 Abs. 4 FZG genannten Fallen anordnen
konnte; ein anderer Teil der Lehre vertrat die Meinung, dass es sich um eine Vermutung
handelte, die sich in dem Sinne umstossen liess, als dass der Aufsichtsbehérde im konkreten
Einzelfall ein gewisser Ermessensraum zustand, eine Teilliquidation anzuordnen oder nicht
(zum Ganzen vgl. Urteile des BGer 2A.699/2006 vom 11. Mai 2007 E. 3.2 mit Hinweisen,
2A.48/2003 vom 26. Juni 2003, in: SVR 2003, BVG Nr. 26, S. 86; Entscheid der Eidg.
Beschwerdekommission BV G vom 20. November 1998, in: SVR 2001, BVG Nr. 9, S. 36;
Fritz Steiger, in: Aktuelle Juristische Praxis [AJP] 372008, Entscheidungen, S. 364 f.).

E. 823

Jedenfalls hatte die Aufsichtsbehtrde nach altem Recht jewells einzig im konkreten
Einzelfall - und nicht préventiv - die Voraussetzungen fir eine Teilliquidation zu prifen.
Mit dem erwdhnten neuen Recht tiber das Verfahren zur Teilliquidation gehen die
Aufsichtsbehdrden demgegentiber davon aus, dass die V orsorgeeinrichtungen verpflichtet
sind, die Voraussetzungen fir eine Tellliquidation konkret auf ihre Verhal tnisse angepasst
zu regeln, mithin die konkreten Bedingungen einer Teilliquidation ihren Eigenarten
entsprechend festzulegen (vgl. Mitteilung Nr. 100 vom 19. Juli 2007 Rz. 590 tber die
berufliche Vorsorge des Bundesamtes fur Sozialversicherungen, ebenso Merkblatt der
Konferenz der kantonalen BV G- und Stiftungsaufsichtsbehdrden tiber die Teilliquidation
von Wohlfahrtsfonds vom 6. September 2005, worauf sich die Vorinstanz vorliegend
ebenfalls beruft [act. 6/1, 6/2], und was vom Bundesgericht im genannten Urteil 9C_2/2012
[vgl. E. 6.2] geschiitzt wurde). Wohl richten sich derartige Verwaltungsweisungen an die
Durchfihrungsstellen und sind fiir das Sozial versicherungsgericht nicht verbindlich, doch
soll essie bel seiner Entscheidung berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen (Urtell BGer 9C_2/2012 a.a.O. E. 6.2 in fine mit Hinweisen auf die
hdchstrichterliche Rechtsprechung), was vorliegend zu bejahenist.

E.824

Die Umstossung der gesetzlichen Vermutung in Art. 53b Abs. 1 BV G bedeutet demzufolge
- entgegen der BeschwerdefUhrerin - nicht, dass die Vorsorgeeinrichtungen auf die
Regelung einzelner gesetzlicher Tatbestdnde zum vornherein verzichten kénnen. Vielmehr
lasst sich die Vermutung erst im Einzelfall widerlegen, nachdem die Vermutungsbasis,
mithin die gesetzlichen Tatbestande fur die Teilliquidation, im Reglement geregelt wurden.
Dies betrifft vor allem die Voraussetzung der erheblichen Verminderung der Bel egschaft
(Bst. @) und der Restrukturierung einer Unternehmung (Bst. b), indem zum Beispiel belegt
wird, dass die Verminderung der Belegschaft trotz mehreren Kindigungen nicht erheblich
ist oder die Umstrukturierung weder wirtschaftlich noch organisatorisch begrindet ist (vgl.
BVGE 2008/53 E. 6.2.1 mit Hinweisen, Urteil des BGer 2A.48/2003 vom 26. Juni 2003, in:
SVR 2003, BVG Nr. 26, S. 86; Entscheid der Eidg. Beschwerdekommission BV G vom 20.
November 1998, in: SVR 2001, BVG Nr. 9, S. 36; Steiger, a.a.0., S. 365). Im Ubrigen kann
ein Reglement das Gesetz weder eingrenzen noch umstossen (Urteile BV Ger C-1171/2009



vom 17. November 2011 E. 5.5.1, C-3896/2007 vom 2. August 2008 E. 4.2, Urteil der Eidg.
Beschwerdekommission BV G vom 4. August 1992 in: SZS 1995, S. 233). Auch wenn die
Beschwerdefiihrerin geltend macht, dass eine erhebliche Verminderung der Belegschaft wie
auch eine Restrukturierung ihrer angeschl ossenen Unternehmungen wenig wahrscheinlich
sind, hat sie diese Tatbestande in ihrem Teilliquidationsreglement nach dem Gesagten
normativ zu regeln. Das hindert sie jedoch nicht daran, im Rahmen der Anwendung des
Tellliquidationsreglements im Einzelfall darzutun, dass ein Vorgang in den
angeschlossenen Unternehmungen keine erhebliche Verminderung der Belegschaft oder
auch keine Restrukturierung darstellt und damit auch keine Teilliquidation der
Beschwerdefuhrerin ausl6st. Die Einwande der Vorinstanz sind damit nicht zu beanstanden.

E.91

Zum Verfahren zur Teilliquidation, welches ebenfalls im Teilliquidationsreglement zu
regelnist (Art. 53b Abs. 1 Satz 1 BV G) gehort unter anderem die Regelung der Verteilung
von alfdlig vorhandenen freien Mitteln im Liquidationszeitpunkt (Art. 53d Abs. 4 Bst. b
BVG). Nach Art. 53d Abs. 1 BVG muss die Teil- und Gesamtliquidation der

V orsorgeeinrichtung unter Beriicksichtigung des Gle chbehandlungsgrundsatzes und nach
fachlich anerkannten Grundsatzen durchgeftihrt werden, welche vom Bundesrat bezeichnet
werden. Diese hat der Bundesrat in Art. 27g - 27h BVV 2 geregelt. Nach Art. 27g Abs. 1
BVYV 2 besteht bei einer Tell- oder Gesamtliquidation bei einem individuellen Austritt ein
individueller Anspruch, bel einem kollektiven Austritt ein individueller oder kollektiver
Anspruch auf einen Anteil der freien Mittel.

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin regelt in Ziff. 5 des Reglements einzig den kollektiven Austritt der
Destinatare fur den Fall einer Auflésung des Anschlussvertrages, indem fir die
Ubertragung des vorhandenen freien Vermdgens ein Ubertragungsvertrag abzuschliessen
ist. Der individuelle Austritt von Destinataren wird hingegen nicht geregelt, da hieflr nach
Ansicht der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Organisation mit nur zwei angeschl ossenen
kleinen Unternehmungen kein Anlass bestehe. Zudem stiinden individuelle Anspriiche der
alenfalls ausscheidenden Destinatére im Widerspruch zum Stiftungsstatut, das nur
freiwillige Leistungen vorsehe und keinerlel Rechtsanspriiche kenne. Fir die Verteilung
wurden im konkreten Fall die seit 20 Jahren von der Stiftung befolgten Grundsétze fur die
Ausrichtung von Leistungen herangezogen.

E.93

Das Bundesgericht hat im genannten Urteil 9C_ 2/2012 (E. 5.3) unter Hinweis auf die
Gesetzgebung, Rechtsprechung und L ehre festgehalten, dass das Stiftungsvermogen von
patronalen Wohlfahrtsfonds, wenn auch einseitig durch den Arbeitgeber finanziert,
grundsétzlich allen Destinataren zusteht. Insofern haben sich auch patronale
Wonhlfahrtsfonds im Rahmen der ermessensweisen Verteilung von freien Stiftungsmitteln
im Wesentlichen an das Willkirverbot, das Glei chbehandlungsgebot sowie an den
Grundsatz von Treu und Glauben zu halten. Dabei kdnnen Wohlfahrtsfonds bei der Wahl
der Verteilkriterien aufgrund ihrer Zwecksetzung durchaus andere Gewichtungen
vornehmen al's reglementarische V orsorgeei nrichtungen.

E.94

Aufgrund desin Art. 53d Abs. 1 BV G statuierten reglementarischen
Konkretisierungsgebots (vgl. vorne E. 8), das nicht nur hinsichtlich der Voraussetzungen



sondern auch fir das Verfahren zur Teilliquidation gilt, ergibt sich fur die
Beschwerdefiihrerin, dass sie die genannten Grundsétze fur die Verteilung von freien
Mitteln in ihrem Teilliquidationsreglement konkret zu regeln hat. Demgegentiber erweist
sich die vorliegende Regelung in Ziffer 5 des Tellliquidationsreglements, wie von der
Vorinstanz zu Recht beanstandet, allgemein und unvollstandig, indem einzelne Aspekte wie
etwadie Verteilkriterien und der individuelle Anspruch nicht geregelt werden, und bietet
damit keine Gewahr, dass die genannten gesetzlichen Grundsétze bel der Verteilung von
freien Mitteln eingehalten werden.

E. 10

Zusammenfassend erweist sich nach dem Gesagten das Reglement der BeschwerdefUhrerin,
wie von der Vorinstanz moniert, als unvollstandig, indem diein Art. 53b Abs. 1 Bst. aund b
BV G genannten Tatbestande sowie die Grundsétze fur die Verteilung der freien
Stiftungsmittel nicht geregelt werden. Die Vorinstanz hat das Reglement demzufolge zu
Recht nicht genehmigt. Die angefochtene Verflgung ist daher zu bestétigen und beztglich
der von der Vorinstanz angeordneten Frist fur die Einreichung eines Uberarbeiteten
Teilliquidationsreglements bis zum 28. Februar 2010 (vgl. Dispositivziffer 2) entsprechend
anzupassen, indem der Beschwerdeflhrerin eine neue angemessene Frist auferlegt wird.
Demgegentiber ist die Beschwerdefuhrerin mit ihren Riigen nicht durchgedrungen, weshalb
Ihre Beschwerde abzuweisen ist.

E. 111

Dieser Ausgang des Verfahrens hat nach Art. 63 Abs. 1 VWV G zur Folge, dass die
grosstenteils unterliegende Beschwerdefthrerin kostenpflichtig wird. In Berlicksichtigung
des Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsache (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) werden die Verfahrenskosten auf Fr. 2'000.- festgelegt. Sie sind
mit dem von der BeschwerdefUhrerin geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.

E.11.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat als verfiigende Behorde keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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