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Regeste

Familiennachzug

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen Verflgun-
gen des BFM, welche die Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im
Rahmen des Familiennachzugs betreffen. Das Bundesverwal tungsgericht entscheidet
endgultig, soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die BeschwerdefUhrer sind zur Beschwerde legitimiert, und ihr Rechtsmittel wurde frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 48 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 mit Hinweis).

E.31

Am 1. Januar 2008 trat das neue Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) mit den dazugehorigen Ausfihrungsverordnungen - darunter die Verordnung vom
24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) -



in Kraft, welches das ehemalige Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121; vgl. zum vollstdndigen Quellennachwels
Ziff. | des Anhangs 2 zum AuG) abgel 6st hat. In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt
anhangig gemacht wurden, bleibt nach der tibergangsrechtlichen Ordnung des AuG das alte
materielle Recht anwendbar. Dabel ist grundsétzlich ohne Belang, ob das Verfahren auf
Gesuch hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen erdffnet wurde (vgl.
BVGE 2008/1 E. 2 mit Hinweisen). In casu wurde das Verfahren mit dem Gesuch um
Familiennachzug vom 25. Januar 2010 eingel eitet, weshalb neues Recht (AuG und VZAE)
anwendbar ist.

E.32

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zusténdig fur die Ertellung und Verléangerung von
Bewilligungen. Vorbehalten bleibt jedoch die Zustimmung durch das BFM. Gemass Art. 99
AUG legt der Bundesrat fest, in welchen Fallen Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligungen sowie kantonal e arbeitsmarktliche V orentscheide dem BFM
Zur Zustimmung zu unterbreiten sind. Dieses kann die Zustimmung verweigern oder den
kantonalen Entscheid einschranken. So bedarf es unter anderem der Zustimmung des BFM,
wenn bestimmte Personen- und Gesuchskategorien zur Koordination der Praxisim Rahmen
des Gesetzesvollzugs der Zustimmungspflicht unterstellt werden (vgl. Art. 85 Abs. 1 Bst. a
VZAE), oder jenes die Unterbreitung zur Zustimmung in einem Einzelfall verlangt (Art. 85
Abs. 1 Bst. b VZAE). Die kantonale Auslanderbehérde kann dem BFM zudem einen
kantonalen Entscheid fir die Uberpriifung der bundesrechtlichen V oraussetzungen zur
Zustimmung unterbreiten (Art. 85 Abs. 3 VZAE).

E. 41

Die Vorinstanz begrindet die Verweigerung der Zustimmung fur den Beschwerdefthrer 2
damit, dass in casu das Familiennachzugsgesuch nicht innert Frist nach Art. 47 Abs. 1 AuG
gestellt worden sei und keine wichtigen familidren Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4
AUG gegeben seien, die eine nachtrégliche Familienzusammenfihrung rechtfertigen
wrden.

E.42

Einleitend gilt es festzuhalten, dass das Bundesgericht im Rahmen der Ablésung des
ANAG durch das AuG festgestellt hat, dass beim Familiennachzug von Kindern das
Zusammenleben mit ihren (beiden) Eltern - wie diesunter Art. 17 Abs. 2 ANAG der Fall
war - nicht mehr notwendig ist. Damit wollte der Bundesgesetzgeber unter anderem dem
Wandel der gesellschaftlichen Verhéltnisse mit immer mehr Eineltern- und
Patchworkfamilien ("familles recomposées"') Rechnung tragen (vgl. BGE 136 11 78 E. 4 S.
80 ff. mit Hinweisen).

E.4.21

Nach Art. 43 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren
von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Kinder unter zwaolf Jahren
haben Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 3 AuG). Der
Anspruch auf Familiennachzug muss innerhalb von funf Jahren geltend gemacht werden.
Kinder tber zwdlf Jahre missen innerhalb von zwolf Monaten nachgezogen werden (Art.
47 Abs. 1 AuG). Sinn und Zweck dieser Fristenregelung ist einerseits, die Integration von
Kindern zu erleichtern, indem sie moglichst frih nachgezogen werden. Anderseits soll



damit verhindert werden, dass Gesuche um Nachzug der Kinder rechtsmissbrauchlich erst
kurz vor Erreichen des erwerbsfahigen Alters gestellt werden (Botschaft des Bundesrates
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002,
S. 3754 1., Ziff. 1.3.7.7).

E.4.22

Bei Familienangehdrigen von Auslandern beginnen die Fristen mit der Erteilung der
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des
Familienverhaltnisses (Art. 47 Abs. 3 Bst. b AuG). Die Fristen nach Art. 47 Abs. 1 AuG
beginnen allerdings erst mit dem Inkrafttreten des Ausléndergesetzes - am 1. Januar 2008 -,
sofern vor diesem Zeitpunkt die Einreise erfolgt oder das Familienverhdltnis entstanden ist
(Art. 126 Abs. 3 AuG). Wurde der Nachzug innert der Fristen des Art. 47 Abs. 1 AuG
beantragt, so ist er zu bewilligen, wenn gemass Art. 51 Abs. 2 AuG kein Rechtsmissbrauch
oder Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG gegeben sind, der nachziehende Elternteil das
Sorgerecht hat und das Kindeswohl dem Nachzug nicht entgegensteht (vgl. BGE 136 Il 78
E. 4.7und 4.8 S. 85 ff.). Ein nachtraglicher Familiennachzug wird dagegen nur bewilligt,
wenn wichtige familidre Grinde geltend gemacht werden (Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG).

E.4.23

Das Bundesgericht hat in BGE 136 11 497 festgehalten, fir die Frage, ob die Altersgrenze
von 18 Jahren nach Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG eingehalten worden sei, sei das
Alter des Kindes bei Gesuchseinreichung entscheidend (dortige E. 3.7 S. 504). Auf den
letztgenannten Zeitpunkt komme es auch fur die weitere Frage an, ob das Gesuch
rechtzeitig innert der Fristen nach Art. 47 Abs. 1 AuG gestellt sei und ob die ein- oder
funfjahrige Frist gelte (dortige E. 3.4 S. 502). Insoweit erweist sich in casu die
vorinstanzliche Auffassung zur Geltung der zwoélfmonatigen Frist als korrekt, da der
Beschwerdefiihrer 2 bei Gesuchseinreichung am 25. Januar 2010 Uber zwdlf Jahre alt war.
Damit ist aber noch nicht gesagt, ab wann die kurze, einjahrige Frist zu laufen beginnt.

E.424

Der Beschwerdefuhrer 1 ist vor dem Inkrafttreten des Auslandergesetzes am 1. Januar 2008
in die Schweiz eingereist und zu diesem Zeitpunkt bestand das Familienverhaltnis zu
seinem Sohn G. bereits. Zur Bestimmung der massgeblichen Frist fir das
Nachzugsgesuch ist folglich auf die Ubergangsbestimmung von Art. 126 Abs. 3 AuG,
wonach die Fristen nach Art. 47 Abs. 1 AuG mit Inkrafttreten des Auslandergesetzes zu
laufen beginnen, und nicht auf Art. 47 Abs. 3 AuG abzustellen (BGE 137 11 393 E. 3.1 S.
394 1.; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_174/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 3.2 mit
weiteren Hinweisen). Diese besagt, dass die Fristen nach Art. 47 Abs. 1 AuG mit dem
Inkrafttreten des Auslandergesetzes zu laufen beginnen.

E.4.25

Als dieses Gesetz am 1. Januar 2008 in Kraft trat, war der Beschwerdefthrer 2 erst 11 Jahre
und 2 Monate alt, weshalb fur ihn damals geméss Art. 47 Abs. 1 AuG noch die Frist von
funf Jahren und nicht bereits die einjdhrige Frist galt. Zwar ist - wie erwahnt - fur die
Bestimmungen der anwendbaren Frist nach Art. 47 Abs. 1 AuG auf das Alter desKindesim
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustellen, was jedoch nicht heisst, dass diese kirzere
(zwolfmonatige) Frist fur den Beschwerdefthrer 2 bereits ab dem 1. Januar 2008 galt.
Vielmehr bleibt - wie das Bundesgericht in seinem ausfihrlich begrindeten Urteil

2C _205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 3.5 explizit festgehalten hat - die Finfjahresfrist



nach Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG bis zum zwdlften Geburtstag massgebend, unabhangig
davon, ob die Frist nach Art. 47 Abs. 3 AuG oder nach Art. 126 Abs. 3 AuG zu laufen
begann. Erst ab dem zwolften Geburtstag verkiirzt sich die Nachzugsfrist geméss Art. 47
Abs. 1 Satz 2 AuG auf - maximal noch - ein Jahr (bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts
2C_981/2010 vom 26. Januar 2012 E. 3.2). Waren seit dem Beginn des Fristenlaufs von den
urspriinglichen funf Jahren, wie im vorliegenden Fall, noch weniger als vier verstrichen,
verbleibt somit ab dem zwdlften Geburtstag eine Frist von einem Jahr. Demnach hétte das
Nachzugsgesuch spétestens bis zum 13. Geburtstag des Beschwerdefiihrers 2 - d.h. bis
spatestens Ende Oktober 2009 - gestellt werden missen. Alle Verfahrensbeteiligten sind
sich einig, dass der Beschwerdefiihrer 1 diese Frist mit seinem Gesuch vom 25. Januar 2010
versaumt hat. Streitig ist einzig, ob wichtige familidre Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4
Satz 1 AuG gegeben sind und damit der Familiennachzug in Bezug auf den
Beschwerdefthrer 2 auch nach Ablauf der erwéahnten Frist zu bewilligen ist.

E.51

Die wichtigen familiaren Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG sind in einer mit dem
Grundrecht der Achtung des Familienlebens nach Art. 13 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) vereinbaren Weise auszulegen (Urteil des Bundesgerichts 2C 132/2012
vom 19. September 2012 E. 2.3.1 mit weiteren Hinweisen; Bundesamt fur Migration,
http://www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und
Kreisschreiben > |. Ausléanderbereich > 6 Familiennachzug, Version 30. September 2011,
Ziff. 6.1.3, besucht im Méarz 2013). Solche Griinde liegen etwa dann vor, wenn das
Kindeswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann
(vgl. Art. 75 VZAE; BGE 1371 284 E. 2.3.1infine S. 291). Unter Hinweis auf BGE 126 ||
329 fuhrt die Botschaft vom 8. Mé&rz 2002 zum Ausléndergesetz als Beispiel an, dassdie
welterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland etwa wegen des Todes oder
der Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist (BBl 2002 3794 zu Art.
46 E-AuG). Entgegen dem Wortlaut von Art. 75 VZAE ist jedoch nach hoéchstrichterlicher
Rechtsprechung nicht ausschliesslich auf das Kindeswohl abzustellen. Zur Bewilligung des
Nachzugs nach Ablauf der Fristen des Art. 47 Abs. 1 AuG ist jedoch umgekehrt nicht
zwingend erforderlich, dass das Kindeswohl den Nachzug gebietet. Letztlich bedarf es einer
Gesamtschau unter Berticksichtigung aller relevanten Umsténde des Einzelfalles (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 2C_765/2011 vom 28. November 2011 E. 2.1 sowie erwahntes
Urtell 2C_205/2011 E. 4.2 - 4.6). Dabei ist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung
Rechnung zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will, indem diese durch
einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch elne moglichst umfassende Schulbildung in
der Schweiz geniessen sollen. Im Ubrigen soll, wie erwahnt, mit der Fristenregelung unter
anderem verhindert werden, dass Gesuche um Nachzug von Kindern rechtsmissbrauchlich
erst kurz vor Erreichen des erwerbsfahigen Alters gestellt werden. Denn in diesen Félen
steht laut Botschaft oft die erleichterte Zulassung zur Erwerbstétigkeit im Vordergrund,
ohne dass eine echte Familiengemeinschaft angestrebt wird (BBl 2002 3754 Ziff. 1.3.7.7).
Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem Willen des
Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
2C_174/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 4.1).

E.5.2



Bel der Beurteilung, ob wichtige familidre Grinde vorliegen, kommt mithin im
Wesentlichen die unter dem friiheren ANAG entwickelte Praxis zum Nachzug zu nur einem
Elternteil zum Tragen (BGE 136 11 78 E. 4.7 S. 86, BGE 1371 284 E. 2.3.1infine S. 291;
vgl. zu dieser Praxis: BGE 13611 78 E. 4.1 S. 80, BGE 13611 120 E. 2.1 S. 123f., 13311 6
E. 3.1 S. 9f. mit weiteren Hinweisen). Danach lagen praxisgemass keine solchen Griinde
vor, wenn im Heimatland alternative Pflegemdglichkeiten bestanden, die dem Kindeswohl
besser entsprachen, weil dadurch vermieden werden konnte, dass die Kinder aus ihrer
bisherigen Umgebung und dem ihnen vertrauten Beziehungsnetz gerissen wurden (BGE
13311 6 E.3.1.2S. 11f.,,BGE 12511 585 E. 2c S. 588 ff. mit Hinweisen). An den Nachweis
der fehlenden Betreuungsmoglichkeit im Heimatland stellte die Rechtsprechung umso
hohere Anforderungen, je dter das nachzuziehende Kind war und je grosser die
Integrationsschwierigkeiten erschienen, die ihm hier drohten (vgl. BGE 12911 11 E. 3.3.2
S. 16 sowie BGE 13311 6 E. 5.3 S. 19 f. mit Hinweis auf das Urteil desEGMRi.S.
Tuquabo-Tekle und andere gegen Niederlande vom 1. Dezember 2005 [Nr. 60665/00];
BGE 1371 284 E. 2.2 S. 289 mit zahlreichen Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz hat das Vorliegen wichtiger familiarer Griinde verneint, indem sie
ausfuhrte, der BeschwerdefUhrer 2 sei im Kosovo geboren, aufgewachsen und habe seine
Schulbildung einzig dort erfahren. Er habe somit al seine préagenden Jugendjahre in seinem
Heimatland verbracht und all seine sozialen Kontakte dort geknlpft. In casu sei davon
auszugehen, dass der heute fast 16-Jahrige in der Schweiz nicht mehr in den obligatorischen
Schulunterricht miteinbezogen werden kénnte. Komme hinzu, dass eine Entwurzelung des
Beschwerdefiihrers 2 aus seinem bisherigen Sprachgebiet und Kulturbereich mit enormen
Risiken verbunden sei. Diese bestiinden einerseits darin, dass solche Jugendlichen im
Berufsleben kaum Fuss fassen konnten und somit auf Hilfgobs angewiesen seien.
Andererseits sel bei diesen aufgrund der fehlenden Zukunftsperspektiven der Einstieg in die
Kriminalitdt unterschwellig vorhanden. Vielmehr sollten ale zur Verfligung stehenden

M 6glichkeiten ausgeschopft werden, damit der Beschwerdefhrer 2 in seinem Heimatland
einen optimalen Einstieg ins Berufsleben erfahren konne. Demgegentiber wird auf
Beschwerdeebene geltend gemacht, die Betreuung des Beschwerdeftihrers 2 im Kosovo sel
aufgrund des fortgeschrittenen Alters der Grossmutter und deren Gesundheitszustandes
massiv eingeschrankt. Ganz erheblich ins Gewicht falle jedoch die Trennung der beiden
Briider, die vorher zusammengel ebt hdtten und miteinander aufgewachsen seien. Der
Anspruch des Kindes, beim sorgeberechtigten Elternteil und zusammen mit seinen
Geschwistern aufzuwachsen, sei als elementarer Tell des Kindeswohls auch durch die
UNO-Kinder-rechtskonvention geschiitzt. Dass im vorliegenden Fall auf dieses familidre
Zusammenl eben voribergehend habe verzichtet werden missen, sel in erster Linie darauf
zurtick zu fuhren, dass sich die damalige Schweizer Ehegattin dem Familiennachzug
entgegen gestellt habe, der Beschwerdeftihrer 1 sich vorerst in der Schweiz eine solide
(wirtschaftliche) Basis habe schaffen und der Beschwerdefihrer 2 zuerst seinen vor kurzem
im Kosovo begonnenen Deutschkurs habe beenden wollen. Zu berlicksichtigen gelte es
Uberdies, dass L etzterer mit dem bereits im Heimatland absolvierten Sprachkurs und der
Zusicherung, nach erfolgter Einreise sofort Deutsch- und Integrationskurse zu besuchen,
seinen ausserordentlich grossen Integrationswillen unter Beweis gestellt habe. Gerade die
Erziehung und Aufsicht des Vaters und das Integrationsvorbild des jiingeren Sohnes
sprachen dafur, dass vorliegend nicht mit einer negativen Entwicklung und damit einer fur
den Nachzuziehenden negativen sozialen Entwurzelung zu rechnen sein werde.



E.54

Aktenkundig ist, dass der Beschwerdeflihrer 1 seit seiner ersten Scheidung vom 4. Juni
2002 das aleinige Sorgerecht fur seine beiden Sthne innehat und die Mutter der beiden
Kinder mit einer Ubersiedlung derselben in die Schweiz einverstanden ist. Er hat das
Familiennachzugsgesuch fur seine Shne gestellt, a's diese etwas Uber zehneinhalb (Sohn
A. ) bzw. dreizehn Jahre (Sohn G. ) at waren. Dass Kinder in diesem Alter
Betreuung nétig haben, steht ausser Zweifel (vgl. beispielsweise das Urteil des
Bundesgerichts 2C_132/2012 vom 19. September 2012 E. 2.3.3 betreffend einenim
fraglichen Zeitpunkt vierzehneinhal bjahrigen Jugendlichen). In Anbetracht des damaligen
Alters des Beschwerdeflihrers 2 und der Tatsache, dass dieser bis drei Monate vor
Einreichung des Familiennachzugsgesuchs einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gehabt hétte (vgl. E. 4.2.5 hievor), kann den Betroffenen nicht
vorgeworfen werden, im Vordergrund sei nicht die Familiengemeinschaft, sondern die
erleichterte Zulassung zur Erwerbstétigkeit fir den Beschwerdeflhrer 2 gestanden. Von
einem rechtsmissbrauchlichen Verhalten kann schon deshalb nicht ausgegangen werden,
weil der Vater seine beiden Sohne - zur Vorbereitung ihrer Einreise in die Schweiz - noch
innerhalb der gesetzlichen Nachzugsfrist einen Deutschkurs im Heimatland absol vieren
liess. Kommt hinzu, dass den Beteiligten aus der zeitlichen Verzégerung, die sich durch das
kantonale Gesuchsverfahren ergeben hat und welche sie nicht zu vertreten haben, kein
Rechtsnachteil erwachsen darf.

E.55

Gemass Art. 3 Abs. 1 der UNO-Kinderrechtskonvention ist das Kindeswohl bel allen
Massnahmen, die Minderjahrige betreffen, ein Aspekt von vorrangiger Bedeutung.
Ungeachtet der umstrittenen Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit dieser Bestimmung ist
das Kindeswohl zumindest im Rahmen einer volkerrechtskonformen Auslegung des
Landesrechts zu beriicksichtigen (vgl. BGE 1351 153 E. 2.2.2 S. 156 f. mit Hinweisen; zum
Ganzen siehe ferner Art. 11 Abs. 1 BV und Art. 9 Abs. 3 KRK). Entsprechend hat das
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern in seinem ausfUhrlich begrindeten Urteil vom 18.
Oktober 2011 festgehalten, schwer ins Gewicht falle insbesondere die Trennung der beiden
Bruder, die bisher zusammen aufgewachsen seien. Der jiingere Sohn befinde sich zurzeit
alleine bel seinem Vater in der Schweiz, wahrenddem sein dlterer Bruder weiterhinin
Hausgemeinschaft mit seinen betagten Grosseltern im Kosovo leben misse. Da eine echte
Familiengemeinschaft aufgrund der Scheidung der Eltern im vorliegenden Fall ohnehin
nicht mehr mdglich sei, dirfe in dieser verkleinerten Familienform eine zusétzliche
Aufsplitterung der Familie durch Trennung der beiden Geschwister nicht leichthin
hingenommen werden. Fur die beiden Jugendlichen und deren Kindeswohl sei es nicht
forderlich, nach all den gemeinsamen Jahren getrennt weiter aufzuwachsen. Das
Bundesverwal tungsgericht kann sich den Erwéagungen des kantonalen V erwaltungsgerichts
vollumfanglich anschliessen, zumal zwischen den beiden Briider, die viele Jahre ohne ihre
Eltern aufwachsen mussten, eine sehr enge Beziehung bestehen soll. Zudem gilt esin
diesem Zusammenhang zu betonen, dassin erster Linie der alein erziehende Elternteil -
unter sachgerechter Berticksichtigung der Interessen der Kinder - dartber zu befinden hat,
in welchem Familienverband sie aufwachsen sollen, wobei jedoch auch die Bewahrung der
bereits bestehenden familidren Bindungen im Vordergrund stehen muss (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_44/2010 vom 26. August 2010 E. 2.3.1). Fur eine moglichst rasche
Integration in der Schweiz durfte der Beschwerdefiihrer 2 zweifellos auf die Unterstiitzung



seines jlngeren Bruders, der sich mittlerweile seit mehr als zwei Jahren hierzulande aufhélt,
angewiesen sein.

E.5.6

Trotz vorhandenen (beschrankten) Pflegemoglichkeiten im Heimatland kann den Interessen
der Betelligten nach dem Gesagten nur durch einen Nachzug des Beschwerdefiihrers 2 zu
seinem Vater und jlingeren Bruder in die Schweiz hinreichend Rechnung getragen werden.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz liegen in casu wichtige familidre Grinde im Sinne
von Art. 47 Abs. 4 AuG vor, die die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausserhalb der
gesetzlichen Nachzugsfristen rechtfertigen.

E.6

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen.
Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und der in Aussicht gestellten
Aufenthaltsbewilligung (Familiennachzug) fir den Beschwerdefihrer 2 durch den Kanton
Luzern ist die Zustimmung zu erteilen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G) und der geleistete Kostenvorschuss ist zurlickzuerstatten. Weiter ist
den Beschwerdefihrern zu Lasten der Vorinstanz fur die ihnen erwachsenen Kosten eine
angemessene Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). Eswurde
keine Kostennote eingereicht, so dass das Gericht die Partel entschadigung aufgrund der
Akten (vgl. Art. 14 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 10
Abs. 2 VGKE) festsetzt. Dispositiv néchste Seite

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



