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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend Verweligerung der Ausstellung eines Reisepapiers fur
schriftenlose Auslander unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art.
20 Abs. 1 ANAG i.V.m. Art. 31 und 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt die Beurteilung der beim Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 bei Eidgenossischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).
Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert; auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 20 Abs. 1 ANAG, Art. 48 ff. VwVG).

E.21

Anspruch auf einen Pass fur eine ausléndische Person haben nach dem Ubereinkommen
vom 28. September 1954 ber die Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) als
staatenl os anerkannte aus ndische Personen sowie schriftenl ose auslandische Personen mit
Niederlassungsbewilligung (vgl. Art. 4 Abs. 1 RDV).

E.22

Sofern sie al's schriftenlos gelten, kann ein solcher Pass auch an ausléndische Personen mit
Jahresaufenthal tsbewilligung abgegeben werden (vgl. Art. 4 Abs. 2 RDV). Als schriftenlos
gilt eine auslandische Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates besitzt, und von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den
zustandigen Behorden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisedokuments bemiht (Art. 7 Abs. 1 Bst. aRDV), oder fir welche
die Beschaffung von Reisedokumenten unmoglichist (Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV).

E. 231



Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf Schriftenlosigkeit, indem er zum Einen geltend
macht, es wére ihm eigentlich gar nicht zuzumuten, den "Verfolgerstaat" um Ausstellung
von Reisedokumenten zu ersuchen, und indem er zum Anderen behauptet, er habe sich
erfolglos um Ausstellung heimatlicher Reisepapiere bemiht bzw. konne die formellen

V oraussetzungen nicht erfillen.

E.23.2

Die Frage, ob eine Kontaktnahme mit heimatlichen Behorden zur Beschaffung von

Rei sedokumenten verlangt werden kann, ist nach objektiven Massstében zu beurteilen.
Besteht keine (potentielle) Gefahrdungslage im Sinne von Art. 7 Abs. 2 RDV (betreffend
schutzbedurftigen und asylsuchenden Personen), kdnnen bloss subjektive
Empfindlichkeiten eines Gesuchstellers nicht als Hindernis anerkannt werden (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1, 2A.12/2005 und
2A.13/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2, 2A.176/2004 vom 30. August 2004 E. 2.1, sowie
2A.186/2000 vom 28. Juli 2000 E. 2d). Das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers wurde mit
Verfligung vom 11. September 1997 rechtskréaftig abgewiesen. Dabel hielt das BFF
ausdricklich fest, dass eine Bedrohungs- bzw. Verfolgungssituation nicht glaubhaft
gemacht worden sei. Das BFF ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an, schob
alerdings deren Vollzug zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme auf. Seit Juni 2006 verfugt
der BeschwerdefUhrer tber eine Jahresaufenthaltsbewilligung. Esist unter diesen
Umstanden nicht einsichtig und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht weiter begriindet,
weshalb von ihm nicht verlangt werden kénnte, sich zur Erlangung &thiopischer

Rei sepapiere mit Behorden dieses Staatesin Verbindung zu setzen. Der in anderem
Zusammenhang getétigte blosse Hinweis auf seine familiére Partnerschaft mit einer
Eritreerin und seine Zugehorigkeit zu einer oppositionellen Gruppierung reicht dazu
jedenfalls nicht.

E.233

Hauptséchlich wendet der Beschwerdefiihrer ein, es sei ihm nicht méglich, einen

athi opischen Reisepass zu beschaffen. Er habe sich personlich und auch schriftlich erfolglos
um Ausstellung eines solchen Ausweises bemiiht. Mindlich habe man ihm er¢ffnet, dass er
keine athiopischen Papiere erhalte. Wie es zu einer solchen Auskunft kam und womit diese
begrindet wurde, dazu dusserte sich der Beschwerdeflhrer nicht. Was das zu den Akten
gereichte Schreiben betrifft, das der BeschwerdefUhrer am 26. April 2006 an die éthiopische
Vertretung in Genf gerichtet und auf das er nie eine Antwort erhalten haben will, so bestand
dieses nicht schon in einem férmlichen Antrag auf Ausstellung eines heimatlichen
Reisepasses, sondern im einleitenden Hinweis, dass und wozu er einen solchen Ausweis
brauche und in der Bitte, ihn Uber die Voraussetzungen fir eine Ausstellung, Uber den dazu
einzuschlagenden Weg, Uber die Kosten sowie die voraussichtliche Dauer eines
Antragsverfahrens zu informieren. Wenn die &thiopische Vertretung auf ein solches
Schreiben nicht reagiert hat, so kann daraus nicht schon der Schluss auf eine a priori
fehlende Bereitschaft gezogen werden, Uberhaupt einen heimatlichen Reisepass
auszustellen. Der Beschwerdeflihrer selbst geht offenbar auch nicht davon aus, lasst er sich
doch in seiner Rechtsmittelschrift Gber formelle V oraussetzungen fir eine Ausstellung aus
und legt dar, dass und weshalb er diese nicht erfillen kénne.

E.234



Der Beschwerdefuhrer geht davon aus, er musse zum Nachweis seiner dthiopischen
Staatsburgerschaft entweder eine national e Indentitétskarte vorlegen oder aber drei Zeugen
athiopischer Nationalitéat aufbieten, die seine Herkunft bestétigten. Eine Identitétskarte habe
er nicht und die Beschaffung einer solchen wirde wiederum den Beleg seiner dthiopischen
Staatsburgerschaft voraussetzen. Die drei Zeugen von der Schweiz aus aufbieten zu kdnnen
sai ein Ding der Unmoglichkeit. Letzteres wird nicht weiter begriindet.

E. 235

Inihrer Vernehmlassung vom 9. Oktober 2006 legte die Vorinstanz detailliert dar, welche
Wege nach ihren Erkenntnissen im Ausland |ebenden &thiopischen Staatsbuirgern zur
Beschaffung eines nationalen Relsepasses offenstanden. Zur Erlangung eines heimatlichen
Reisepasses reiche die Vorlage einer Geburtsurkunde. Eine solche kénne durch Verwandte
ersten Grades unter Vorlage eines | dentitétsausweises oder - falls keine solchen
Verwandten existierten - mit eilner von der athiopischen Mission in Genf beglaubigten
Vollmacht und der Kopie eines schweizerischen Ausweises (vorliegend der
Aufenthaltsbewilligung) Gber einen Anwalt vor Ort erhdltlich gemacht werden. Falls der im
Ausland |ebende Gesuchsteller in Athiopien noch nie registriert worden sei, konne er den
Antrag auf Ausstellung der Urkunde durch eine beliebige Person in Athiopien stellen
lassen. Dazu werde wiederum die beglaubigte Vollmacht, die Kopie eines schweizerischen
Ausweises und die Erklarung dreier volljahriger Personen benttigt.

E.236

Der Beschwerdefuhrer verzichtete auf eine Replik. Damit hat er im Verfahren keine
Einwande gegen die Richtigkeit der vorinstanzlichen Erlauterungen erhoben, aber auch
nicht dargetan, dass er entsprechend vorgegangen und trotzdem nicht zum Ziel gelangt ist,
bzw. dass und weshalb er die von der Vorinstanz skizzierten Anforderungen nicht erfllen
konne.

E.24

Nach dem bisher Gesagten fehlt es an objektiven Griinden fir den Verzicht auf
Bemihungen zur Erhaltlichmachung eines heimatlichen Reisepasses und es kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass die Beschaffung eines solchen Reisedokuments fir den
Beschwerdefthrer unmdglich ist. Schriftenlosigkeit im Sinne von Art. 7 Abs. 1 RDV liegt
demnach nicht vor und eine zwingende V oraussetzung zur Erteilung eines Passes fur ein
auslandische Person gemass Art. 4 Abs. 2 RDV ist nicht erflllt. Die angefochtene
Verfligung verletzt kein Bundesrecht (Art. 49 VwVG) und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer stellt gestiitzt auf Art. 65 Abs. 1 VwV G ein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege in Gestalt der Befreiung von den V erfahrenskosten.
Gemass dieser gesetzlichen Norm wird eine Partei, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren
im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Zur Bestimmung der
Bedurftigkeit ist die gesamte wirtschaftliche Situation des Gesuchstellers massgebend. Der
Nachweis der Prozessarmut obliegt derjenigen Partei, welche sich darauf beruft, weshalb
dieseinsbes. die Pflicht hat, ihre Einkommens- und Vermdgensverhd tnisse umfassend
darzustellen und soweit als méglich zu belegen (Urteil des Bundesgerichts 5P.113/2003
vom 6. August 2003 E. 2.1, BGE 120 1a179 ff. E. 3a S. 181 f.). Bringt der Gesuchsteller die
zur Beurteilung seiner aktuellen wirtschaftlichen Situation erforderlichen Angaben und



Belege nicht bei, so kann seine Prozessarmut ohne Bundesrechtsverletzung verneint werden
(Urteil des Bundesgerichts 4P.113/2004 vom 7. Juli 2004 E. 3.2, BGE 120 |a 179 ff. E. 3a
S. 181f.).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wurde schon zu Beginn des Instruktionsverfahrens in einem
Schreiben vom 3. Oktober 2006 darauf hingewiesen, dass die geltend gemachte
Bedurftigkeit belegt werden misse. Er wurde angehalten diverse, im Schreiben
konkretisierte Unterlagen zum Bewels einzureichen. Trotzdem reichte er in der Folge einzig
die Kopie einer Lohnabrechnung fur den Monat September 2006 ein. Weder die

L ebenshaltungskosten noch die Vermogenssituation wurden vom Beschwerdefihrer
offengel egt, geschweige denn belegt. Die wirtschaftliche Bedurftigkeit ist damit nicht
ausgewiesen. Demnach fehlt es an einer der gesetzlichen V oraussetzungen fir die
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Bel dieser Sach- und Rechtslage kann
offenbleiben, ob der Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung Aussicht auf Erfolg
zugesprochen werden konnte.

E.33

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb abzuweisen und
die Verfahrenskosten sind dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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