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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.1l

Verfligungen des BFM betr. Einreisesperre unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Verwaltungsgerichtsgesetzes bereits beim EJPD hangige

Rechtsmittel verfahren werden vom Bundesverwaltungsgericht tibernommen. Die
Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Urtell ist
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110] i.V.m. Art. 1 Abs. 2 VGG). Geméass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021).

E.2

Die Beschwerdefihrerin ist als Adressatin der angefochtenen Einreisesperre zur
Beschwerdefiihrung legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin
BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.4

Gemass Artikel 13 Absatz 1 kann die eidgentssische Behorde Uber unerwinschte
Ausléander die Einreisesperre verhangen. Sie kann ferner, jedoch fir héchstens drel Jahre,
eine Einreisesperre tber solche Auslander verhangen, die sich grobe oder mehrfache
Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche oder andere gesetzliche Bestimmungen und
gestltzt darauf erlassene behordliche Verfliigungen haben zuschulden kommen lassen.



Waéhrend der Einreisesperre ist dem Auslander jeder Grenzibertritt ohne ausdrtickliche
Erméchtigung der verfliigenden Behdrde untersagt.

E.41

Gestiitzt auf den Tatbestand von Satz 2 der vorgenannten Norm (grobe oder mehrfache
Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche oder andere gesetzliche Bestimmungen)
kann eine Fernhaltemassnahme verhangt werden, wenn der Auslander objektiv gegen
fremdenpolizeiliche Vorschriften verstossen hat und ihm sein Gesetzesverstoss zum
Vorwurf gereicht. Alsgrob im Sinnevon Art. 13 Abs. 1 Satz 2 ANAG ist eine
Zuwiderhandlung gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen - unabhangig vom
Verschulden des Auslanders - immer dann zu qualifizieren, wenn sie zentrale, fir das
Funktionieren der fremdenpolizeilichen Ordnung wichtige Bereiche berihrt (Entscheide des
EJPD vom 18. November 1998 und 24. August 1998, publiziert in Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 63.38 und 63.2).

E.42

Auslandische Staatsangehdrige sind zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie
Uber eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfligen oder wenn sie keiner
solchen bedirfen (vgl. Art. la ANAG). Demzufolge hélt sich ein Auslander rechtswidrig in
der Schweiz auf, wenn seine Anwesenheit nicht durch das Gesetz oder durch eine
individuelle Bewilligung erlaubt ist. Brasilianische Staatsangehorige (wie die
Beschwerdefiihrerin) benétigen fir die Einreise in die Schweiz einen glltigen Reisepass.
Vor Ablauf des dritten Monats ihrer Anwesenheit haben sie sich bei der
Fremdenpolizeibehdrde des Aufenthaltsortes zur Regelung der Bedingungen ihrer
Anwesenheit anzumelden. Wenn sie zur Ubersiedlung oder zur Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit eingereist sind, haben sie diese Anmeldung binnen acht Tagen, auf jeden
Fall jedoch vor Antritt der Stelle, vorzunehmen (vgl. Art. 2 Abs. 1 ANAG). Nicht

niedergel assene Auslander durfen eine Stelle erst antreten und von einem Arbeitgeber zum
Antritt der Stelle nur zugelassen werden, wenn ihnen der Aufenthalt zum Stellenantritt
bewilligt ist (vgl. Art. 3 Abs. 3 ANAG). Als Erwerbstétigkeit gilt dabei jede normalerweise
auf Erwerb gerichtete unsel bstandige oder selbstandige Tétigkeit, selbst wenn sie
unentgeltlich ausgelibt wird (vgl. Art. 6 der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslander [BV O, SR 823.21]).

E.5

Der der Beschwerdefthrerin vorgeworfene Sachverhalt (illegaler Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung) ist unbestritten. Sie raumt denn auch ein, einen Fehler
begangen zu haben. Als Touristin hétte die BeschwerdefUhrerin die Schweiz nach einem
ununterbrochenen Aufenthalt von drei Monaten verlassen missen. Weil sie aber zusétzlich
ohne entsprechende Bewilligung einer Erwerbstétigkeit nachging (Mitarbeit im Haushalt
gegen Entgelt) war ihr Aufenthalt von Anfang an rechtswidrig. Somit hielt sie sich rund
sieben Monate illegal in der Schweiz auf. Damit steht fest, dass die V oraussetzungen fur die
Verhangung einer Einreisesperre gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Satz 2 ANAG (grobe oder
mehrfache Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen) erfillt sind.

E.6

Esbleibt zu prifen, ob die Einreisesperre dem Grundsatz nach sowie von ihrer Dauer her in
richtiger Ausfillung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Massgebliche
Gesichtspunkte fir die Ermessensaustibung sind die Besonderheiten des rechtswidrigen



Verhaltens, die personlichen Verhéltnisse der Verfligungsbel asteten sowie eine wertende
Gewichtung offentlicher und privater Interessen (vgl. René A. Rhinow / Beat Kréhenmann,
Schwei zerische Verwal tungsrechtsprechung, Erganzungsband zur 5. und 6. Auflage von
Max Imboden / René A. Rhinow, Basel und Frankfurt aM. 1990, Nr. 67, S. 221 f., mit
Hinweisen).

E.6.1

Das generalpraventiv motivierte 6ffentliche Interesse daran, die fremdenpolizeiliche
Ordnung gegenuber der fehlbaren Beschwerdeflhrerin zu schitzen, ist gewichtig, was sich
ohne weiteres aus den vorstehenden Erwégungen ergibt. Insbesondere der langdauernde
(mehrere Monate) rechtswidrige Aufenthalt ist nicht zu bagatellisieren, zumal die
Beschwerdefiihrerin genau wusste, dass sie sich nicht rechtskonform verhielt. Dassihr die
Tragweite bzw. die Konseguenzen ihres Verhaltens offensichtlich nicht bewusst waren,
andert an diesen Feststellungen nichts. Demgegentber steht einzig das private I nteresse der
Beschwerdefuhrerin an Besuchen ihres Cousinsin der Schweiz. Abgesehen davon, dass
solche familidren Kontakte auch anders gepflegt werden konnen (z.B. durch Reisen des
Cousinsins Heimatland der Beschwerdefiihrerin), ist die Einreisesperre nicht als absolutes
Einreiseverbot ausgestaltet. Sie stellt vielmehr ein Einreiseverbot mit
Bewilligungsvorbehalt dar. Die zustandige Behorde kann die Wirkungen der
Einreisesperre, auf begriindetes Gesuch hin fir begrenzte Zeit und zu bestimmten Zwecken,
aussetzen (die sog. Suspension der Einreisesperre; vgl. Art. 13 Abs. 1 letzter Satz ANAG).
Der massnahmebel astete Auslander wird durch die Einreisesperre mit anderen Worten von
den allgemein geltenden Einrel sebestimmungen ausgenommen und einem besonderen,
wenn auch strengen Kontrollregime in Bezug auf die Einreise, die Dauer und den Zweck
des Aufenthaltes unterstellt.

E.6.2

Eine Abwagung der gegenlaufigen Interessen des Gemeinwesens einerseits sowie der
Beschwerdefuhrerin anderseits fihrt somit zum Ergebnis, dass sich die Einreisesperre als
solche wie auch von der verflgten Dauer her (zwei Jahre) als verhatnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erweist,
weshalb auch eine Reduktion der Dauer der Massnahme nicht gerechtfertigt ist.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 6
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