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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfiigungen des
BFM gestiitzt auf die Verordnung Uber die Ausstellung von Relsedokumenten fir
auslandische Personen.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tGbernahm die Beurteilung der beim Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 bei Eidgenossischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwVG, soweit das Verwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtsist endgultig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.14

Der Beschwerdefthrer ist as Verfigungsadressat durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwtrdiges Interesse an deren Aufhebung. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Méarz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) aufgehoben
(Art. 125 AuG i.V.m. Ziffer | Anhang 2 AuG). Da das der angefochtenen Verfiigung
zugrunde liegende Gesuch vor Inkrafttreten des AuG eingereicht wurde, ist gemass Art. 126
Abs. 1 AuG auf das bisherige Recht (d.h. das ANAG und die darauf abgestitzten
Verordnungen) abzustellen. Vorliegend ist dabel insbesondere die Verordnung tber die
Ausstellung von Reisedokumenten fir ausl andische Personen anwendbar, deren hier
relevante Bestimmungen mit dem Inkrafttreten des AuG allerdings keine Anderungen



erfahren haben.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich -
mit Ausnahme von Ziffer 2 oben - die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1 215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002
vom 28. Mérz 2003).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, indem ihm vor Erlass der angefochtenen Verfligung keine Gelegenheit
gewahrt worden sei, zur beabsichtigten Massnahme Stellung zu nehmen.

E.4.2

Das Recht des Betroffenen, vor Erlass einer Verfligung angehort zu werden (vgl. Art. 30
Abs. 1 VwWVG), stellt einen wesentlichen Teilgehalt desin Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) statuierten Anspruchs auf rechtliches Gehor dar (vgl. BGE 132 11 485 E. 3.2 S. 494,
BGE 129V 73E. 4.1 S. 74, je mit Hinweisen).

E.43

Aktenkundig verfugte die Vorinstanz den Entzug des schwei zerischen Ersatzrei sepapiers,
ohne den Beschwerdefihrer zur getroffenen Massnahme vorgangig angehdrt zu haben. Die
Vorinstanz berief sich dabei auf die zeitliche Dringlichkeit geméass Art. 30 Abs. 2 Bst. e
VwV G, habe es doch gegolten, den durch die weitere Verwendung eines schwei zerischen
Rei sedokuments entstehenden unzul&ssigen Eingriff in die Passhoheit der Republik Irak
durch Entzug des betreffenden Dokuments mdglichst rasch zu beenden. Nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts vermag dieses Argument nicht zu tGberzeugen. In
Konstellationen wie der vorliegenden, fallt ein Zeitverlust von ein paar zusétzlichen Tagen
Im Gesamtzusammenhang betrachtet nicht ins Gewicht. Der Beschwerdefihrer macht somit
zu Recht eine Verletzung seines Anspruches auf rechtliches Gehor geltend.

E. 44

Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung kann eine (nicht besonders schwerwiegende)
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors
dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unnétigen Verzégerungen fiihren wirde, die mit dem (der Anhdrung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beférderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren waren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_147/2007 vom 27.



Februar 2008 E. 4.3, BGE 1331 201 E. 2.2 S. 204 f. mit weiteren Hinweisen).

E.45

In casu ist die Verletzung des rechtlichen Gehors nicht al's besonders schwerwiegend zu
betrachten; dies schon deshalb nicht, weil der Beschwerdefihrer aufgrund der
aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde welterhin tber sein (Ersatz-)Rei sedokument
verfugen konnte. Im Weitern hatte der Beschwerdefthrer mit seiner Rechtsmitteleingabe
und dem ihm eingerdumten Replikrecht hinreichend Gelegenheit, seinen Standpunkt im
Beschwerdeverfahren darzulegen. Zudem verfiigt das Bundesverwaltungsgericht tber volle
Kognition (Art. 49 VwVG). Die Verletzung des rechtlichen Gehors kann demnach as
geheilt erachtet werden (vgl. etwaBGE 1291 129 E. 2.2.3 S. 135 und BGE 122 || 274 E. 6
S. 285, vgl. auch Urteile des Bundesverwal tungsgerichts C-1064/2006 vom 5. Dezember
2008 E. 2 sowie C-619/2006 vom 22. Februar 2007). Es bleibt somit die
materiell-rechtliche Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligung zu prifen.

E.51

Anspruch auf einen Pass fr eine ausléndische Person haben nach dem

Staatenl osen-Ubereinkommen als staatenl os anerkannte ausl andische Personen sowie
schriftenl ose ausl andische Personen mit Niederlassungsbewilligung (vgl. Art. 4 Abs. 1
RDV). Sofern sie als schriftenlos gelten, kann ein solcher Pass auch an auslandische
Personen mit Jahresaufenthaltsbewilligung abgegeben werden (vgl. Art. 4 Abs. 2 RDV).

E.5.2

Als schriftenlos gilt eine auslandische Person, die keine guiltigen Reisedokumente ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass siesich
bei den zustandigen Behorden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisedokuments bemiiht (Art. 7 Abs. 1 Bst. aRDV), oder fur welche
die Beschaffung von Reisedokumenten unmdglich ist (Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV). Die
Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der Gesuchspriifung durch das BFM festgestellt (Art. 7
Abs. 3RDV).

E.53

Das BFM entzieht ein schwei zerisches Rei sedokument, wenn seine Inhaberin oder sein
Inhaber die Voraussetzungen fur dessen Ausstellung nicht mehr erfillt (Art. 16 Abs. 1 Bst.
aRDV).

E.6.1

Esist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz beim Beschwerdef ihrer zu Recht dessen
Schriftenlosigkeit verneint hat, indem sie die Moglichkeit und Zumutbarkeit zur
Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses als gegeben erachtete. Die Frage, ob die
Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehdrden von der betreffenden Person
verlangt werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabei - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - nicht nach subjektiven, sondern nach objektiven Massstaben zu
beurteilen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1
sowie 2A.12/2005 und 2A.13/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.6.2

Nach Verschérfung der Lage im Irak im Jahre 2003 war die Vorinstanz wahrend léngerer
Zeit davon ausgegangen, dass sich Personen aus dem Zentral- oder dem Nordirak keine



gultigen heimatlichen Reisedokumente mehr beschaffen konnten und deshalb grundsétzlich
als schriftenlos zu betrachten seien (vgl. das Kreisschreiben des BFF zu den Massnahmen
im Asylbereich nach Verscharfung der Lage im Irak vom 18. August 2003 [Asyl 52.5.1]).
Als Folge des Wiederaufbaus der administrativen Strukturen im Irak ist die irakische
Vertretung in der Schweiz seit Anfang 2005 jedoch dazu Gibergegangen, ihren hierzulande
wohnhaften Staatsangehdrigen - auf entsprechendes Gesuch hin - wieder heimatliche
Reisepasse auszustellen. Die Beschaffung von irakischen Reisedokumenten erweist sich
demnach im heutigen Zeitpunkt nicht (mehr) a's grundsétzlich unméglich im Sinne von Art.
7 Abs. 1 Bst. b RDV, selbst wenn der irakische Staat aus technischen Griinden zurzeit nicht
in der Lage sein sollte, alle seine Auslandsvertretungen so auszuristen, dass die Ausstellung
von Passen der allgemein anerkannten neuen "G"-Serie Uberall und zeitverzugslos moglich
ist. Dass er in dieser Situation die Schaffung der notwendigen Infrastruktur schrittweise
vorantreibt und dabel Prioritdten setzt, ist als Tatsache vorgegeben und von den betroffenen
Ausléndern grundsétzlich hinzunehmen. Allfallige technische Verzégerungen bel der
Passausstellung sind regelmassig nicht geeignet, die Unmoglichkeit im Sinne von Art. 7
Abs. 1 Bst. b RDV und damit die Schriftenlosigkeit des ausléndischen Staatsangehdrigen zu
begrinden (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-1064/2006 vom 5. Dezember
2008 E. 4.2 sowie C-4253/2007 vom 19. November 2007 E. 4.1 f.). Dabei wird es -
entgegen der Auffassung des Beschwerdefhrers - allein Sache der heimatlichen Behorden
sein zu prufen, ob die formellen Bedingungen fir die Ausstellung eines irakischen Passes
erfullt sind.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf seine zahlreichen, jedoch
vergeblichen Versuche, in den Besitze eines irakischen Reisepasses zu gelangen. So soll
sich zu diesem Zweck sein Rechtsvertreter mehrmals telefonisch sowie auf schriftlichem
Wege an die irakische Auslandvertretung gewandt haben (vgl. insb. die Eingaben des
Beschwerdefihrers vom 14. Mai 2005, 25. August 2005, 18. Dezember 2007, 30. Juni 2009
und 20. Oktober 2009 sowie sein Schreiben an das BFM vom 25. August 2009), jedoch
ohne Antwort geblieben sein. Dass derartige Interventionen - ohne personliche
Kontaktnahme mit der heimatlichen Vertretung in der Schweiz - wohl kaum zum
gewunschten Ziel fuhren durften, ist nachvollziehbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat
denn auch den BeschwerdefUhrer bereitsim Rahmen des Verfahrens um Anerkennung der
Staatenlosigkeit explizit darauf hingewiesen, dass eine personliche Vorsprache - alein
schon zwecks Abklérung der Identitét - unumganglich sei (vgl. Urtell C-1042/2006 vom 9.
September 2008 E. 3.5). Der BeschwerdefUhrer macht zwar geltend, mehr as einmal bei
der irakischen Vertretung vorgesprochen zu haben, kann jedoch keine Belege fir seine
Behauptung vorweisen. So fehlt insbesondere eine Bestatigung der irakischen Vertretung in
Genf bzw. Bern, wonach der BeschwerdefUhrer tatséchlich durch personliche Vorsprache
bei seiner Heimatvertretung einen entsprechenden Pass beantragt oder sich auch nur mit
dieser zwecks Ausstellung eines solchen Dokuments personlich in Verbindung gesetzt
hétte.

E.64

Soweit der Beschwerdeftihrer auch im vorliegenden Verfahren beantragt, seine
Abstammung vom irakischen Staat durch Vermittlung der Schwei zerischen Botschaft in
Bagdad amtlich abklaren zu lassen bzw. dieirakische Vertretung in der Schweiz zur
Stellungnahme betreffend seiner Staatsangehorigkeit aufzufordern, ist darauf hinzuwei sen,



dass fur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts im Verwaltungsverfahren zwar
grundsétzlich die Untersuchungsmaxime gilt. Diese wird jedoch relativiert durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. Art. 13 VwV G), welche namentlich insoweit greift,
alseine Partei das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet hat oder darin eigene
Rechte geltend macht. Die Mitwirkungspflicht gilt vorab gerade fir solche Tatsachen,
welche eine Partel besser kennt a's die Behorden (insbesondere im Zusammenhang mit
Abstammung und Herkunft) und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht
mit vernunftigem Aufwand erheben kénnen (BGE 124 11 361 E. 2b S. 365; vgl. auch BGE
12811 139 E. 2b S. 142 f und Urteil 2A.78/2000 vom 23. Mai 2000, E. 3). Bereitsim
Verfahren um Anerkennung der Staatenlosigkeit hat die Vorinstanz zu Recht darauf
hingewiesen, die sehr vagen Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinem L ebenslauf
verunmoglichten den schwelzerischen Behdrden eine diesbeziigliche Klarung; der
Nachweis der Identitét (und somit auch der Nationalitét) konne unter diesen Umsténden
lediglich vom Beschwerdefiihrer selber erbracht werden (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-1042/2006 vom 9. September 2008 E. 3.5, bestatigt durch
Urtell des Bundesgerichts 2C_763/2008 vom 26. Mé&rz 2009 E. 3.3; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 2A.78/2000 vom 23. Mai 2000 E. 2c). Es liegt somit am Beschwerdefihrer,
seine Staatsangehdrigkeit zu kldren, mithin die n6tigen Schritte zur Erlangung eines
irakischen ldentitéts- sowie Nationalitdtenauswel ses zu unternehmen, um so die
administrativen Bedingungen fur die Ausstellung eines heimatlichen Reisedokuments zu
schaffen. Unter welchen V oraussetzungen Reisepasse der Serie "G" ausgestellt werden,
wird sich durch personliche Vorsprache des Beschwerdefiihrers bel der heimatlichen
Vertretung in Erfahrung bringen lassen. Sollte fur die Ausstellung eines heimatlichen
Reisedokuments bzw. fir die notigen Identifikationsabkl&rungen tatséchlich eine Reiseins
Heimatland erforderlich sein (wofur sich aus den Akten alerdings keine Hinweise
ergeben), hétte sich der Beschwerdefiihrer zu diesem Zweck bel der irakischen Botschaft in
Bern um Ausstellung eines Rei seersatzdokuments, eines sogenannten "L ai ssez-passer”, zu
bemihen (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2523/2007 vom 27. Januar
2009 E. 3.3). Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der Beschwerdefihrer
insbesondere aus dem von ihm zitierten Urteil des Bundesgerichts 2A.176/2004 vom 30.
August 2004 (vgl. Schreiben ans BFM vom 25. August 2009), wonach das Bundesgericht
vom aus Sri Lanka stammenden Beschwerdefihrer lediglich verlangt habe, sich zwecks
Ausstellung eines srilankischen Passes mit der heimatlichen Vertretung in der Schweiz in
Verbindung zu setzen. Dem fraglichen Fall lag ein ganzlich anderer Sachverhalt zugrunde,
ging es doch dabel um einen Beschwerdefiihrer, gegen den ein Auslieferungsbegehren der
Republik Sri Lanka bestand, und der bei einer Riickkehr ins Heimatland wegen der ihm
vorgeworfenen Straftaten (Mord und Raub) ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen
wére. Die Beschaffung eines irakischen Reisedokuments erweist sich nach dem Gesagten
nicht a's objektiv unmoglich im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV, zumal die
Bemiihungen des Beschwerdefiihrers zum Erhalt eines heimatlichen Reisepasses
offensichtlich nicht erschopft sind. Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde sind
nicht geeignet, zu einer abweichenden rechtlichen Wiirdigung zu gelangen.

E.6.5

Vom Beschwerdefihrer, dessen Asylgesuch rechtskréftig abgewiesen worden ist und der
seit Jahren Uber einen fremdenpolizeilich geregelten Aufenthalt in der Schweiz verfigt,
kann deshalb verlangt werden, dass er sich bei der zustéandigen irakischen Vertretung in der
Schweiz nachhaltig und intensiv um die Abgabe eines gultigen Relsepapiers bemiht und



die bestehenden M 6glichkeiten ausschopft. Dies umso mehr, als allfalige subjektive
Empfindlichkeiten eines Gesuchstellers, die jedoch auf keiner (potentiellen)
Gefahrdungslage im Sinne von Art. 7 Abs. 2 RDV (betreffend die " schutzbedurftigen und
asylsuchenden Personen”) beruhen, geméss hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht als
Hindernis anerkannt werden kénnten (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.335/2006 vom
18. Oktober 2006 E.2.1, 2A.12/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2).

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt keine objektiven Griinde
vorliegen, aufgrund derer der Beschwerdefihrer al's schriftenlosim Sinne von Art. 7 Abs. 1
RDV anzusehen wére. Dies umso weniger, as sich aus den (umfangreichen) Akten
keinerlel Anhaltspunkte ergeben, die heimatlichen Behdrden wirden sich ohne zureichende
Grunde, und damit willkdrlich, weigern, dem Beschwerdefuhrer ein Reisepapier
auszustellen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-4253/2007 vom 19. November
2007 E. 4.1, bestétigt in C-2705/2007 vom 9. Mé&rz 2009 E. 4.3.1 und C-6173/2008 vom 18.
Mai 2009 E. 4.3). Die Voraussetzungen fir die Abgabe eines Passes flir elne auslandische
Person sind somit nicht (mehr) erflillt, weshalb die Vorinstanz das fragliche
Ersatzreisepapier - der gesetzlichen Regelung entsprechend (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. a
RDV) - zu Recht entzogen hat.

E.8

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig festgestellt, und die
Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass und zutreffend gehandhabt (vgl.
Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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