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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das soziaversichungsrechtliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich
im Wesentlichen nach den Vorschriften des Bundesgesetzes tiber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes tber
das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021, vgl. auch Art. 37
V GG) sowie des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts
vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1, vgl. auch Art. 3 lit. dbis VWV G).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 VWV G von gesetzlich definierten Vorinstanzen, sofern kein Ausnahmesachverhalt
gegeben ist (Art. 31, 33 Bst. d, 32 VGG).

E.13

Zur Beschwerdeftihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, wer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung und am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat (Art. 59
ATSG, Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.14

Eine Beschwerde muss schriftlich, unterschrieben sowie unter Angabe von Begehren und
Begrundung (Art. 52 Abs.1 VWV G) innert einer Frist von 30 Tagen eingereicht werden
(Art. 60 Abs. 1 ATSG; Fristenstillstand gemass Art. 38 Abs. 3 ATSG). Bel
kostenpflichtigen Verfahren ist zudem ein Vorschuss in der Hohe der mutmasslichen
Verfahrenskosten zu leisten (Art. 63 Abs. 4 VwWVG).

E.21

Bel Versicherten mit auslandischem Wohnsitz ist die IV-Stelle fir Versicherteim Ausland
(IVSTA) fur die Verfigung von Leistungen der Invalidenversicherung (1V) zustandig (Art.
40 Abs. 1 lit. b der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 [IVV,
SR 831.201]). Der Beschwerdefhrer ist in Deutschland domiziliert. Die angefochtene
Verfigung vom 21. Januar 2015 wurde also zu Recht von der IVSTA erlassen.

E.22

Die Vorinstanz gehdrt zum gesetzlichen Kreis derjenigen, deren Entscheide an das
Bundesverwal tungsgericht weitergezogen werden kénnen (Art. 33 lit. d VGG, explizit auch



Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung
[IVG, SR 831.20]). Esliegt auch kein gesetzlich der Zusténdigkeit des Gerichts entzogener
Sachverhalt vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig.

E.23

Als Adressat ist der Beschwerdefthrer durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat an deren Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges Interesse; er hat
auch am vorinstanzlichen Verfahren als Partel teilgenommen. Seine Beschwerde wurde
zudem form- und fristgerecht eingereicht, weshalb auf sie - soweit sie die Verfligung als
Anfechtungsgegenstand berthrt (E. 7) - eingetreten werden kann. Ein K ostenvorschuss war
aufgrund der Kostenlosigkeit des Verfahrens (E. 11.1) nicht zu erheben.

E.3.1

Am 1. Juni 2002 ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihrer
Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizigigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) in Kraft
getreten.

E.311

Die Vertragsparteien wenden in der bis 31. Mérz 2012 guiltigen Fassung des FZA die
Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Sel bststandige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (nachfolgend
Verordnung 1408, ABI. L 149/2 vom 5. Juli 1971) und Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mé&rz
1972 Uber die Durchfhrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (ABI. L 74/1 vom 27. Méarz 1972) mit den Anpassungen
vom 15. Juli 2003 (ABI. L 187/55 vom 26. Juli 2003) und 6. Juli 2006 (ABI. L 270/67 vom
29. September 2006) an.

E.3.1.2

Nach Beschluss 1/2012 des gemischten Ausschusses vom 31. Mérz 2012 (ABI. L 103/51
vom 13. April 2012) wurden die anwendbaren Verordnungen ab 1. April 2012 durch die
Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (nachfolgend:
Verordnung 883/2004, ABI. L166/1 vom 30. April 2004) sowie (EG) Nr. 987/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. L 284/1 vom 30. Oktober 2009)
ersetzt (Art. 8, 15, Anhang Il Art. 1 Abs. 1 FZA i.V.m. Anhang Il Abschnitt A FZA in der
aktuellen Fassung).

E.32

Personen, fir die das europaische K oordinationsrecht gilt, haben die gleichen Rechte und
Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen
dieses Staates (Art. 4 Verordnung 883/2004). Geldleistungen nach den Vorschriften eines
Mitgliedsstaats missen auch bel Wohnsitz in einem anderen Mitgliedsstaat unverandert
ausgerichtet werden (Art. 7 Verordnung 883/2004). Dabei ist im Rahmen des FZA auch die



Schweiz a's Mitgliedstaat im Sinne dieser Koordinierungsverordnungen zu betrachten
(Anhang Il Art. 1 Abs. 2 FZA).

E.33

Das europdische K oordinationsrecht erklart jeweils nur das nationale Recht eines einzigen
Mitgliedstaates als anwendbar (Art. 11 Abs. 1 Verordnung 883/2004). Fur Erwerbstétige
und Selbsténdige ist dies das Recht des Arbeitsorts (Abs. 3 lit. &), wenn nicht eine
zwischenstaatliche V ereinbarung ausnahmswei se eine andere Regelung im Interesse
bestimmter Personengruppen trifft (Art. 16 Abs. 1 Verordnung 883/2004).

E.34

Soweit das FZA bzw. die auf dieser Grundlage anwendbaren Rechtsakte keine

abwei chenden Bestimmungen vorsehen, ist mangels einer einschlégigen
gemeinschaftsrechtlichen bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen in der Sozialversicherung
grundsétzlich Sache der anwendbaren innerstaatlichen Rechtsordnung.

E.41

Der Beschwerdefuhrer besitzt die Staatsangehorigkeit der Schweiz bel Domizil in
Deutschland, einem Mitgliedsstaat geméass FZA (Prdambel FZA; Art. 2 Verordnung
883/2004). Der personliche Geltungsbereich der Verordnung 883/2004 ist damit erstellt.

E.4.2

Er begehrt Leistungen aus der Invalidenversicherung, welche unter den europarechtlichen
Begriffen Leistungen bel Invaliditdt oder allenfalls Leistungen bel Krankheit in den
sachlichen Geltungsbereich der Verordnung 883/2004 fallen (Art. 3 Abs. 1 lit. aund ¢
Verordnung 883/2004).

E.43

Die angefochtene Verfligung vom 21. Januar 2015 wurde nach Inkrafttreten der
Verordnung 883/2004 fir die Schweiz am 1. April 2012 erlassen, bezieht sich allerdings auf
einen Sachverhalt ab Januar 2006. Die zeitliche Anwendbarkeit européi schen
Koordinationsrechts ist damit zweifel sohne erstellt; welche der beiden Verordnungen
konkret Anwendung findet kann, da sie sich in den hier relevanten Punkten nicht
widersprechen, offen bleiben.

E.44

Der Beschwerdefuhrer hat seine Anwartschaften gegentiber der Invalidenversicherung
durch seine Erwerbstétigkeit in der Schweiz erworben, weshalb koordinationsrechtlich
Schweizer Recht anwendbar ist. Das Konventionsrecht enthét keine materiellen
Bestimmungen dazu, ob und gegebenenfalls ab wann welcher Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung besteht. Der Anspruch beurteilt sich deshalb, unter Berticksichtigung
konventionsrechtlicher Schranken, allein aufgrund schweizerischer Rechtsvorschriften.

E.51

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist auf jene Bestimmungen des IV G und des ATSG
abzustellen, die fur die Beurteilung jeweils relevant waren und in Kraft standen. Vorliegend
Ist eine Verrechnungsverfligung vom 21. Januar 2015 betreffend einen Zeitraum von Januar
2006 bis Februar 2007 strittig, weshalb insbesondere das VG und die IVV in den



Fassungen der 4. und 6. 1V-Revision massgebend sind. Ferner sind das ATSG und die
Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) anwendbar.

E.52

Aufgrund der Untersuchungsmaxime priift der Versicherungstrager die Begehren, nimmt
die notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Ausklnfte
ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Der Untersuchungsgrundsatz besagt, dass die verfiigende
Instanz den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen, aus eigener Initiative und
ohne Bindung an die Vorbringen oder Beweisantrage der Parteien, abklaren und feststellen
muss (u.v. Mller, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, 821,
m.w.H.).

E.5.3

Das Gesetz sieht fur Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen Vorsorge,
Krankenversicherungen, Fursorgestellen und Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der
Schweiz die Méglichkeit vor, geleistete V orschussl eistungen im Hinblick auf eine
Invalidenrente direkt von der Invalidenversicherung erstattet zu erhalten (Art. 22 Abs. 2
ATSGi.V.m. Art. 85bisAbs. 1 IVV; BGE 136 V 286 E. 5.2). Dieser Anspruch ist neben
der Hohe der eigenen Leistung auch auf die zeitlich kongruente Rente beschrankt (Art.
85his Abs. 31VV). Zur direkten Erstattung durch die IV berechtigende V orschusslei stungen
konnen freiwillig erfolgt sein, wenn der Versicherte der direkten Ruckerstattung schriftlich
zustimmt, oder wurden aufgrund Vertrag oder Gesetz geleistet, wenn diese ein eindeutiges
Ruckforderungsrecht vorsehen (Art 85bis Abs. 2 1VV), das Grundlage der urspriinglichen
Leistung bildete (vgl. Urteil BGer | 632/03 vom 9. Dezember 2005, E. 3.3.3). Wurde ein
solches direktes Riickforderungsrecht nicht statuiert, ist fir die direkte Erstattung die
schriftliche Einwilligung analog einer freiwilligen Leistung notwendig und ausreichend
(Urteil BGer 9C_938/2008 vom 26. November 2009 E. 6.3); die Einwilligung kann aber
erst nach Bekanntgabe der Hohe der Rentennachzahlung guiltig abgegeben werden (Urtell
BGer 8C_42/2012 E. 4.4).

E.6.1

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens konnen die Verletzung von Bundesrecht unter
Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie die Unangemessenheit des Entscheids
gerlgt werden (Art. 49 Abs. 1 VwWVG).

E.6.2

Auch das Beschwerdeverfahren ist von der Untersuchungsmaxime beherrscht, weshalb das
Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V
195E. 2und BGE 122 V 158 E. 1.4, je m.w.H.) und der Rigemaxime, wonach der
angefochtene Akt nicht auf sémtliche denkbaren Mangel hin zu untersuchen ist, sondern das
Gericht sich nur mit jenen Einwanden auseinandersetzen muss, die in der Beschwerde
thematisiert wurden (vgl. Auer, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich 2008, Art. 12 Rz. 12).

E.6.3



Anfechtungsgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bilden
Verfligungen im Sinne von Art. 5 VwVG. Deren angefochtener Teil definiert den
Streitgegenstand. Das Gericht kann grundsétzlich nur Gber Streitgegenstande entscheiden,
hinsichtlich derer die Verwaltung verfugt hat (BGE 131V 164 E. 2.1) oder Uber welche sie
gemass dem Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes
wegen hétte verfiigen missen (BGE 116 V 23 E. 3c und d; Urteile EVG | 66/03 vom 27.
Mai 2003 E. 4.1, BGer 9C_766/2007 vom 03. Januar 2008 E. 4). Nicht strittige Teile des
Anfechtungsgegenstands prift der Verwaltungsrichter nur, wenn sie in engem
Sachzusammenhang zum Streitgegenstand stehen (BGE 125V 413 E. 1.b).

E.64

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt dieser Anforderung
nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die esvon allen
moglichen Geschehensabldufen als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 360 E. 5.b
und BGE 125V 195E. 2, je m.w.H.).

E.65

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie einzelne Beweismittel zu wirdigen sind; fir das
gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach hat die Behtrde Beweise frei, das heisst ohne formliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Alle Beweismittel,
unabhangig, von wem sie stammen, sind objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob
die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches
gestatten (BGE 125V 351 E. 3.d).

E.7

Der Beschwerdefuhrer beantragt, eine Reihe von Verhaltensweisen der V orinstanz und
einzelner ihrer Angestellten als rechtswidrig zu erklaren. Dem Verwaltungsgericht obliegt
jedoch nur die Beurteilung der ergangenen Verfiigung (E. 6.3); auf die Beschwerde kann
deshalb beziglich der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verhaltens, das keinen
Niederschlag in der angefochtenen Verfigung vom 21. Januar 2015 gefunden hat oder hétte
finden mussen, nicht eingetreten werden. Der Beschwerdefuhrer ist hierzu auf den
aufsichtsrechtlichen Weg zu verweisen.

E.81

Die Beigeladene gab im Schriftenwechsel ihre Allgemeinen Versicherungsbedingungen in
der Ausgabe 01.2004 sowie die Versicherungspolice vom 10. April 2015 mit dem
(ehemaligen) Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers zu den Akten (act. 8 Beleg 1 und 2).
Obwonhl diese konkrete Police fur den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt in den
Jahren 2006/2007 nicht einschlégig ist, sind dem Berechnungsblatt (act. 8 Beleg 4, zuvor
bereits IV-act. 73; vgl. Sachv. B.h) dieselben Eckwerte eines Taggelds von 90% des
versicherten Lohns wahrend 730 Tagen mit einer Karenzfrist von 30 Tagen zu entnehmen.
Dass die Beigeladene die auf demselben Blatt verzeichneten Betrage ausbezahlt hat, wird
vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten und 18sst sich auch den Akten nicht anders
entnehmen. Esist deshalb mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
mindestens diese Beitrége ausbezahlt wurden. Damit ist ebenfalls davon auszugehen, dass
die aktenkundigen V ersicherungsbedingungen in der Ausgabe 01.2004 anwendbar sind.



E.82

Art. 20.7 der Versicherungsbedingungen enthdt die Blankovorschrift, die
Taggeldversicherung kénne erbrachte L eistungen "direkt beim zustandigen
Soziaversicherer [...] geltend machen". Diese Bestimmung bezieht sich damit auf Art 20.1
derselben V ersicherungsbedingungen, wonach die Beigeladene bei Konkurrenz zu einer
schwei zerischen oder entsprechenden ausléndischen Sozialversicherung nur die Differenz
dieser Leistungen zum versicherten Taggeld erstattet.

E.83

Der Wortlaut von Art. 20.1 der Versicherungsbedingungen ist insofern klar, als dem
darunter Versicherten durch verschiedene L el stungsansprecher zusammen nicht mehr als
90% des versicherten Lohnes ersetzt werden sollen. Die Leistungen der Beigeladenen
werden zur Vermeidung einer Uberentschidigung entsprechend gekiirzt oder allenfalls gar
eingestellt. Diese vertragliche Vereinbarung erscheint nicht widerrechtlich; sie verletzt
insbesondere nicht die gesetzliche Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers (Art. 324a des
Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [ Funfter
Tell: Obligationenrecht] vom 30. Mérz 1911 [OR; SR 220]), die einen Anspruch des
Arbeitnehmers von maximal 80% seines Lohnes festhalt (Art. 324b OR). Die dartiber
hinausgehende Ergénzung auf 90%, bel entsprechender Kiuirzung des privatrechtlichen
Taggelds, erfullt damit in jedem Fall die gesetzlichen Mindestanforderungen.

E.84

Art. 20.7 der Versicherungsbedingungen statuiert nach seinem klaren Wortlaut einen
direkten Anspruch der Beigeladenen gegenlber dem Sozialversicherer, womit die
vorliegend involvierte Invalidenversicherung gentigend deutlich spezifiziert wird. Die
Regelungen in den anwendbaren V ersicherungsbedingungen erfiillen deshalb die

V oraussetzungen fir eine Drittauszahlung aufgrund vertraglicher Pflichten (E. 5.3)

E.9

Die Beigeladene fiihrt neben ihren Versicherungsbedingungen ein undatiertes, bei ihr am
22. September 2006 eingegangenes Formschreiben ins Recht. Darin stimmt der
Beschwerdefihrer unterschriftlich der Verrechnung der privatrechtlichen Taggelder mit
IV-Leistungen sowie der ‘direkten Riickzahlung' von der 1V an die Beigeladene zu. Daeine
solche Einwilligung im Falle vertraglicher Leistungen jedoch erst nach Bestimmung des
Nachzahlungsbetrags glltig erteilt werden kann (E. 5.3), ist das 2006 eingegangene
Schreiben vorliegend ungentigend, beeinflusst aber auch nicht die bereits gentigende
normative Grundlage zur Drittauszahlung in den anwendbaren V ersicherungsbedingungen
(E. 8.4).

E.10.1

Nach der korrigierten Uberentschadigungsberechnung der Beigeladenen, wie sie der
angefochtenen Verfiigung zugrunde liegt (Sachv. B.h; vgl. act. 8 Beleg 4), macht sie flr den
Zeitraum seit 1V-Rentenbeginn am 1. Januar 2006 bis zum Auslaufen ihrer Leistungspflicht
am 9. Februar 2007 die Auszahlung von Taggeldern in Hohe von insgesamt Fr. 78793.00
geltend. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht den Erhalt dieser Summe und den Akten ist
nichts Gegenteiliges zu entnehmen (vgl. auch E. 8.1); fur das vorliegende
Verwaltungsgerichtsverfahren ist der Erhalt mindestens der genannten Summe damit
uberwiegend wahrscheinlich erstellt. Der Beschwerdefihrer sieht dartiber hinausgehende



eigene Forderungen gegeniiber der Beigeladenen al's unerfillt (Sachv. B.e).

E. 10.2

Der ausbezahlten Summe stellt die Beigeladene eine fir denselben Zeitraum anzurechnende
Invalidenrente von CHF 17'517.45 gegentiber. Die dazu angesetzten monatlichen
Rentenbetrége entsprechen denjenigen der Verfigung vom 30. Juli 2014 (Sachv. B.g;
IV-act. 52 p. 3) und auch die Berechnung von Tellmonaten mit 365/12 Tagen ist
nachvollziehbar.

E.10.3

Durch die Kombination von privatrechtlichem Taggeld und Invalidenrente wird dem
Beschwerdefuhrer in der Periode vom 1. Januar 2006 bis 9. Februar 2007 mehr als 90%
seines versicherten Verdienstes ausbezahlt. Wie bereits erwogen, hat sich die Beigeladene
vertraglich die Kiirzung ihrer eigenen Leistungen um den Betrag dieser Uberentschadigung
vorbehalten (E. 8.3) und rechtsgentiglich einen Drittauszahlungsanspruch gegeniber der
Invalidenversicherung statuiert (E. 8.4). Die Uberentschadigung entspricht vorliegend der
ganzen, im zum Taggeld kongruenten Zeitraum ausbezahlten Invalidenrente, weshalb die
Beigeladene deren Gesamtbetrag von Fr. 17'517.45 geltend macht.

E. 104

Waéhrend die Beigeladene a's Drittauszahlungsanspruch im Verwaltungsverfahren am 25.
August 2014 (Sachv. B.c) vorerst noch den vollen Forderungsbetrag von Fr. 17'517.45 bzw.
mindestens die von der Vorinstanz zuriickbehaltenen Fr. 7'667.00 geltend machen wollte,
anerkennt siein der korrigierten, der angefochtenen Verfligung zugrundeliegenden
Abrechnung vom 20. Januar 2015 (Sachv. B.h) zwei bereits erhatene Drittauszahlungen
der 1V Uber gesamthaft Fr. 16'584. I hre urspriingliche Forderung sei damit bis auf einen
Restbetrag von Fr. 933.45 erfullt.

E. 10.5

Ebenfallsin der Abrechnung aufgefihrt ist eine Drittauszahlung der Deutschen
Rentenversicherung von, bezogen auf die vorliegend zu beurteilende Periode, Fr. 4'248.45.
Die Umrechnung der deutschen Anweisung von 4'050.68 (Sachv. B.e) in Fr. 4'891.60 bei
einem Borsenschlusskurs von 1.2067 CHF/ am 15. Februar 2012 sowie die Eingrenzung auf
die Periode 1. Januar 2006 bis 9. Februar 2007 erscheinen bis auf Rundungsdifferenzen
nachvollziehbar. Die deutsche Drittauszahlung steht im Zusammenhang mit einer deutschen
Rente, welche im vorliegend zu beurteilenden Zeitraum - neben privatrechtlichem Taggeld
und Schweizer Invalidenrente - zu einer nochmals htheren Uberentschédigung fiihrte. Die
deutsche Zahlung ist deshalb nicht an die in der Schweiz geltend gemachte Forderung
anzurechnen; sie wére lediglich von Bedeutung, wenn die Summe aller Drittauszahlungen
den Betrag der eigenen Leistung der Beigeladenen Uberstiege (E. 5.3). Da die Summe der
gegenuber der schweizerischen Invalidenversicherung und der deutschen
Rentenversicherung geltend gemachten Drittauszahlungsanspriche (~Fr. 20'830 mit
Rundungsfehlern) aber immer noch deutlich unter den selbst ausgerichteten Leistungen (Fr.
78'793.00; E. 10.1) liegt, wird diese Grenze vorliegend nicht erreicht.

E. 10.6

Nach diesen Erwéagungen verbleibt der Beigeladenen ein gultiger Anspruch von Fr. 933.45.
Dem Antrag auf Zusprechung dieses Betrags an den Beschwerdefihrer ist demnach nicht zu
folgen. Die Beschwerde ist nach diesen Erwéagungen abzuweisen, insoweit darauf



einzutreten ist.

E.11
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E. 111

Das Beschwerdeverfahren um den Auszahlungsmodus von IV-Leistungen ist kostenlos
(Art. 61 lit. aATSG; Art. 69 Abs. 1bis1VG e contrario; BGE 129V 362 E. 2). Essind
deshab keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde hat die obsiegende V orinstanz jedoch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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