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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.21

Die eidgendssische Behdrde kann, fur hdchstens drei Jahre, die Einreisesperre verhéngen
Uber Auslanderinnen und Auslander, die sich grobe oder mehrfache Zuwiderhandlungen
gegen fremdenpolizeiliche oder andere gesetzliche Bestimmungen und gestuitzt darauf
erlassene behdrdliche Verfiigungen haben zuschulden kommen lassen. Wéhrend der
Einreisesperre ist auslandischen Personen jeder Grenzibertritt ohne ausdrickliche
Erméachtigung der verfiigenden Behorde untersagt (Art. 13 Abs. 1 Satz 2 und 3 ANAG).

E.22

Der illegale Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern und/oder die Auslibung einer
Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung stellt praxisgeméass eine grobe Verletzung
fremdenpolizeilicher Vorschriften dar (vgl. Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB]
63.38, E. 13).

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, er besitze die kroatische
Staatsburgerschaft und habe sich gemass Art. 1 des Abkommens vom 13. Mai 1997
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Republik Kroatien Uber
die gegenseitige Aufhebung der Visumpflicht (SR 0.142.112.911; nachfolgend: Abkommen
uber die gegenseitige Aufhebung der Visumpflicht) ohne Visum in der Schweiz aufhalten
durfen, daer nicht beabsichtigt habe, 1&nger as drei Monate in der Schweiz zu bleiben oder
hier eine Erwerbstétigkeit auszutiben. Demzufolge kdnne von einem illegalen Aufenthalt
nicht die Rede sein. Er sai lediglich besuchsweise und ohne Erwerbsabsichten in die
Schweiz gekommen. Einige Zeit nach der Einreise habe er rein gefélligkeitshalber, spontan
und nur sporadisch an wenigen Tagen dem Kollegen seiner hiesigen Bekannten bel einigen
Transporten geholfen. Dies sei im Januar/Februar 2006 an ungeféhr zwei bisdrei Tagen
geschehen. Bei den im polizeilichen Einvernahmeprotokoll angegebenen 20 bis 30 Tagen
handle es sich offensichtlich um ein Schreibversehen, daer erst am 24. Januar 2006
eingereist sei und somit bis zum Tage der Verhaftung am 10. Februar 2006 unmaglich
wahrend 20 bis 30 Tagen in der Schweiz habe arbeiten konnen. Der Tatbestand der illegalen
Einreise sei somit nicht erflllt und hinsichtlich der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung liege
ein geringfugiger Fall vor. Mithin gebe es keinen Grund fir eine Fernhaltemassnahme,
zumal Anhaltspunkte dafur fehlen wiirden, dass Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zu beflrchten wéren, falls er sich spéter wieder einmal besuchsweisein der
Schweiz aufhalten sollte.



E. 41

Geméss Art. 1a ANAG sind Auslanderinnen und Auslander zur Anwesenheit in der
Schweiz berechtigt, wenn sie eine Aufenthaltsbewilligung besitzen oder keiner solchen
bedurfen. Keiner Bewilligung bedirfen rechtmassig eingerei ste auslandische Personen
wahrend der fUr sie geltenden Anmeldefrist, ebenso nach richtig erfolgter Anmeldung bis
zum Entscheid tber das mit ihr einzureichende Gesuch um Bewilligung von Aufenthalt
oder Niederlassung (der so genannte bewilligungsfreie Aufenthalt, Art. 1 Abs. 1 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander [ANAYV, SR 142.201]). Daraus folgt, dass der Aufenthalt, der
sich nicht auf eine individuelle Bewilligung oder das Gesetz stlitzen kann, ohne weiteres als
widerrechtlich gelten muss und der betroffene Auslander deshalb von Gesetzes wegen zur
Ausreise verpflichtet ist (Nicolas Wisard, Les renvois et leur exécution en droit des
étrangers et en droit d'asile, Basel und Frankfurt am Main 1997, S. 100).

E.4.2

Die Anmeldefrist, die gemass den oben stehenden Ausfihrungen die Dauer des
bewilligungsfreien Aufenthaltes definiert, betrégt bei einem Aufenthalt ohne
Erwerbstétigkeit grundsétzlich drei Monate. Erfolgt die Einreise zum Zwecke der
Erwerbstétigkeit (vgl. zum Begriff der Erwerbstétigkeit: Art. 6 der Verordnung vom 6.
Oktober 1986 tber die Begrenzung der Zahl der Ausldnder [BVO, SR 823.21]), hat sich die
auslandische Person binnen acht Tagen, auf jeden Fall aber vor Antritt der Stelle
anzumelden (Art. 2 Abs. 1 ANAG). Siedarf eine Stelle erst antreten und von einem
Arbeitgeber zum Antritt der Stelle nur zugel assen werden, wenn ihr der Aufenthalt zum
Stellenantritt bewilligt ist (Art. 3 Abs. 3 ANAG). Dagegen benétigt eine ohne Stellenantritt
erwerbstétige ausl andische Person wahrend der Dauer der fir sie geltenden achttagigen
Meldefrist keiner Bewilligung (Art. 3 Abs. 8 ANAV).

E.43

Kann oder will eine rechtmassig eingerei ste auslandische Person innert der fir sie geltenden
Anmeldefrist nicht ausreisen, ist sie von Gesetzes wegen gehalten, sich rechtzeitig zwecks
Regelung ihrer weiteren Anwesenheit bei der Fremdenpolizeibehdrde des Aufenthaltsortes
anzumelden (Art. 2 Abs. 1 ANAG, Art. 2 Abs. 1 ANAV). Tut siedies nicht, hat sie nicht
nur die Meldepflicht verletzt. Ihr weiterer Aufenthalt ist widerrechtlich und kann jedenfalls
dann zu administrativen Sanktionen fuhren, wenn seine Dauer die Intensitét des
"Verweilens' erreicht (vgl. Valentin Roschacher, Die Strafbestimmungen des
Bundesgesetzes tber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander, Zurich 1991, S. 421.).

E.51

Anléasslich der polizeilichen Einvernahme vom 10. Februar 2006 rdumte der
Beschwerdefiihrer ein, im Jahre 2005 wahrend rund funf Tagen und ihm Jahre 2006
wahrend insgesamt 20 bis 30 Tagen bei einer Metallbaufirma gearbeitet zu haben. Die
Richtigkeit dieser Aussage hat er unterschriftlich bestétigt. Die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene, wonach es sich bei dieser Aussage um ein Schreibversehen handeln
solle, sind al's blosse Schutzbehauptung zu qualifizieren, zumal aus dem fraglichen
Protokoll ersichtlich ist, dass der Beschwerdeflhrer bei der Befragung durch die Polizei
anfanglich noch versucht hatte, die gegen ihn erhobenen V orwiirfe abzustreiten und deshalb
angab, erst am 24. Januar 2006 in die Schweiz eingereist zu sein, im spéteren Verlauf
jedoch eingestand, wéahrend langerer Zeit in der Schweiz gearbeitet zu haben.



E.5.2

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer zu Beginn des Jahres
2006 in der Schweiz eine Stelle angetreten hat, ohne Uber die dazu erforderliche
Bewilligung zu verflgen. Auf Grund dieses Fehlverhaltens wurde er vom Bezirksamt
Munchwilen am 13. Februar 2006 wegen V erstosses gegen Art. 23 Abs. 1 ANAG zu einer
bedingten Gefangnisstrafe von vier Wochen verurteilt. Diese Strafverflgung ist in
Rechtskraft erwachsen.

E.53

Durch sein Verhalten hat der Beschwerdefihrer nicht nur die gesetzlichen Vorschriften
betreffend die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in der Schweiz verletzt, sondern zugleich
den Tatbestand desillegalen Aufenthalts erfiillt. Der Beschwerdefihrer kann sich
diesbeziiglich nicht auf Art. 1 des Abkommens Uber die gegenseitige Aufhebung der
Visumpflicht berufen, da dieses Abkommens ausdriicklich vorsieht, dass kroatische
Staatsangehdrige, die beabsichtigen, in der Schweiz eine Stelle anzutreten, nicht von der
Visumpflicht befreit sind (Art. 2 des Abkommens Uber die gegenseitige Aufhebung der
Visumpflicht).

E.54

Es besteht sodann kein Anlass, von der Einschétzung der zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden abzuwelchen, welche das Verhalten des Beschwerdeftihrers
angesichts des verhangten Strafmasses offenbar nicht als blosse Bagatelle qualifiziert
haben. Dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer gemass den Angaben im polizeilichen
Einvernahmeprotokoll vom 10. Februar 2006 bereits im Jahr 2005 eine Erwerbstétigkeit
ausgelibt hat, ohne Uber die dazu erforderliche Bewilligung zu verfligen.

E.55

Nach dem Gesagten ist der Tatbestand der groben Zuwiderhandlung gegen
fremdenpolizeiliche Vorschriften als erflllt zu betrachten (vgl. Art. 13 Abs. 1 Satz 2
ANAG).

E.6.1

Es bleibt somit zu prifen, ob die verhangte Einreisesperre al's solche sowie deren Dauer
verhaltnismassig und angemessen sind (Art. 49 lit. aund c VWV G).

E.6.2

Wie bereits erwahnt wurde, hat der Beschwerdeftihrer fremdenpolizeiliche Bestimmungen
grob verletzt. Das generalpraventiv motivierte o6ffentliche Interesse daran, die
fremdenpolizeiliche Ordnung durch eine konsequente M assnahmenpraxis gegentiber
fehlbaren Auslanderinnen und Auslandern zu schiitzen, ist gewichtig. Im vorliegenden Fall
treten spezial praventive Grinde hinzu. Das ausweichende Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 10. Februar 2006
erweckt den Eindruck, dass er sich der Widerrechtlichkeit seines Verhatens durchaus
bewusst war. Trotzdem liess er sich nicht davon abhalten, sowohl wahrend seines
Aufenthalts im Jahre 2005 als auch bei demjenigen im Jahre 2006 in der Schweiz illegal zu
arbeiten. Demgegenuber wird auf Rekursebene nicht dargetan, inwiefern der
Beschwerdefiihrer ein besonderes privates Interesse haben sollte, jederzeit ohne besonderen
Bewilligungsvorbehalt in die Schweiz einreisen zu kénnen (vgl. Art. 13 Abs. 1 Satz 3
ANAG).



E.6.3

Bei dieser Sachlageist die Anordnung der Einreisesperre als solche nicht zu beanstanden
und erweist sich die Beschrankung der Massnahme auf zwei Jahre unter Beriicksichtigung
der standigen Praxis in vergleichbaren Fallen als verhad tnisméssig und angemessen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 2 f. des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 10. April 2006
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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