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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en |'espéce - prévues al'art. 32 LTAF, le
Tribunal de céans, en vertu de l'art. 31 LTAF en relation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art.
69 al. 1let. b LAl (RS 831.20), connait des recours interjetés par les personnes résidant a
I'étranger contre les décisions concernant I'octroi de rente d'invalidité prises par I'OAIE.

E.12

Conformément al'art. 3 let. dbis PA, la procédure en matiere d'assurances sociales n'est pas
régie par laPA danslamesure ou laLPGA (RS 830.1) est applicable. Conformément al'art.
lal. 1LAI, lesdispositions delaLPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1aa26bis
et 28 a70), amoins que laLAI ne déroge alaLPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en |'espéce sagissant de A. , destinataire de la décision
dont est recours.

E.14

Déposé en temps utile dans les formes requises par laloi €, il est entré en matiére sur le
fond du recours. L'assistance judiciaire partielle ayant été accordée par décision incidente
du Tribunal du 15 mai 2015 (TAF pces5 et 6), le recourant a été dispensé du paiement de
I'avance sur les frais de procédure.

E.2

Le TAF applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (art. 62 al. 4 PA) ni
par |I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (Pierre Moor, Droit
administratif, vol. I, 3e éd., 2011, ch. 2.2.6.5, pp. 300 s.). La procédure est régie par la
maxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal administratif fédéral définit lesfaits et
apprécie les preuves d'office et librement (art. 12 PA). Les parties doivent toutefois
collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et motiver leur recours (art. 52 PA). En
conséquence, l'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des partiesou le
dossier I'y incitent(ATF 122 V 157 consid. 1a, ATF 121V 204 consid. 6c; Jurisprudence
des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 61.31 consid. 3.2.2; Moser/



Beusch/ Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2013, p. 25 n°155,
Ko6lz/ haner/ Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e
éd,. 2013, n°154 ss).

E.31

Ledroit applicable est déterminé par les regles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits, le juge n‘ayant pas a prendre en considération
les modifications du droit ou de |'état de fait postérieures a la date déterminante de la
décision litigieuse (ATF 129 V 4 consid. 1.2). Lors d'un changement de |égidlation durant la
période déterminante, le droit éventuel a des prestations se détermine selon |'ancien droit
pour la période antérieure et selon le nouveau dés ce moment-la (application pro rata
temporis; ATF 130V 445, voir auss arrét du TF 8C_870/2012 du 8 juillet 2013 consid.
2.2).

E.3.2

En I'espece, A. est citoyen d'un Etat membre de la communauté européenne. Par
consequent, |'accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur
lalibre circulation des personnes du 21 juin 1999 ALCP (RS 0.142.112.681) est applicable.

E.33

Selon I'art. 1er a. 1 ALCP, en relation avec la section A del'annexe Il dans saversion
entrée en force le ler avril 2012 (cf. ladécision n°1/2012 du Comité mixte du 31 mars 2012
remplacant I'annexe |1 dudit accord sur la coordination des systémes de sécurité sociale [RO
2012 2345]), les parties contractantes appliquent entre elles le reglement (CE) du Parlement
européen et du Conseil du 29 avril 2004 n°883/2004 portant sur la coordination des
systémes de sécurité sociale (RS 0.831.109.268.1), modifié par le réglement du Parlement
européen et du Conseil du 16 septembre 2009 n°988/2009 (JO L. 284 du 30 octobre 2009),
et le réglement (CE) du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009
n°987/2009 fixant les modalités d'application du réglement (CE) n°883/2004 (RS
0.831.109.268.11).

E.34

Selon I'art. 4 du réglement (CE) n°883/2004, a moins que le réglement n'en dispose
autrement, les personnes auxguelles ce réglement sapplique - tels les ressortissants d'un

Etat membre, |es apatrides et les réfugiés ayant leur domicile dans un Etat membre auxquels
les dispositions d'un ou plusieurs Etats membres sont ou étaient applicables et leurs
survivants (cf. I'art. 2 du réglement) - bénéficient des mémes prestations et sont soumises
aux mémes obligations, en vertu de lalégislation de tout Etat membre, que les ressortissants
de celui-ci.

E.35

Selon I'art. 20 ALCP, sauf disposition contraire découlant de I'annexe 11, les accords de
securité sociae bilatéraux entre la Suisse et |es Etats membres de la Communauté
européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du présent accord, dans la mesure ou la
méme matiere est régie par le présent accord. Dans la mesure ou |'accord, en particulier son
annexe Il qui régit la coordination des systémes d'assurances sociales (art. 8 ALCP) ne
prévoit pas de disposition contraire, |'organisation de la procédure de méme que I'examen
des conditions al'octroi d'une rente d'invalidité suisse ressortissent au droit interne suisse.



E.36

Pour ce qui est du droit interne, les dispositions de la 6éme révision de la LAl (premier
volet) en vigueur depuis le ler janvier 2012 (RO 2011 5659, FF 2010 1647) sont
applicables et les dispositions citées ci-apres sont, sauf précision contraire, celles en vigueur
acompter du ler janvier 2012. Toutefois les dispositions de la5eme révision delaLAl
entrées en vigueur le ler janvier 2008 sont également applicables sagissant du droit ala
rente jusqu'au 31 décembre 2011, ce qui motive gu'il y soit fait référence. Il sied toutefois
de noter que les principes |égaux et jurisprudentiels prévalant lors de I'évaluation de
I'invalidité n'ont pas subi de modification déterminante dans le cas d'espece avec
I'introduction du nouveau droit.

E.4

Selon les normes applicables, tout requérant, pour avoir droit a une rente de
I'assurance-invalidité suisse, doit remplir cumulativement les conditions suivantes: étre
invalide au sensdelaLPGA et delaLAl (art. 8LPGA; art. 4, 28, 29 al. 1 LAI) et compter
au moins trois années de cotisations (art. 36 al. 1 LAI, étant précisé que les cotisations
Versees a une assurance social e assimilée d'un Etat membre de |I'Union européenne (UE) ou
de I'Association européenne de libre-échange (AELE) peuvent également étre prises en
considération, a condition qu'une année au moins de cotisations puisse étre comptabilisée en
Suisse [FF 2005 p. 4065; articles 6 et 45 du reglement n°883/2004]). Or, en I'espéce, le
recourant averse des cotisations al’AV S/Al pendant plus de 3 ans (cf. supralet. A) et
remplit donc la condition de la durée minimale de cotisations eu égard au moment de
I'ouverture éventuelle du droit alarente. Il reste a examiner Sil est invalide au sensde la
LAI.

E.51

L'invalidité au sensdelaLPGA et delaLAl est I'incapacité de gain totale ou partielle qui
est présumeée permanente ou de longue durée, qui peut résulter d'une infirmité congénitale,
d'une maladie ou d'un accident (art. 8 LPGA et 4 al. 1 LAI). Selon I'art. 7 LPGA, est réputée
incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de
I'assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine d'activité, si cette diminution
résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste aprés les
traitements et les mesures de réadaptation exigibles. Aux termesde l'art. 28 al. 1 LAI
I'assuré adroit a un quart de rente sil est invalide a 40% au moins, a une demi-rente Sil est
invalide a 50% au moins, atrois quarts de rente Sl est invalide a 60% au moins et a une
rente entiére Sil est invalide a 70% au moins.

E.5.2

Lanotion dinvalidité est de nature économique/juridique et non médicale (ATF 116 V 246
consid. 1b). Selon une jurisprudence constante, bien que I'invalidité soit une notion
juridique et économique les données fournies par |es médecins constituent néanmoins un
élément utile pour apprécier les conségquences de I'atteinte a la santé et pour déterminer
guels travaux peuvent étre encore raisonnablement exigés de I'assuré (ATF 115V 133
consid. 2, 114 V 310 consid. 3c, RCC 1991 p. 329 consid. 1c).

E.53

Ledroit alarente prend naissance au plus tét al'échéance d'une période de six moisa
compter de ladate alaguelle I'assuré afait valoir son droit aux prestations conformément a



I'art. 29 a. 1 LPGA, mais pas avant le mois qui suit le 18e anniversaire de |'assuré (art. 29
al.1 LAI). Concréetement, le Tribunal peut ainsi se limiter a examiner si le recourant
remplissait les conditions d'octroi d'une rente depuis le 4 septembre 2010 (six mois aprés le
dépbt de lademande) jusgu'au 15 janvier 2015, date de la décision attaquée marquant la
limite dans |e temps du pouvoir d'examen de |'autorité de recours (ATF 129 V 1 consid. 2.1
avec les réf).

E.6.1

L'art. 69 RAI prescrit que I'office de |'assurance-invalidité réunit les piéces nécessaires, en
particulier sur I'état de santé du requérant, son activité, sa capacité de travail et son aptitude
a étre réadapté, ainsi que sur |'indication de mesures déterminées de réadaptation; a cet effet
peuvent étre exigés ou effectués des rapports ou des renseignements, des expertises ou des
enquétes sur place, il peut étre fait appel aux spécialistes de I'aide publique ou privée aux
invalides.

E.6.2

L e juge des assurances sociaes doit examiner de maniere objective tous les moyens de
preuve, quelle que soit leur provenance, puis décider si les documents a disposition
permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux. Avant de conférer pleine
valeur probante a un rapport médical, il Sassurera gque les points litigieux ont fait I'objet
d'une étude circonstanciée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prend
également en considération les plaintes exprimées par la personne examinée, qu'il a été
établi en pleine connaissance de I'anamnése, que la description du contexte médical et
I'appréciation de la situation médicale sont claires et enfin que les conclusions de I'expert
sont diment motivées (ATF 125V 352 consid. 3aet les références).

E.7

En I'espece, |elitige porte sur le droit du recourant a des prestations de
I'assurance-invalidité, en particulier sur le point de savoir si les affections dont il est victime
ont pu entrainer une incapacité de travail pendant une durée suffisamment longue et avec
I'intensité requise pour ouvrir le droit & des prestations de |'assurance-invalidité.

E.71

Le recourant critique |'expertise médicale a la base de la décision de rejet de sa demande de
rente d'invalidité. Il invoque présenter des déficits organiques objectivables mis en évidence
par deux |IRM cérébrales et des déficits fonctionnels reconnus a prendre en compte dans
I'appréciation de sa capacité de travail. Selon lui, les experts ont atort assimilé ses
affections a des troubles somatoformes douloureux et I'OAIE a appliqué atort la
jurisprudencey afférent, laquelle est de plus tres critiquée par la doctrine et devrait étre
abandonnée.

E.7.2

De son coté 'autorité inférieure, en se référant al'expertise pluridisciplinaire conduite dans
le cas d'espéece, propose dans un premier temps le rejet du recours et le maintien de la
décision entreprise suivant I'avis de I'office Al cantonal (cf. laréponse du 17 avril 2015;
TAF pce4). Il est ainsi considéré que le recourant, malgré qu'il soit atteint de troubles
moteurs dissociatifs avec pseudo-para-parésies (FF 44.4), est apte a exercer une activité
adaptée sédentaire atemps plein dés le 13 avril 2010 (suite au traitement en clinique de
réadaptation) et ne présente pas de perte de gain suffisante pour I'obtention d'une rente



dinvalidité. A cet égard, est appliquée lajurisprudence du Tribunal fédéral de longue date
sur les troubles somatoformes douloureux (cf. I'arrét du TF du 30 avril 2008 9C_903/2007
consid. 34.). Bien que I'activité de chauffeur poids lourds soit exclue par |es experts pour
I'assuré, il n'est pas retenu de limitations fonctionnelles durables, ni de comorbidité.

E.81

Lajurisprudence du Tribunal fédéral a posé depuis de nombreuses années la présomption
selon laquelle les troubles somatoformes douloureux (TSD), lafibromyalgie, ains que
d'autres troubles psychosomatiques similaires pouvaient étre surmontés par un effort de
volonté raisonnablement exigible. Ce n'est que dans des cas exceptionnels gu'on
reconnaissant une invalidité a ce titre, a savoir lorsque la personne assurée présente une
comorbidité psychiatrique importante et si, de surcroit, elle remplit certains criteres définis
(appelés critéres de Foerster), qu'il était admis que |'assuré était incapable de fournir cet
effort de volonté nécessaire a surmonter samaladie (ATF 132 V 65 consid. 4, 131V 49 et
130V 352 consid. 2.2.3). Le Tribunal fédéral a également appliqué cette jurisprudence aux
troubles moteurs dissociatifs (F 44.4) a de nombreuses reprises (ATF 140 V 8 consid.
2.2.1.3; ATF 137V 64 consid. 4.2; ATF 13V 279 consid. 3.2.1; arrét du TF du 30 avril
2008 9C_903/2007 consid. 3.4).

E.82

Durant la présente procédure de recours, le Tribunal fédéral, dans un arrét de principe
publié aux ATF 141V 281, a modifié sa pratique en profondeur, tenant compte des
expériences accumul ées depuis plus de onze ans, ains que des critiques formulées a
I'encontre de cette jurisprudence. La présomption selon laguelle les TSD ou leurs effets a
été abandonnée (consid. 3.4 de I'ATF 141 précité). Un nouveau schéma d'évaluation
(consid. 4.1.3 de l'arrét) est apparu introduisant un catalogue d'indicateurs : (a) atteinte ala
santé, (b) personnalité, (c) contexte social (dans la catégorie "Degré de gravité fonctionnel™)
et (a) limitation du niveau des activités dans tous les domaines comparables de lavie, (b)
poids des souffrances (dans la catégorie "Cohérence [points de vue du comportement]™). I
sagit d'obtenir une vision d'ensemble, dans le cadre d'une procédure d'établissement de faits
structurée et normative, permettant de mettre en lumiere les facteurs incapacitants d'une part
et les ressources de la personne d'autre part (consid. 3.5 et 3.6 de l'arrét).

E.83

Il sied ainsi aujourd'hui de toujours tenir compte des circonstances du cas concret et
notamment des répercussions fonctionnelles (cf. également I'arrét du TF 9C_899/2014 du
29 juin 2015, consid. 3.2). D'un point de vue médical, il convient de ddment motiver pour
quelles raisons les limitations fonctionnelles constatées justifient une limitation de la
capacité de travail en tenant compte de I'effort de volonté objectivement exigible, déterminé
au moyen des indicateurs standards définis. Par ailleurs, I'exigence de l'art. 7 al. 2 LPGA
subsiste et une incapacité de gain n'est propre a entrainer une invalidité que si celle-ci n'est
pas objectivement surmontable. De méme, la nouvelle pratique n'influe pas sur la nécessité
d'une preuve objective (pour plus de détails sur cette nouvelle jurisprudence, cf. I'arrét du
TAF C-4909/2014 du 12 octobre 2015, consid. 5).

E.84

Dans un arrét récent non publié, le Tribunal fédéral a décidé que les nouveaux criteres
développés en matiere de TSD développés sous I'ATF 141 V 281 sappliquent également
aux cas de troubles moteurs dissociatifs (F 44.4) comme auparavant (cf. I'arrét du TF



8C_607/2015 du 3 février 2016, consid. 4.1 et les réf. cit.).

E.91

Selon lajurisprudence, le juge qui estime que les faits ne sont pas suffisamment élucidés a
en principe le choix entre deux solutions: soit renvoyer la cause al'administration pour
complément d'instruction, soit procéder |ui-méme a une telle instruction complémentaire.
Unrenvoi al'administration, lorsqu'il a pour but d'établir I'état de fait, ne viole ni le principe
de simplicité et de rapidité de la procédure, ni le principe inquisitoire. |1 en va cependant
autrement quand un renvoi constitue en soi un déni de justice (par exemple, lorsgue, en
raison des circonstances, seule une expertise judiciaire ou une autre mesure probatoire serait
propre a établir |'état de fait), ou si un renvoi apparait en général disproportionné dans le cas
particulier. A l'inverse, le renvoi al'administration apparait en général justifié si celle-ci a
constaté les faits de fagcon sommaire, dans I'idée que le tribunal les éclaircirait commeiil
convient en cas de recours (arrét du Tribunal fédéral 9C_162/2007 du 3 avril 2008 consid.
2.3. et réf. cit.).

E.9.2

Sagissant des troubles somatoformes douloureux, une expertise psychiatrique est en
principe nécessaire quand il sagit de se prononcer sur I'incapacité de travail que ces troubles
sont susceptibles d'entrainer (ATF 137 V 54 consid. 4 et 5 et 130 V 352 consid. 2.2.2). Ceci
est aussi valable pour les pathologies similaires telle la fibromyalgie bien que le diagnostic
de celle-ci soit d'abord le fait d'un médecin rhumatologue (ATF 132 V 65 consid. 4.3, 130 V
353 consid. 2.2.2 et 5.3.2).

E.93

Selon le Tribunal fédéral (ATF 141V 281 consid. 8), lajurisprudence de I'ATF 137V 210
consid. 6 garde sa pertinence dans e sens que les expertises effectuées d'apres les anciens
standards de procédure ne perdent pas de fait leur valeur probante. | sied d'examiner,
compte tenu du cas particulier et des griefs soulevés, si les documents versés au dossier
permettent une appreéciation convaincante selon les indicateurs déterminants. Cas échéant,
un complément ponctuel peut savérer suffisant.

E.10.1

En I'espece, le Tribunal de céans a donné possibilité aux parties de se prononcer sur
I'influence de cette nouvelle jurisprudence dans la présente cause (cf. les ordonnances des 2
et 29 décembre 2015 [TAF pces 7 et 9]). L'autorité inférieure a soumis le cas au SMR qui
estime que |'expertise effectuée présente des lacunes et ne permet pas de juger du cas
d'espéce selon le nouveau catalogue d'indicateurs (cf. avis du SMR daté du 9 décembre
2015; TAF pce 8). L'OAIE propose ains |'admission partielle du recours, I'annulation de la
décision de la décision entreprise, ainsi que le renvoi de la cause al'administration pour
complément d'instruction. Le recourant ne sy oppose pas et demande qu'il soit donné suite a
cette proposition (cf. le courrier du 1er février 2016 du recourant ; TAF 10). Au vu de ce qui
précede, le Tribunal ne voit pas de raisons de ne pas suivre cette proposition, notamment
considérant la nouvelle jurisprudence fédérale en matiére de troubles somatoformes
douloureux.

E.10.2

Bien que lerenvoi de |'affaire doive rester exceptionnel, il est dans|e cas concret justifié, en
raison de la particularité des lacunes constatées, conformément ala jurisprudence du



Tribunal fédéral (cf. ATF 137 V 210 consid. 4.4.1.4), de renvoyer lacause al'OAIE, &fin
gu'il entreprenne une expertise pluridisciplinaire contenant au minimum un volet
neurologique, psychiatrique et orthopédique. En effet, le dossier ne contenant pas
d'expertise répondant aux nouvelles exigences jurisprudentielles, I'OAIE devrareprendre
I'instruction médicale ; il lui appartiendra de décider de I'opportunité de demander

préal ablement des rapports complémentaires.

E.11

Partant, le recours interjeté par A. est admis. La décision dont est recours est
annulée et la cause renvoyée a l'autorité inférieure pour complément d'expertise au sens du
consid. 10 ci-dessus.

E. 121

LerecoursdeA. étant admis, il n'est pas percu de frais de procédure (cf. art. 63 PA
et art. 3ssFITAF [RS 173.320.2]). Le recourant a obtenu par décision incidente du 15 mai
2015 (TAF pces5 et 6) I'octroi de I'assistance judiciaire totale et Maitre Pierre Seidler a été
nommeé comme avocat d'office.

E. 1221

Le recourant ayant agi en étant représenté, il adroit a une indemnité de dépens a charge de
I'autorité inférieure pour les frais nécessaires causés par lelitige (art. 64 a. 1L PA et art. 7 dl.
1 FITAF [RS 173.320.2)).

E. 1222

L'art. 14 FITAF prévoit que le tribunal fixe les dépens et I'indemnité des avocats commis
d'office sur la base du décompte. A défaut de décompte, le tribunal fixe I'indemnité sur la
base du dossier. Les dépens comprennent les honoraires d'avocat et les débours (art. 7a 11
FITAF). Etant entendu que les articles 8 a 11 FITAF sont applicables par analogie aux
avocats commis d'office (art. 12 FITAF), I'art. 10 a. 2 FITAF prévoit que le tarif horaire
des avocats est de 200 francs au moins et de 400 francs au plus (hors TVA).

E. 1223

Par acte du ler février 2016 (TAF pce 10), le représentant du recourant afait connaitre a
I'autorité de céans sa note d'honoraires par 5'216.30 francs, TVA (8%) comprise, dont 16.75
heures de travail a 280 francs de I'heure. Le représentant inclut dans son calcul les heures de
travail effectuées lors de la procédure de premiere instance. Or, le Tribunal ne saurait
reconnaitre a Maitre Seidler, dans le cadre de son mandat d'office, que les heures
correspondantes aux actes produits en procédure de recours et non les opérations qui ont été
effectuées devant I'administration fédérale (cf. ATF 132 Il 47 consid. 5.2; arrét du TAF
C-2183/2013 du 28 janvier 2015 consid. 11.2.3; arrét du TAF A-4232/2013 du 17 décembre
2013 consid. 8.1). Deslors, seule peut étre prise en compte pour le calcul des dépensla
période allant du 19 janvier 2015 au ler février 2016, faisant état de 7 heures et 5 minutes
detravail, ainsi que de débours d'un montant de 62.50 francs.

E. 1224

Le Tribunal reléve qu'il ressort de la jurisprudence que le montant des frais et dépens doit
correspondre ala difficulté de la cause et au travail effectué par I'avocat (cf. I'arrét du TF
9C 284/2012 du 18 mai 2012 consid. 6). Les procédures en matiére d'assurances sociaes
étant soumises alamaxime inquisitoire, un certain allégement du travail des représentants



est reconnu et seul le travail nécessaire est dédommagé (cf. I'arrét du TF 8C_723/2009 du
14 janvier 2010, consid. 3.2 et 4.3).

E.12.25

La présente cause a hécessité, par devant le TAF, outre la consultation de la documentation
médicale, la rédaction d'un mémoire de recours concis et de qualité (cing pages), d'une
requéte d'assistance judiciaire gratuite et de courtes observations finales. Vu la proposition
de I'OAIE, un deuxiéme échange d'écriture n'a pas été nécessaire. || n'apparait donc pas que
I'avocat ait eu afaire des démarches dépassant le travail habituel lors d'un recours contre
une décision de |'assurance-invalidité concernant | e refus d'une premiére demande.

E.12.2.6

L'avocat commis d'office procéde au calcul de ses honoraires sur la base d'un salaire horaire
de 280 francs. Toutefois, au vu des particularités du cas concret, ce salaire horaire ne
semble pas approprié. En effet, au vu de la difficulté de |'affaire et du travail fourni par
I'avocat, le Tribunal décide de fixer letarif horaire a 250 francs (cf. arrét du TAF
C-3292/2014 du 6 janvier 2015 consid. 16.2; arrét du TAF C-822/2011 du 12 février 2013
consid. 8.2.3 et 8.2.4; arrét du TAF C-6248/2011 du 25 juillet 2012 consid. 12.2.5).

E. 1227

Comme établi plus haut sous consid. 12.2.2, I'avocat d'office fait valoir 62.50 francs de
débours et 7 heures et 5 minutes de travail pour le travail effectué dans le cadre du recours
pendant devant le TAF. En retenant un salaire horaire de 250 francs, le Tribunal raméne la
note d'honoraires a 1'832.50 francs sans TVA, celle-ci n'étant pas due sur des prestations
d'avocat fournies a un assuré résidant al'étranger (cf. lesart. ler et 8 delaloi fédérale du 12
juin 2009 régissant la taxe sur lavaleur gjoutée [LTVA, RS 641.20]). (Le dispositif se
trouve ala page suivante)
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