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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 et
al'art. 34 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus de regroupement familial
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles derecours au TAF (cf. art. 1 a. 2 LTAF).
Danslamesure ou il est compétent, le TAF statue sur |es recours pendants devant les
commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant les services de recours des
départements, au ler janvier 2007 (cf. art. 53 a. 2 phr. 1L LTAF).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr, RS 142.20) a entrainé I'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE, RS 1 113), conformément al'art. 125 LEtr, en
relation avec le chiffre | de son annexe, ainsi que celle de certaines ordonnances d'exécution
(cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), tels que I'OLE, le réglement
d'exécution du 1er mars 1949 de laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers
(RSEE, RO 1949 | 232), et I'ordonnance du 20 avril 1983 sur la procédure d'approbation en
droit des étrangers (OPADE, RO 1983 535). Dés lors que la demande qui est I'objet dela
présente procédure de recours a été déposée avant I'entrée en vigueur de la LEtr, ['ancien
droit (matériel) est applicable ala présente cause, conformément a la réglementation
transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13

Le nouveau droit de procédure est applicable, conformément al'art. 126 al. 2 LEtr. A moins
que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la PA (cf. art.
37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2



Larecourante peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés
ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonale a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 a. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours. Aussi
peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans sa
décision, elle prend en considération I'état de fait et de droit régnant au moment ou elle
statue, sous réserve du chiffre 1.2 ci-dessus (cf. consid. 1.2 de I'arrét du Tribunal fédéral
2A..451/2002 du 28 mars 2003, partiellement publiéin ATF 129 |1 215).

E.3

A titreliminaire, il sied de rappeler que la présente procédure est devenue sans objet quant a
D. , lajeune femme étant décédée le 19 aot 2007 (cf. points M et P supra).

E. 4

L autorité statue librement dans |le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I'étranger sur I'octroi de I'autorisation de sgjour ou d'établissement... (cf. art. 4 LSEE). Cette
liberté demeure entiéere quelles que soient les dispositions prises par le requérant (cf. art. 8
al. 2 RSEE). Pour les autorisations, |es autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
économiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangere (cf. art. 16 al. 1 LSEE
et art. 8 al. 1 RSEE) et veiller amaintenir un rapport équilibré entre I'effectif dela
population suisse et celui de la population étrangére résidante (cf. art. 1 let. a OLE).

E.51

Selon I'art. 99 LEtr, applicable en vertu de l'art. 126 al. 2 LEtr, le Consell fédéral détermine
les cas dans lesquel's | es autorisations de courte durée, de s§our ou d'établissement, ainsi
gue les décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale (cf. art. 40 a. 1 LEtr). Envertu del'art. 85 d. 1 let. aet b OASA, 'ODM
ala compétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations de sé§jour et de
courte durée, ainsi que I'octroi de I'établissement lorsqu'il estime qu'une procédure
d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer une
pratique uniforme de laloi ou lorsgu'une procédure d'approbation se révéle indispensable
dans un cas d'espéce. Au demeurant, ces dispositions correspondent, dans I'esprit, aux
dispositions abrogées (cf. art. 51 OLE, art. 18a. 1 et 3LSEE et art. 1 a. 1 let. c OPADE).

E.52

Conformément ala réglementation fédérale des compétences en matiére de police des
étrangers, I'ODM dispose donc de la compétence d'approuver |'autorisation de s§our que le
SPOP se propose de délivrer aC. et E. (cf. ATF 13011 49 consid. 2.1, 127
I1 49 consid. 3a et références citées). L'office fédéral précité bénéficie en la matiere d'une
totale liberté d'appréciation, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I'étranger (cf. art. 4 LSEE). Il sensuit que ni le TAF, ni 'ODM ne sont liés par la décision
du SPOP d'octroyer une autorisation d'entrée et de s§our aux prénommés et ils peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E.6

[l convient en premier lieu d'examiner si C. et E. peuvent se prévaloir d'un
droit al'octroi d'une autorisation d'entrée et de s§jour au titre du regroupement familial.




E.6.1

Préalablement, le TAF rappelle que I'art. 3 al. 1 let. ¢ OLE soustrait |es membres étrangers
de lafamille de ressortissants suisses a certaines dispositions de I'ordonnance, sans pour
autant créer un droit al'obtention d'une autorisation de sgour au titre du regroupement
familial, ni constituer le fondement d'une telle autorisation (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.169/2006 du 29 mai 2006 consid. 3.1).

E.6.2

Aux termesde I'art. 17 al. 2 phr. 3 LSEE, les enfants célibataires de moins de dix-huit ans
ont le droit d'étre inclus dans I'autorisation d'établissement de leurs parents aussi longtemps
quils vivent auprés d'eux. En |'espéce, larelation de C. et E. avec leur
mere, A. , ne peut fonder un droit au regroupement familial en vertu del'art. 17 al. 2
phr. 3 LSEE, déslors que cette derniere n'est titulaire que d'une autorisation de s&our
annuelle. Par ailleurs, C. et E ne peuvent pas déduire un droit au
regroupement familial, selon I'art. 17 al. 2 phr. 3 LSEE, de larelation entre beaux-parents et
beaux-enfants. Il pourrait en aler différemment, alarigueur, dans I'hypothese ot un
beau-pére ou une belle-mére e(it assumé depuis un certain temps les obligations parental es
envers un enfant, se substituant pour ainsi dire aux parents de sang (cf. notamment arrét du
Tribunal fédéral 2A.345/2003, consid. 4.1 et réf. citée). Or, dans le cas particulier, la
recourante ne saurait prétendre que son époux suisse a assumeé un tel réle al'égard des deux
enfants susnommés, méme sil a contribué avec elle al'entretien des enfants par I'envoi de
sommes d'argent au Cameroun et Sil Sest engagé a subvenir aux besoins de ceux-ci dés leur
venue en Suisse.

E.6.3

L'art. 8 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101), qui garantit le droit au respect de lavie privée et
familiale - ains que, depuisle ler janvier 2000, I'art. 13 al. 1 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), dont |a portée est identique (cf.
ATF 126 Il 377 consid. 7) - peut également conférer un droit a une autorisation de s§our en
faveur des enfants mineurs d'étrangers bénéficiant d'un droit de présence assuré en Suisse -
c'est-a-dire au moins d'un droit certain a une autorisation de sé§our (ATF 130 |1 281 consid.
3.1) - s lesliens noués entre les intéressés sont étroits et si le regroupement vise a assurer
une vie familiale commune effective (cf. ATF 129 Il 193 consid. 5.3.1, 129 11 215 consid.
4.1, 127 11 60 consid. 1d ; voir également arrét du Tribunal fédéral 2A.316/2006 du 16
décembre 2006, consid. 1.1.2, arrét dont un extrait a été publié al'ATF 133 11 6).
Cependant, selon lajurisprudence (cf. ATF 129 11 11 consid. 2 ; cf. aussi arrét du Tribunal
fédéral 2A.169/2006 du 29 mai 2006, consid. 1.2), I'art. 8 CEDH ne peut étre invoqué que s
I'enfant concerné n'a pas encore atteint 18 ans au moment ou |'autorité de recours statue. |1
sensuit gue les descendants majeurs ne peuvent pas se prévaloir de cette disposition
vis-avis de leurs parents (et vice versa) ayant le droit de résider en Suisse, amoins qu'ils ne
se trouvent dans un rapport de dépendance particulier envers eux, en raison d'un handicap
ou d'une maladie graves les empéchant de gagner leur vie et de vivre de maniére autonome
(ATF 120 1b 257 consid. 1; 115 1bl consid. 2 ; ALAIN WURZBURGER, La jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiere de police des étrangers, Revue de droit administratif
et dedroit fiscal [RDAF], No 4, 1997, p. 284 ; LUZIUS WILDHABER, Internationaler
Kommentar zur Europa schen Menschenrechtskonvention, n. 353 et 354 ad art. 8, p. 129).
Des difficultés économiques ou d'autre problemes d'organisation ne peuvent, au demeurant,




étre comparés a un handicap ou une maladie grave rendant irremplacabl e |'assistance de
proches parents, sinon I'art. 8 CEDH permettrait a tout étranger manquant de moyens
financiers et pouvant étre assisté par de proches parents ayant le droit de résider en Suisse
d'obtenir une autorisation de s§our (cf. arréts du Tribunal fédéral 2A.31/2004 du 26 janvier
2004 consid. 2.1.2 ; 2A.30/2004 du 23 janvier 2004 consid. 2.2 ; 2A.446/2002 du 17 avril
2003 consid. 1.3, 1.4). En I'espéce, C. et E. sont actuellement &gés de 20
ans, respectivement 19 ans, et rien dans le dossier en mains du Tribunal n'incite acroire
gu'ils se trouvent dans un état de dépendance particulier al'égard de leur mére. Dés lors, les
intéressés ne peuvent pas invoquer I'application de I'art. 8 CEDH pour venir vivre en Suisse
aupres de celle-ci.

E.6.4.1
Compte tenu des éléments exposés ci-dessus, |a recourante ne peut fonder sa demande en
matiere de regroupement familial al'égard de ses deux enfants, C. et E. ,

agés tous deux de moins de 18 ans lors du dépbt de cette requéte (le 12 aolt 2005), que sur
I'art. 38 OLE.

E.6.4.2

Selon I'article 38 al. 1 OLE, les étrangers titulaires d'une autorisation de s&jour durable
peuvent étre autorisés afaire venir en Suisse leur conjoint et leurs enfants célibataires agés
de moins de 18 ans dont ils ont la charge. Il ne sagit toutefois pas d'un droit, cette
disposition |égale se distinguant en celade I'art. 17 al. 2 phr. 3 LSEE (cf. consid. 6.2 supra).
L'art. 39 OLE énumere les conditions minimales - et cumulatives - devant étre réalisées
pour qu'une autorisation de s§jour puisse étre délivrée par les autorités cantonal es de police
des étrangers, en vertu de l'art. 38 OLE, aux membres de lafamille d'un ressortissant
étranger titulaire d'une autorisation de s§our en Suisse (cf. MARCO SPESCHA, Handbuch
zum Auslanderrecht, Berne/Stuttgart/Vienne 1999, p. 186). D'apres cette disposition,
I'étranger peut étre autorisé afaire venir safamille : a. lorsgue son sgjour et, le cas échéant,
son activité lucrative parai ssent suffisamment stables ; b. lorsqu'il vit en communauté avec
elle et dispose a cet effet d'une habitation convenable ; c. lorsqu'il dispose de ressources
financiéres suffisantes pour |'entretenir et d. si la garde des enfants ayant encore besoin de la
présence des parents est assurée.

E.7

Dans I'application des art. 38ss OLE, I'autorité peut, ainsi que I'a souligné le Tribunal
fédéral, sinspirer des principes dégagés par la jurisprudence dans le cadre de I'art. 17 al. 2
L SEE (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 2A.78/1999 du 19 février 1999 en la cause
T. K. c/DFJP, consid. 4).

E.71

D'aprés lajurisprudence, le but du regroupement familial au sensdes art. 8 CEDH, 17 al. 2
phr. 3LSEE et 38 a. 1 OLE est de permettre le maintien ou la reconstitution d'une
communauté familiale compléte entre les deux parents et leurs enfants communs encore
mineurs (ie. lafamille nucléaire [ATF 133 Il 6 consid. 3.1, 129 11 11 consid. 3.1.1, 126 |
329 consid. 2a et les arréts cités]). Par conséquent, lorsque les parents font ménage
commun, la venue des enfants mineurs en Suisse au titre du regroupement familial est en
principe possible en tout temps (contrairement a la nouvelle réglementation figurant al'art.
47 LEtr qui ne sapplique pas en I'espéce [cf. consid. 1.2 supra]), sans restriction autre que
celletirée de l'abus de droit (cf. ATF 13311 6 consid. 3.1; 12911 11 consid. 3.1.2, 126 11 329



consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 2A.92/2007 du 21 juin 2006 consid. 3.1 ; arrétsdu
Tribuna administratif fédéral C-1028/2006 du 13 février 2008 consid. 6.1, C-779/2006 du
20 décembre 2007 consid. 7.1, C-444/2006 du 5 décembre 2007 consid. 8.1).

E.7.2

Dans certains cas, le but du regroupement familial ne peut étre entiérement atteint, en
particulier lorsque les parents sont divorcés ou séparés et que I'un d'eux se trouve en Suisse
depuis plusieurs années et |'autre a |'étranger avec les enfants, ou encore lorsgque |'un d'eux
est décédé. Le regroupement familial ne peut, dans ces hypothéses, étre que partiel, raison
pour lagquelle lajurisprudence soumet alors ce droit a des conditions sensiblement plus
restrictives que lorsgue les parents font ménage commun. Aing, il n'existe pas un droit
inconditionnel de faire venir auprés du parent établi en Suisse des enfants qui ont grandi a
I'étranger dans le giron de leur autre parent (cf. ATF 133 11 6 consid. 3.1, 129 Il 11 consid.
3.1.2 et 3.1.3, 126 Il 329 consid. 3b). Il en vade méme lorsque, par exemple en raison du
déces de I'autre parent ou pour d'autres motifs, |'éducation des enfants a l'étranger n'a pas été
assurée par un parent au sens étroit (pére ou méere), mais par des personnes de confiance, par
exemple des proches parents tel s que grands-parents, freres et soeurs plus agés etc. (cf. ATF
13311 6 consid. 3.1, 125 11 585 consid. 2c et les arréts cités). Lareconnaissance d'un droit
au regroupement familial suppose alors qu'un changement important des circonstances,
notamment d'ordre familial, se soit produit, rendant nécessaire le déplacement des enfants
en Suisse, comme par exemple une modification des possibilités de leur prise en charge
éducative al'étranger (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C _617/2008 du 10 novembre 2008
consid. 3.2infineet ATF 13311 6 consid. 3.1, 12911 11 consid. 3.1.3, 129 Il 249 consid.
2.1 et les arréts cités).

E.73

A noter gu'un droit au regroupement familial partiel ne doit pas étre d'emblée exclu, méme
Sil est exercé plusieurs années aprés la separation de |'enfant avec le parent établi en Suisse
et s I'age de I'enfant est relativement avancé. Dans tous les cas, |'examen du cas doit étre
global et tenir particuliérement compte de la situation personnelle et familiale de I'enfant, de
ses réelles chances de sintégrer en Suisse et d'y vivre convenablement. A cet égard, le
nombre d'années vécues par |'enfant al'étranger et laforce des attaches familiales, sociales
et culturelles qu'il Sest créées dans son pays d'origine, de méme gue l'intensité de ses liens
avec le parent établi en Suisse, son &ge, son niveau scolaire et encore ses connai ssances
linguistiques, sont des éléments primordiaux dans la pesée des intéréts en présence. Un
soudain déplacement de son cadre de vie pourrait en effet constituer un véritable
déracinement pour lui et saccompagner de grandes difficultés d'intégration dans un
nouveau pays d'accueil. C'est pourquoi, il se justifie autant que possible de privilégier la
venue en Suisse de jeunes enfants, mieux a méme de sadapter a un nouvel environnement
gue des adolescents ou des enfants proches de |'adolescence (ATF 133 11 6 consid. 3.1.1 et
5.3 ; voir également les arréts du Tribunal fédéral 2C_507/2007 du 20 novembre 2007
consid. 3.1 et 2C_8/2008 du 14 mai 2008 consid. 2.3).

E.81

Il'y anotamment abus de droit lorsgu'une institution juridique est utilisée al'encontre de son
but pour réaliser des intéréts qu'elle n'est pas destinée a protéger (cf. ATF 133 11 consid. 3.2;
13011 113 consid. 4.2 et les arréts cités). L'existence d'un éventuel abus de droit doit étre
appreéciée dans chaque cas particulier et avec retenue, seul I'abus manifeste d'un droit



pouvant et devant étre sanctionné (cf. ATF 121 Il 97 consid 44). En matiere de
regroupement familial différé, plusil apparait que les parents ont, sans motif valable,
attendu longtemps avant de demander afaire venir leurs enfants en Suisse, et plus le temps
séparant ceux-ci de lamajorité est court, plus|'on doit sinterroger sur les véritables
intentions poursuivies par cette démarche et se demander si 1'on ne se trouve pas dans une
situation d'abus de droit (dans ce sens cf. notamment ATF 130 |1 113 consid. 4.2 p. 117 et
les arréts cités, 121 |1 97 consid. 4a p. 103). En particulier, le fait que des parents veuillent
subitement faire venir en Suisse un enfant peu avant samajorité, alors qu'ils auraient pu
procéder a une telle démarche plusieurs années auparavant, constitue généralement un
indice d'abus de droit au regroupement familial. En effet, il existe une présomption que,
dans pareille constellation, le but prioritairement visé n'est pas de permettre et d'assurer la
vie familiale commune, conformément al'art. 17 al. 2 LSEE ou 38 d. 1 OLE, maisde
faciliter I'établissement en Suisse et I'accés au marché du travail. |l faut néanmoins tenir
compte de toutes les circonstances du cas qui sont de nature a justifier le dépbt tardif d'une
demande de regroupement familial (dans ce senscf. ATF 126 11 329 consid. 3b p. 333, 125
I1 585 consid. 2ap. 587 et les arréts cités, arrét du Tribunal fédéral 2A.285/2006 du 9
janvier 2007 consid. 3.2). Il y a également lieu, dans la pesée des intéréts, de prendre en
considération les raisons qui ont conduit le parent s§ ournant en Suisse a différer le
regroupement familial (dans ce senscf. ATF 133 11 6 consid. 3.2 et 5.5; voir auss sur les
arréts du Tribunal fédéral 2C_319/2007 du 2 octobre 2007, consid. 3, et 2A.92/2007 du 21
juin 2007, consid. 3.1).

E.82

Lerefus d'une autorisation de séour n'est en tout cas pas contraire au droit fédéral lorsque
la séparation résulte initialement de lalibre volonté du parent [ui-méme, lorsqu'il n'existe
pas d'intérét familial prépondérant a une modification des relations prévalant jusgue-la ou
gu'un tel changement ne savere pasimpératif et que les autorités n'empéchent pas les
intéressés de maintenir les liens familiaux existants (ATF 129 11 11 consid. 3.1.3, 129 11 249
consid. 2.1, 124 11 361 consid. 3a; cf. également I'arrét du Tribunal fédéral 2A. 711/2004 du
21 mars 2005, consid. 2.1).

E.91

En I'espece, A. avolontairement quitté safamille et son pays pour arriver en Suisse
le 8 février 2004, et y a épouse un ressortissant helvétique le 13 février 2004. Ce n'est
cependant que le 12 aolt 2005 que les enfants de la prénommée ont déposé |eurs demandes
d'autorisation d'entrée et de s§jour en Suisse. Il y apar conségquent lieu d'examiner Sil existe
des motifs de nature ajustifier latardiveté de la demande de regroupement familial. 1
ressort du dossier que, en raison du temps pris par les autorités pour lever les doutes
survenus quant a son identité (cf. point A supra), A. n'a été mise au bénéfice d'une
autorisation de s§our que le 24 mai 2005. Or, la délivrance de cette autorisation constituait
la condition sine qua non a l'introduction d'une demande de regroupement familial. Cela
explique deés lors pourquoi une telle demande n'a été déposée que le 12 ao(t 2005. Dans ces
circonstances, on ne saurait reprocher alarecourante d'avoir tardé a entreprendre les
démarches nécessaires pour faire venir ses enfants en Suisse. C'est donc atort que I'autorité
inférieure a estimeé que larequéte était abusive.

E. 921



Selon la pratique récente du Tribunal fédéral (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_617/2008 du
10 novembre 2008 consid. 3.2, 2C_482/2008 du 13 octobre 2008 consid. 4 et 2C_8/2008 du
14 mai 2008 consid. 2.1), le critere de larelation familiae prépondérante n'est plus
déterminant. En tout état de cause, il apparait que la prise en charge éducative des deux
enfants a été assurée successivement par différents membres de lafamille, sans que la
recourante ne soit intervenue de maniére particulierement influente. Mis a part un voyage
au Cameroun en mars 2006 pour aller chercher son fils cadet, A. avécu €loignée de
ses enfants depuis février 2004. Le fait que larecourante ait constamment participé a
I'entretien financier de ses enfants n'est, de toute maniére, pas décisif. 11 découle en effet de
larelation entre parents et enfants que les premiers pourvoient al'entretien des seconds
jusgu'aleur majorité, ou du moins jusqu'a ce qu'ils aient terminé une formation appropriée
(cf. notamment art. 276 ss du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]).

E.9.22

Par ailleurs, les arguments liés au fait que lafamille de A. ne serait plus en mesure
d'assumer la prise en charge de C. et E. ne sont pas décisifs, dansle cas
particulier. En effet, C. est aujourd'hui &gé de 20 ans alors que sa soeur en compte
19. Lesintéressés sont entrés dans I'age adulte et devraient étre capables d'assurer leur
propre indépendance. Cela étant, la recourante ne saurait se prévaloir d'un changement de
circonstances tel que la venue des prénommeés en Suisse soit devenue nécessaire. C'est le
lieu de relever que I'on ne saurait considérer qu'ils sont livrés a eux-mémes au Cameroun,
danslamesure ou ilsy ont de lafamille, notamment un frére ainé (cf. point C supra). A cet
égard, bien que le Tribunal reconnaisse les conséquences traumatisantes du déces de

D. tant sur sa mére que sur ses fréres et soeurs, cet événement ne saurait, alui seul,
justifier une appréciation différente des circonstances de |'espece.
E.9.3

Drautre part, comme le Tribunal fédéral I'a maintes fois rappel é dans sa jurisprudence, la
venue en Suisse de jeunes adultes ayant vécu toute leur enfance, leur adolescence et
I'ensemble de leur scolarité al'étranger, ne manquerait pas de les exposer a des difficultés
d'intégration. C'est en effet principalement au cours de la période de |'adol escence que se
forge la personnalité, en fonction notamment de I'environnement social et culturel. I
sensuit gu'au-dela de I'adol escence, I'émigration vers un nouveau pays est le plus souvent
ressentie comme un déracinement difficile a surmonter (cf. consid. 7.3 supra ; cf. également
les arréts du Tribunal fédéral 2A.391/2002 du 11 février 2003 consid. 4.3 et réf. citées et
2C_8/2008 preécité consid. 2.3). Ainsi, comme I'aretenu ajuste titre 'ODM dans la décision
guerellée, lavenue en Suisse de C. et E. constituerait un déracinement
social et familial qui les exposerait certainement a des difficultés d'intégration, deslors que
les prénommeés étaient déja ageés respectivement de dix-sept ans et de quinze ans et onze
mois au moment du dépét de la demande de regroupement familial, et ont du reste toujours
vécu dans leur pays d'origine, dans un environnement culturel, linguistique et scolaire
propre aleur patrie. Par conséquent, lesliens existant entre A. et les requérants ne
I'emportent pas sur |es attaches nouées par ces derniers avec leur pays d'origine. Il seraau
demeurant toujours loisible aux intéressés de pourvoir au maintien de leurs relations
familiales avec leur mere. Sil peut paraitre sévere de confirmer la séparation de lafratrie,
une telle décision est en premier lieu due aux circonstances de la procédure et est finalement
justifiée au vu de la situation personnelle et de I'age respectifs des enfants concernés.




E. 10

Compte tenu des circonstances exposeées ci-dessus, force est de constater que I'ODM a
refusé ajuste titre d'accorder son approbation al'octroi d'une autorisation de sgour au titre
du regroupement familial en faveur de C. et deE.

E.11

Les intéressés n'obtenant pas d'autorisation de s§jour, c'est a bon droit également que
I'office fédéral arefusé de leur délivrer une autorisation d'entrée en Suisse destinée a leur
permettre de se rendre dans ce pays aux fins d'y s§ourner durablement.

E.12

Il sSensuit que, par sa décision du 16 ao(t 2006, I'ODM n'ani violé le droit fédéral ni
constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision
n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E. 13

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge de la recourante
(cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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