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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art.
31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG,
SR 173.32]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 S. 4 mit Hinwelis).

E.3.1

Gemass Art. 40 Abs. 1 AuG sind die Kantone zustandig fur die Erteilung und Verléngerung
von Bewilligungen. Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit des Bundesim
Zustimmungsverfahren nach Art. 99 AuG. Nach dieser Bestimmung legt der Bundesrat fest,
in welchen Fallen Bewilligungen dem BFM zu unterbreiten sind.

E.3.2

Die Notwendigkeit einer Zustimmung des BFM ergibt sich im Falle des Beschwerdeftihrers
aus Art. 85 Abs. 1 Bst. b der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). Dieses Bestimmung erméchtigt das BFM, im



Einzelfall die Unterbreitung zur Zustimmung zu verlangen. Ein weiterer moglicher
Rechtsgrund der Zustimmungsbedurftigkeit ergibt sich aus Art. 85 Abs. 1 Bst. aVZAE in
Verbindung mit Ziff. 1.3.1.4 Bst. e der Weisungen des BFM im Auslanderbereich in der
Fassung vom 30. September 2011 (online abrufbar unter: www.bfm.admin.ch >
Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und Kreisschreiben > I.
Auslénderbereich > 1 Verfahren und Zustandigkeiten). Danach ist die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung einer Auslénderin oder eines Auslanders nach Aufldsung der
ehelichen Gemeinschaft mit dem schweizerischen oder aus &ndischen Ehegatten oder nach
dessen Tod, falls die Auslanderin oder der Auslander nicht aus einem Mitgliedstaat der EG
oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten.

E.33

Das BFM kann die Zustimmung verweigern, den kantonalen Entscheid einschranken oder
mit Bedingungen verbinden (Art. 99 AuG, Art. 86 Abs. 1 VZAE). Es verweigert seine
Zustimmung unter anderem, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr
erflillt sind oder Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen (Art. 86 Abs. 2 Bst. aund
Bst. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 3VZAE).

E.4

In der vorliegenden Streitsache geht es primér um die Frage, ob im Rahmen des Widerrufs
einer Niederlassungsbewilligung die Rickstufung des Anwesenheitsrechts auf eine
Aufenthaltsbewilligung moglich ist. Der einschlégige rechtliche Rahmen, der Sachverhalt
und die Standpunkte der Parteien stellen sich dabel wie folgt dar:

E.41

Den rechtlichen Rahmen der vorliegenden Streitsache bilden die Bestimmungen des 2.
Abschnitts des 10. Kapitels tber das Erldschen und den Widerruf der Bewilligungen (Art.
61 bis Art. 63 AuG) und des 7. Kapitels Uber den Familiennachzug (Art. 42 bis Art. 52
AuUG). Nach Art. 63 Abs. 1 Bst. a AuG kann eine Niederlassungsbewilligung (unter
anderem) widerrufen werden, wenn die V oraussetzungen nach Art. 62 Bst. aoder b AuG
erfullt sind. Art. 62 AuG, der den Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen regelt, bestimmt
unter Bst. a, dass eine solche Massnahme verfiigt werden kann, wenn die auslandische
Person im Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder wesentliche Tatsachen
verschwiegen hat. Geméss Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von
Schweizerinnen und Schweizern einen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Abs. 3 derselben
Bestimmung ordnet an, dass der ausl&ndische Ehegatte nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren einen Anspruch auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung erwirbt. VVon der Notwendigkeit des Zusammenwohnens sind
die Ehegatten befreit, wenn fr getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht
werden kdnnen und die Familiengemeinschaft weiter besteht. Besteht eine
Ehegemeinschaft, die gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG bzw. Art. 49 AuG einen Anspruch
auf Aufenthaltsbewilligung vermittelt, mindestens drei Jahre und hat sich der auslandische
Ehegatte erfolgreich integriert, dann besteht der Anspruch auch nach Auflésung der Ehe
weiter (Art. 50 Abs.1 Bst. a AuG). Er besteht auch dann, wenn personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt des auslandischen Ehegatten in der Schweiz erforderlich machen (Art.
50 Abs. 1 Bst. b AuG). Die Anspriiche aus Art. 42 und 50 AuG erl6schen, wenn sie
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften des



Ausléndergesetzes und seiner Ausfiihrungsbestimmungen zu umgehen (Art. 51 Abs. 1 Bst.
aund Abs. 2 Bst. a AuG), oder (im Falle von Art. 42 AuG) wenn Widerrufsgriinde nach
Art. 63 AuG bzw. (im Falle von Art. 50 AuG) nach Art. 62 AuG vorliegen.

E.4.2

Gemaéss dem soweit unbestrittenen Sachverhalt erhielt der Beschwerdefihrer am 3.
Dezember 2007 gestltzt auf Art. 7 Abs. 1 des bis 31. Dezember 2007 geltenden, auf den 1.
Januar 2008 durch das AuG abgel 6sten Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG, BS 1 121) die
Niederlassungsbewilligung. Er verschwieg dabei der Migrationsbehorde, dass er im
Fruhling/Sommer 2006 ernsthaft an seiner Vaterschaft zum Kind C. zu zweifeln
begonnen hatte und dass seine Ehe zum Zeitpunkt seines ersten Gesuchs um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung am 14. November 2006 bereitsin einer tiefen Krise steckte,
wenn nicht gar schon ganzlich zerriittet war. Er unterliess esin der Folge, die
Migrationsbehorde Uber seine Klage auf Anfechtung der Vaterschaft zum Kind C. ,
datiert vom 29. Dezember 2006 und das gutheissende Urteil des Bezirskgerichts Dielsdorf
vom 23. August 2007 zu orientieren. Am 4. Méarz 2008, d.h. genau drei Monate nach Erhalt
der Niederlassungsbewilligung, reichten die Ehegatten ein gemeinsames
Scheidungsbegehren und eine vollstandig ausgearbeitete Vereinbarung tber die
Scheidungsfolgen beim Scheldungsgericht ein. Weitere sechs Monate spéter, am 27. August
2008 war die Ehe des Beschwerdeflihrers rechtskraftig geschieden. Nur gerade neun Tage
spater am 5. September 2008, heiratete der BeschwerdefUhrer in Kosovo seine heutige
Ehefrau und am 20. November 2008 schliesslich wurde der gemeinsame Sohn E.

geboren.

E.43

Mit diesem Sachverhalt konfrontiert, sah es die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich in
ihrem Entscheid vom 20. Oktober 2011 als erstellt an, dass der Beschwerdefihrer an der
Ehe mit B. rechtsmissbrauchlich festgehalten habe, um eine
Niederlassungsbewilligung zu erhalten. Tatsachlich sei die Ehe bereits zum Zeitpunkt des
ersten Gesuchs um Erteilung der Niederlassungsbewilligung am 14. November 2006
erheblich gestort, wenn nicht sogar ganzlich zerrittet gewesen. Am 22. November 2007, als
der Beschwerdefiihrer zum zweiten Mal ein Gesuch um Niederlassungsbewilligung gestellt
habe, sei die Ehe endgtiltig gescheitert gewesen. Indem der Beschwerdefiihrer die Behdrde
im Verfahren auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung Uber diese Entwicklungen
ganzlich in Unkenntnis gelassen habe, habe er ihr im Sinne von Art. 62 Bst. a AuG
wesentliche Tatsachen verschwiegen und damit den Widerrufsgrund des Art. 63 Abs. 1 Bst.
aAuG gesetzt. Nachdem die Sicherheitsdirektion die Verhédltnisméssigkeit des Widerrufs
und die Vollziehbarkeit einer Wegwei sung aus der Schweiz gepriift und bejaht hatte,
untersuchte sie die Méglichkeit einer Rickstufung des Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers vom Niedergel assenen zum Aufenthalter. Sie erwog unter Berufung auf
die Rechtsprechung des kantonalen V erwal tungsgerichts, dass das Gesetz und die
Rechtsprechung dafir Raum liessen, weil sich die Tauschung des Beschwerdefhrers auf
Tatsachen beziehe, die einzig zur Erlangung der Niederlassungsbewilligung wesentlich
gewesen seien, nicht jedoch zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1
Bst. aAuG. Denn Indizien fur eine von Anfang an gewollte Scheinehe bestiinden nicht und
erste Anzeichen fir eine Ehekrise seien im Zeitraum Friihling/Sommer 2006 zu erkennen.
Damals habe die eheliche Gemeinschaft zwischen dem Beschwerdefiihrer und B.



bereits langer als drei Jahre gedauert. Da der Beschwerdefiihrer sodann gesamthaft
betrachtet in die hiesigen Verhéltnisse erfolgreich integriert sei, habe er gestitzt auf Art. 50
Abs. 1 Bst. a AuG einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung.

E.44

Dieser Betrachtungsweise kann die Vorinstanz nicht folgen. Ihren Darlegungen in der
angefochtenen Verfligung und der Vernehmlassung zufolge steht der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung nach Art. 63 AuG zwar nicht per se der Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung entgegen. Unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichts hédlt die Vorinstanz jedoch dafiir, dass bei Vorliegen eines Widerrufsgrunds,
der wie Art. 62 Bst. aAuG ale Bewilligungsarten betreffe, eine Rickstufung des
auslanderrechtlichen Status vom Niedergel assenen zum Aufenthalter nicht moglich sei. Art.
62 Bst. a AuG wére aufgrund des erstellten Sachverhalts auch dann zur Anwendung
gelangt, wenn der Beschwerdefihrer sich mit einer Aufenthaltsbewilligung begnlgt hétte.
Estrete hinzu, dass sich der Beschwerdefihrer in Bezug auf die frihere Ehe mit einer
Schweizer Burgerin nicht auf Art. 50 AuG berufen konne. Sei namlich der originére
Bewilligungsanspruch wie im vorliegenden Fall einmal untergegangen, komme ein
Wiederaufleben der Anspriiche gestiitzt auf Art. 421.V.m. Art. 50 AuG nicht mehr in
Betracht. Es ertibrige sich daher zu prifen, ob die Ehegemeinschaft des Beschwerdefiihrers
mindestens drel Jahre gedauert und seine Integration gelungen sai (Art. 50 Abs. 1 Bst. a
AuG) oder ob wichtige personliche Griinde den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeftihrers
notwendig machten (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG). Doch selbst wenn Art. 50 Abs. 1 Bst. a
AuG zur Anwendung gelangte, wirden die sich daraus ergebenden Anspriche wegen
Rechtsmissbrauchs bzw. falscher Angaben ohnehin umgehend wieder erldschen (Art. 51
Abs. 1 Bst. aund b AuG). Nach Auffassung der Vorinstanz kann es schliesslich auch nicht
auf den Tauschungszeitpunkt ankommen. Beim Widerruf einer Niederlassungsbewilligung,
die gestiitzt auf Art. 42 Abs. 3 AuG erteilt worden sei, musse jeweils nicht riickwirkend
geprift werde, wann sich der Widerrufsgrund verwirklicht und ob zu diesem Zeitpunkt die
eheliche Gemeinschaft bereits drei Jahre bestanden habe. Ein solches Vorgehen hétte zur
Folge, dass entgegen dem Willen des Gesetzgebers bereits nach einer gelebten dreijahrigen
Ehegemeinschaft ein zivil standsunabhangiges Aufenthaltsrecht entsttinde. Ein solche
rickwirkende Prifung wirde aber auch bei Personen, bei denen wegen Straffadligkeit ein
Widerrufsgrund bestehe, zu einem unbilligen Resultat fihren, konnten sie sich doch so
unter Umstanden auf eine zuvor bestehende intakte Ehe berufen und gestiitzt darauf einen
Aufenthaltsanspruch geltend machen.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer teilt im Wesentlichen die Rechtsauffassung der Zircher Behdrden.
Er weist darauf hin, dass die Annahme der Vorinstanz, eine Niederlassungsbewilligung
konne grundsétzlich nicht auf eine Aufenthaltsbewilligung zurtickgestuft werden, im
Widerspruch zur Praxis der Zurcher Behorden und namentlich des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zirich stehe, welche solche Zurtickstufungen als zul 8ssig betrachteten und - wiein
seinem Fall geschehen - auch anordneten. Unbestritten sei, dass er die Ehe mit seiner
schwei zerischen Ehefrau nicht zum Schein eigegangen sei, sondern mit ihr eine eheliche
Gemeinschaft gefuhrt habe. Strittig sei nur gewesen, ob der in Bezug auf die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung durch Unterlassung tauschende Angaben gemacht habe, nicht
jedoch in Bezug auf die Aufenthaltsbewilligung. Es stehe fest, dass er mit seiner

schwei zerischen Ehefrau weit langer als drei Jahre zusammengel ebt und die Ehedauer



deutlich mehr asfinf Jahre betragen haben. Da auch die Integration nicht ernstlich in Frage
gestellt werden konne, erfille er die Voraussetzungen fir eine Beibehaltung bzw. Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG, weshalb die Zustimmung
dazu zu erteilen sei. Indem die Vorinstanz diese Moglichkeit einer Zurtickstufung der
Bewilligungskategorie negiere, verletze sie den im Verwaltungsrecht verfassungsrechtlich
verankerten Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit. Die Niederlassungsbewilligung stelle
einen qualifizierteren Aufenthaltsstatus dar als die Aufenthaltsbewilligung, wobei aber die
erstere die letztere stufenmassig miterfasse. Werde die qualifiziertere Form aufgehoben, so
stelle sich zwangslaufig die Frage, ob die weniger qualifizierte Form - die
Aufenthaltsbewilligung - beizubehalten bzw. zu gewahren oder ob jeglicher Aufenthalt zu
verweigern sei, was seines Erachtens nur in schwerwiegenden Féllen (z.B. Kriminalitét,
fortwahrende Sozia abhéngigkeit) angemessen wére. Auf den vorliegenden Fall libertragen
komme einzig eine Zuruickstufung, nicht aber ein ganzliches Entfallen jeden
Aufenthaltsrechtsin Frage, womit die Zustimmung zu erteilen sai.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht teilt im Wesentlichen den Rechtsstandpunkt der Zircher
Behorden und des Beschwerdefuhrers.

E.51

Klar unhaltbar ist die Rechtsauffassung der V orinstanz, wonach der Gesetzgeber mit Art. 50
AuG keinen "zivilstandsunabhangigen” Anspruch auf Aufenthaltsregelung habe schaffen
wollen. Es entspricht im Gegenteil dem eindeutigen Wortlaut und der klaren Zielsetzung
des Art. 50 AuG, die Abhéangigkeit auslandischer Personen von ihren (schwei zerischen oder
niedergel assenen) Ehegatten zu lockern und ihnen bei Erfullung bestimmter

V oraussetzungen einen vom weiteren Schicksal der Ehe unabhangigen Anspruch auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung zu vermitteln (vgl. zur Entstehungsgeschichte
und zur rechtspolitischen Zielsetzung etwa Martina Caroni, in: Caroni / Gachter / Thurnherr
[Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz tUber die Auslénderinnen und Auslander, Bern
2010, N. 1 und 2 zu Art. 50 mit Hinweisen). Ist der Anspruch einmal entstanden, so wird er
daher durch spétere, den Bestand der Ehe betreffende Sachverhaltsentwicklungen nicht in
Frage gestellt, und dem aus andischen Ehegatten, der solche Sachverhaltsentwicklungen der
Bewilligungsbehorde nicht offengel egt, kann nicht vorgehalten werden, er habe eineim
Sinne von Art. 62 Bst. a AuG wesentliche Tatsache verschwiegen oder er mache seine
auslanderrechtlichen Anspriiche rechtsmissbréauchlich geltend. Esist daher unrichtig, wenn
die Vorinstanz argumentiert, es komme nicht darauf an, wann die Ehe zerbricht, das
Aufenthaltsrecht des BeschwerdefUhrers hétte auch widerrufen werden mussen, wenn er
nicht die Niederlassungsbewilligung erhalten, sondern sich mit der Aufenthaltsbewilligung
begniigt hétte. Die Bewilligungsbehtrde kommt nicht darum herum, retrospektiv zu priifen,
wann es zur Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft kam und ob auf diesen Zeitpunkt hin
gestitzt auf Art. 50 AuG ein eheunabhangiger Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung bestand. Nur wenn das L etztere nicht der Fall ist, kann dem
auslandischen Ehegatten Uberhaupt Rechtsmissbrauch bzw. téauschendes Verhaltenin
Bezug auf den Zustand der Ehe vorgeworfen und ihm aus diesem Grund die
Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert bzw. entzogen werden.

E.5.2



Es stellt sich die Frage, wie zu verfahren ist, wenn der auslandische Ehegatte keine
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AuG (mehr) besitzt, weil er gestiitzt auf Art. 42 Abs. 3
AUG eine Niederlassungsbewilligung erhalten hat. Die Problematik erwéchst aus der
Tatsache, dass Art. 42 Abs. 3 AuG im Gegensatz zu Art. 50 AuG eine Mindestdauer der
ehelichen Gemeinschaft von funf Jahren verlangt (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
2C_899/2011vom 20. April 2012 E. 2.1 mit Hinweisen). Dadurch kann es zu
Konstellationen wie der folgenden kommen: Der ausléndische Ehegatte erwirbt gestitzt auf
Art. 50 AuG einen eheunabhangigen Anspruch auf Verléangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung. Nach diesem Zeitpunkt, jedoch vor Ablauf der Finfjahresfrist des
Art. 42 Abs. 3 AuG zerbricht die eheliche Gemeinschaft. Der ausléndische Ehegatte
verschweigt der Bewilligungsbehorde diese Tatsache, um seine entsprechende
Anwartschaft nicht zu verlieren, und erhdt die Niederlassungsbewilligung. Esist kein
Grund erkennbar, der esin dieser Situation rechtfertigen wirde, dem auslandischen
Ehegatten in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 Bst. aAuG i.V.m. Art. 62 Bst. aAuG die
Niederlassungsbewilligung ersatzlos zu entziehen und ihn damit schlechter zu stellen, als
eine auslandische Person, die sich bei ansonsten identischer Ausgangslage mit der
Aufenthaltsbewilligung begnigt, auf die sie gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 AuG einen
eheunabhangigen Anspruch hat. Der Erhalt der Niederlassungsbewilligung gehort denn
auch nicht zu den Grinden, welche geméss Art. 51 Abs. 2 AuG zum Erléschen der
Anspruche aus Art. 50 AuG fiuhren.

E.53

Damit dréngt sich eine Vorgehensweise auf, wie sie das Bundesgericht fir die
wertungsmassig verwandte Situation nach der Nichtigerkl&rung einer erleichterten
Einbirgerung entwickelt hat: Dort wird die von der Nichtigerklarung betroffene Person in
die gleiche Rechtsstellung wie vor der Einblrgerung versetzt, und es ist aufgrund der
aktuellen Sachlage neu Uber ein alfalliges Anwesenheitsrecht zu entscheiden (vgl. BGE
13511 1 E. 3). Auf den vorliegenden Kontext Ubertragen heisst das, dass der vom Widerruf
der Niederlassungsbewilligung betroffenen Person die Wiedererteilung der
Aufenthaltsbewilligung nicht verweigert werden kann, wenn ihr vor der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung gesttitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG ein Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zustand. V orbehalten bleiben zwischenzeitlich
eingetretene Erldschensgrinde nach Art. 51 Abs. 2 AuG. Der Wortlaut der gesetzlichen
Widerrufsordnung schliesst ein solches V orgehen nicht aus und seine Ziel setzung verlangt
gar danach, denn der Zweck des Widerrufs wegen falscher Angaben oder Verschweigens
wesentlicher Tatsachen nach Art. 62 Bst. a AuG ist weder die Sanktionierung dieses
Verhaltens noch die Beendigung des Aufenthaltes der betroffenen ausléndischen Person,
sondern die Wiederherstellung des rechtsmassigen Zustands durch Entzug der
erschlichenen Bewilligung. Daraus kann der Verlust eines jeden Aufenthaltsrechts
resultieren, muss es jedoch nicht.

E.54

Die Vorinstanz verweist auf eine andere Rechtsprechungslinie des Bundesgerichts, die ihrer
Auffassung nach der skizzierten Vorgehenswei se grundsétzlich entgegensteht. Nach dieser
Rechtsprechung ist die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Ersatz fur die
widerrufene Niederlassungsbewilligung ausgeschlossen, wenn der Widerrufsgrund alle
Bewilligungsarten betrifft. Der Einwand der Vorinstanz ist jedoch unbegriindet. In den
Urteilen, in denen sich das Bundesgericht in dieser Weise usserte, hatte es tber



Widerrufsgrinde der langerfristigen Frelheitsstrafe nach Art. 62 Bst. b AuG, der Verletzung
bzw. Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nach Art. 62 Bst. ¢ AuG und Art.
63 Abs. 1 Bst. b AuG sowie der Sozial hilfeabhangigkeit nach Art. 62 Bst. e AuG und Art.
63 Abs. 1 Bst. ¢ AuG zu befinden (Urteile 2C_634/2011 vom 27. Juni 2012, 2C_797/2011
vom 12. Juni 2012, 2C_265/2011 vom 27. September 2011, 2C_268/2011 vom 22. Juli
2011, 2C_13/2011 vom 22. Mérz 2011, 2C_254/2010 vom 15. Juli 2010). Diese
Widerrufsgriinde haben keinen inneren Bezug zu einer bestimmten Bewilligung oder einer
bestimmten Bewilligungsart und betreffen daher unterschiedslos Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligung. Well die Anforderungen an den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung zudem regelméssig strenger gefasst sind als digjenigen an den
Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung, schliesst die Zulassigkeit der ersteren Massnahme
die Zulassigkeit der letzteren mit ein. Der Widerrufsgrund des Art. 62 Bst. a AuG ist anders
gelagert. Die Tauschungshandlung muss sich auf wesentliche Tatsachen beziehen, und was
als wesentlich gelten kann, erschliesst sich aus dem jeweiligen rechtlichen Kontext. Wie
bereits weiter oben dargelegt wurde, kann im Kontext von Art. 42 Abs. 3 AuG und Art. 50
AuG durchaus geschehen, dass die Wesentlichkeit einer Tatsache in Bezug auf die
Niederlassungs-, nicht jedoch die Aufenthaltsbewilligung gegeben ist. In dieser Situation ist
auch nach Auffassung des Bundesgerichts eine Ruckstufung nicht ausgeschlossen. So
lehnte esim Urtell 2C_563/2010 vom 16. August 2010 eine Rickstufung nicht etwa ab,
weil der Widerrufsgrund der Tauschung alle Bewilligungsarten betrifft. Vielmehr fuhrte es
aus, eine Ruckstufung komme nicht in Betracht, weil der Beschwerdefiihrer die Behdrden
von allem Anfang an Uber wesentliche Tatsachen getduscht und deshalb sowohl die

V oraussetzungen fur den Widerruf der Niederlassungs-, wie jene fir den Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung erflllt seien (E. 2 des zitierten Urteils; fur das alte Recht vgl. BGE
12811 145 E. 3.5 S. 155, Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht vom 13.12.2006 i.S. P.K. [810 2006 218] WIR E. 5).

E.55

Nicht gefolgt werden kann schliesslich dem Einwand der Vorinstanz, gestutzt auf Art. 50
AuG komme ein Wiederaufleben einmal untergegangener originérer
Bewilligungsanspriche nach Art. 42 AuG bzw. 43 AuG nicht in Betracht. Das
Bundesgericht, auf dessen Rechtsprechung die Vorinstanz Bezug nimmt, hat sich zwar
entsprechend gedussert. Es bezieht sich jedoch auf Konstellationen, in denen der originére
Bewilligungsanspruch nach Art. 42 AuG bzw. Art. 43 AuG unterging, bevor der durch Art.
50 AuG vermittelte entstehen konnte, sei es weil die entsprechenden V oraussetzungen nicht
erflllt waren, sei es dass zum Zeitpunkt des Untergangs des originéren
Bewilligungsanspruchs Art. 50 AuG noch gar nicht existierte. Nicht angesprochen ist die
umgekehrte Situation, in der die Voraussetzungen des origindren Anspruchs wegfallen,
nachdem der Bewilligungsanspruch aus Art. 50 Abs. 1 AuG bereits entstanden ist, oder der
Wegfall und das Wiederaufleben des V erlangerungsanspruchs nach Art. 50 Abs. 1 AuG.
Zudem wird der Ausschluss des Wiederauflebens nur im Sinne eines Grundsatzes
festgehalten, von dem abgewichen werden kann, wenn ein Zusammenhang besteht mit der
Ehe und dem damit verbundenen Aufenthalt, welche die Grundlage eines
Bewilligungsanspruchs bilden (Urteil des Bundesgerichts 2C_973/2011 vom 21. Dezember
2011 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Ein solcher Zusammenhang ist im vorliegenden Fall ohne
welteres gegeben, weil es nicht um die Rickstufung einer beliebigen
Niederlassungsbewilligung geht, sondern einer Niederlassungsbewilligung, die der
Beschwerdefiihrer gerade infolge seiner Ehe erhielt (vgl. Urteil des Bundesgerichts



2C_869/2010 vom 19. April 2011 E. 2.3).

E.6

Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass im Falle des Widerrufs einer
Niederlassungsbewilligung, die infolge der Ehe mit einer Schweizerin oder einem
Schwelzer ertellt wurde, gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. a AuG in Verbindung mit Art. 62
Bst. a AuG wegen falschen Angaben bzw. Verschweigens wesentlicher Tatsachen stets
geprift werden muss, ob die von der Massnahme betroffene auslandische Person aus Art.
50 Abs. 1 Bst. a AuG einen eheunabhangigen Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung ableiten kann. Ist dies der Fall, dann darf ihr die
Aufenthaltsbewilligung nicht verweigert werden. Vorbehalten bleiben zwischenzeitlich
eingetretene Erldschensgrinde nach Art. 51 Abs. 2 AuG.

E.71

Die Vorinstanz verzichtet in der angefochtenen Verfligung darauf, den Sachverhalt mit
Blick auf die Anspruchsvoraussetzungen des Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG zu prifen, weil sie
zu Unrecht davon ausgeht, eine Rickstufung sei grundsétzlich ausgeschlossen. In einer
solchen Situation wird die angefochtene Verfligung in der Regel aufgehoben und die Sache
an die Vorinstanz zuriickgewiesen zwecks Abkléarung des Sachverhalts und neuem
Entscheid. Darauf kann im vorliegenden Fall verzichtet werden, weil die tatbestandlichen
Entscheidsgrundlagen im kantonalen Bewilligungsverfahren hinreichend
zusammengetragen wurden und sich die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich in ihrem
Entscheid vom 20. Oktober 2011 ausfihrlich und sorgféltig mit der Sache befasste.

E.7.2

So hat die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich in ihrem Entscheid vom 20. Oktober
2011 gestutzt auf eine sorgfaltige Prifung aller Umstande in Uberzeugender Weise
dargelegt, dass erste Anzeichen fir eine Ehekrise erst fir den Zeitraum Frihling/Sommer
2006 erkennbar sind und im Zusammenhang mit der Erkenntnis des Beschwerdefiihrers
stehen, womaoglich sei er nicht der leibliche Vater des Kindes. Indizien dafir, dass die Ehe
bloss zum Schein geschlossen wurde, seien nicht vorhanden. Von diesen Feststellungen
abzuriicken, besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass. Im Frihling/Sommer
2006 war der BeschwerdefUhrer jedoch bereits mehr als vier Jahre mit einer Schweizerin
verheiratet. Damit sind die Anforderungen des Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG an die Dauer der
ehelichen Gemeinschaft erfullt.

E.73

Ferner legte die Sicherheitsdirektion des Kantons in ebenso sorgfaltiger und Uberzeugender
Weise dar, dass der Beschwerdefuhrer im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG erfolgreich
in der Schweiz integriert ist. Auch in diesem Punkt besteht kein Anlass, von der Beurteilung
der Sicherheitsdirektion abzuweichen (zum Begriff der "erfolgreichen Integration” im Sinne
von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_983/2011 vom 13. Juni
2012 E. 3.1 und 3.2 mit zahlreichen Hinweisen). Das einzige Element, dass gegen eine
erfolgreiche Integration des Beschwerdefiihrers angefihrt werden konnte, bildet das

V erschweigen wesentlicher Tatsachen im Verfahren auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung. Diesem Element kommt jedoch im Rahmen einer gesamthaften
Wirdigung eine bloss untergeordnete Bedeutung zu. Der Erfolg seiner Integration wird
dadurch nicht in Frage gestellt. Damit ist auch die zweite Anspruchsvoraussetzung des Art.
50 Abs. 1 Bst. aAuG erfllt.



E.74

Dass der Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 50 Abs. 1
Bst. a AuG aus Griinden nach Art. 51 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AuG nicht entstanden oder
nachtraglich erloschen wére, ist nicht ersichtlich. Insbesondere kann dem Beschwerdeflhrer
nicht vorgeworfen werden, die Ehe sei bereits vor Ablauf der hier massgeblichen
dreijdhrigen Frist definitiv gescheitert, und er habe die Behdrden dartiber getauscht. Ist aber
der Anspruch aus Art. 50 Abs. 1 AuG einmal entstanden, so berihrt ihn das weitere
Schicksal der ehelichen Gemeinschaft nicht mehr. Daher wird er auch nicht durch das
gpatere Verhalten des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Verfahrens auf Erlangung der
Niederlassungsbewilligung in Frage gestellt. Darauf wurde bereits weiter oben ausfihrlich
eingegangen (vgl. Ziff. 5.1).

E.75

Das einzige Argument, dass bei dieser Rechtslage gegen die Entstehung eines Anspruchs
aus Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG sprechen konnte, ist der Umstand, dass diese Bestimmung
zum Zeitpunkt, als dem Beschwerdefiihrer die Niederlassungsbewilligung erteilt wurde,
noch nicht in Kraft stand. Damals galt Art. 7 Abs. 1 ANAG, der in der Auslegung durch das
Bundesgericht erst nach funfjahriger Ehedauer einen Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung
vermittelte (vgl. BGE 1251 1 E. 1.2.2 S. 4 mit Hinweisen), sofern die auslandische Person
keine Scheinehe nach Art. 7 Abs. 2 ANAG eingegangen war und ihr auch sonst kein
Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden konnte, was namentlich bei einer Berufung auf eine
nur der Form nach bestehende Ehe der Fall sein konnte (vgl. BGE 1251 1 E. 4.2 S. 9 f. mit
Hinweisen). Allein dieser Umstand steht im vorliegenden Fall der Beurteilung nach
Massgabe des neuen Rechts nicht entgegen, dain Bezug auf das ate Recht kein
rechtskraftiger Entscheid ergangen war und die Niederlassungsbewilligung dem
Beschwerdefiihrer gerade im Hinblick auf die Ehe erteilt wurde (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 2C_869/2010 vom 19. April 2011 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung das
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aAuG). Sieist daher in Gutheissung der Beschwerde
aufzuheben, und der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung durch den Kanton Zirichist die
Zustimmung zu erteilen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), und esist ihm gestiitzt auf Art. 64 VwVG i.V.m. Art.
7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der Vorinstanz eine
angemessene Partei entschadigung auszurichten. Dispositiv S. 16
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