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Regeste

Normenkontrolle

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern — wie vorliegend — keine Ausnahme nach Art. 32
V GG besteht. Dazu gehoren die Verfligun- gen der Aufsichtsbehdrden im Bereich der
beruflichen Vorsorge nach Art. 74 Abs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG.

E.12

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwal- tungsakt der
Vorinstanz vom 3. Februar 2021, der eine Verfiigung im Sinn von Art. 5 VwV G darstellt
(vgl. Urteil des BV Ger- C-6262/2019, C-45/2020, C-3017/2020, C-242/2021 vom 3. Juni
2024 E. 2).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen (vgl. Art. 48
Abs. 1 Bst. aVwWVG), ist ds Adressatin der Verfigung besonders beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfuigung
(Art. 48 Abs. 1 Bst. b und c VWV G), sodass sie zur Beschwerde legitimiert ist.

E.14

Nachdem die Beschwerde gegen die Verfuigung frist- und formgerecht eingegangen ist (vgl.
Art. 50 und 52 VWV G) und der einverlangte Kosten- vorschuss fristgerecht geleistet wurde
(BVGer-act. 4), ist auf die Be- schwerde einzutreten.
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E.21

Das Bundesverwaltungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsa- che im Bereich der
beruflichen Vorsorge grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfiigung (hier: 3. Feb- ruar 2021) eingetretenen Sachverhalt ab (Urteil des
BVGer C-6253/2014 vom 4. Februar 2016 E. 3.3). Mit Bezug auf das anwendbare Recht ist
da- von auszugehen, dassin zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgebend sind, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1).

E.22



Das Bundesverwaltungsgericht prft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG), die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG)
und die Unangemes- senheit, wenn nicht eine kantonale Behorde al's Beschwerdeinstanz
verfugt hat (Art. 49 Bst. ¢ VwV G). Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die
entscheidende Stelle zwar im Rahmen desihr eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von
unsachlichen, dem Zweck der massgebenden Vor- schriften fremden Erwéagungen leiten
|&sst oder allgemeine Rechtsprinzi- pien, wie das Verbot von Willkdr und von
rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der
Verhdtnismas- sigkeit verletzt (BGE 147 V 194 E. 6.3 mit Hinweisen). Ermessenstiber-
schreitung liegt vor, wenn die Beh6rden Ermessen ausiiben, wo das Ge- setz kein oder nur
ein geringes Ermessen einrdumt (Urteil des BV Ger C- 5797/2020 vom 16. August 2024 E.
2.2 mit Hinwels).

E.23

Dasich die Kognition in oberer Instanz nur verengen, nicht aber erwei- tern kann und die
Aufsichtstatigkeit im Bereich der beruflichen Vorsorge als Rechtskontrolle ausgestaltet ist
(Urteil des BV Ger C-6253/2014 vom

E.24

Bei unselbsténdigen Verordnungen —wie siedie BVV 2 fir die vorlie- gend relevanten
Bestimmungen zur Teil- oder Gesamtliquidation darstellt (vgl. die Delegationsnorm in Art.
53d Abs. 1 BVG) —ist insbesondere zu untersuchen, ob sich der Bundesrat an die Grenzen
der ihm im Gesetz eingeréaumten Befugnisse gehalten hat (statt vieler: BGE 150 V 73 E.
6.2).
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Be- reich des Ermessens fur die Regelung auf Verordnungsstufe eingerdumt, so ist dieser
Spielraum nach Art. 190 BV fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es darf in
diesem Fall bei einer akzessorischen Uberpriifung der Verordnung nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle degjenigen des Bundesrates setzen, sondern hat seine Prifung auf
die Untersuchung zu beschranken, ob die Verordnung den Rahmen der delegierten
Kompetenz offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetzes- oder verfas-
sungswidrig ist. Die Zweckmassigkeit der Verordnungsregelung hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu beurteilen (BGE 143 V 208 E. 4.3; BVGE 2017 V/1 E.
6.2 m.w.H.). 3. 3.1 Die vom Kanton bezei chnete Aufsichtsbehdrde hat geméss Art. 62 Abs.
1 BVG dartiber zu wachen, dass die V orsorgeei nrichtungen sowie die Einrichtungen, die
nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dienen, die gesetzlichen und statutarischen
Vorschriften einhalten und das Stiftungs- vermégen seinem Zweck gemass verwendet wird,
indem die Aufsichtsbe- horde insbesondere die Ubereinstimmung der reglementarischen
Bestim- mungen mit den gesetzlichen Vorschriften (einschliesslich Normen auf Ver-
ordnungsstufe) pruft (Bst. @) und die Massnahmen zur Behebung von Man- geln trifft (Bst.
d). Die Aufsichtsbehdrde verfgt Uber weitreichende Kom- petenzen praventiver und
repressiver Art (BGE 141V 416 E. 2.1). Sie kann gesetzwidrige Reglemente oder Teile
davon aufheben und den betreffen- den Einrichtungen verbindliche Weisungen Uber die
Ausgestaltung ent- sprechender Bestimmungen erteillen (BGE 12811 24 E. 1a; 112 1a180 E.
3). 3.2 Die Durchfiihrung einer Teil- oder Gesamtliquidation einer Einrichtung fr
berufliche Vorsorge richtet sich fur registrierte VVorsorgeeinrichtungen wie die



Beschwerdefuhrerin in der obligatorischen wie in der weiterfihren- den beruflichen
Vorsorge nach den Art. 53b ff. BVG (vgl. Art. 49 Abs. 2 Ziff. 11 BVG). Erganzend kann
auf die Regelung im Freizligigkeitsgesetz (FZG) verwiesen werden (insb. Art. 18aund 19
FZG), die heute vor allem fur nicht registrierte, aber dem FZG unterstellte

V orsorgeeinrichtungen von Bedeutung ist (Art. 1 FZG; RUFF RUDIN/DEGEN/MULLER,
in: Basler Kom- mentar, Berufliche Vorsorge, 2020, N. 2 zu Art. 18aFZG). 3.3 Gemass
Art. 53b Abs. 1 Satz 1 BV G regeln die Vorsorgeeinrichtungen in ihren Reglementen die

V oraussetzungen und das Verfahren zur Teilliqui- dation. Die reglementarischen
Vorschriften Uber die Voraussetzungen und
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geneh- migt werden (Art. 53b Abs. 2 BVG). Der Genehmigung kommt konstitutiver
Charakter zu (BGE 143V 200 E. 5.1; BGE 139V 72 E. 2.1). Das TLR tritt erst mit der
aufsichtsbehordlichen Genehmigung in Kraft, die Genehmi- gung kann aber riickwirkende
Wirkung entfalten (Urteil des BV Ger A- 5191/2017 vom 26. August 2019 E. 2.5.3 ff.). 3.4
Gemass Art. 53d Abs. 1 BVG muss die Teil- und Gesamtliquidation der

V orsorgeeinrichtung unter Berticksichtigung des Gleichbehandlungsgrund- satzes und nach
fachlich anerkannten Grundsétzen durchgefihrt werden; der Bundesrat wird beauftragt,
diese Grundsétze zu bezeichnen. Vorsor- geeinrichtungen durfen versicherungstechnische
Fehlbetrage anteilsmas- sig abziehen, sofern dadurch nicht das Altersguthaben gemé&ss Art.
15 BV G geschmélert wird (Art. 53d Abs. 3 BVG). Das paritétisch besetzte Or- gan oder das
zustandige Organ legt im Rahmen der gesetzlichen Bestim- mungen und des Reglements
den genauen Zeitpunkt, die freien Mittel und den zu verteilenden Anteil, den Fehlbetrag
und dessen Zuweisung sowie den Verteilungsplan fest (Art. 53d Abs. 4 BVG). 3.5 Bel einer
Tell- oder Gesamtliquidation besteht bei einem individuellen Austritt ein individueller, bel
einem kollektiven Austritt ein individueller oder kollektiver Anspruch auf einen Anteil der
freien Mittel (Art. 27g Abs. 1 BVV 2). Die versicherungstechnischen Fehlbetrage werden
nach Artikel 44 BVV 2 ermittelt. Ein alfalliger Abzug eines versicherungstechnischen
Fehl- betrags erfolgt individuell bei der Austrittsleistung. Wurde die ungekirzte
Austrittsleistung bereits Uberwiesen, muss die versicherte Person den zu viel Uberwiesenen
Betrag zurtickerstatten (Art. 27g Abs. 3BVV 2). Die Rechtsprechung |&sst es zu, dass auch
auf den Deckungskapitalien von Rentenbeziehenden ein anteilsméassiger Abzug eines
versicherungstech- nischen Fehlbetrags vorgenommen wird (vgl. BGE 140V 22 E. 6.4.2).
3.6 Treten mehrere Versicherte gemeinsam in eine andere V orsorgeein- richtung Gber
(kollektiver Austritt), so besteht zusétzlich zum Anspruch auf die freien Mittel ein
kollektiver anteilsméassiger Anspruch auf die Rickstel- lungen und Schwankungsreserven.
Bei der Bemessung des Anspruchsist dem Beitrag angemessen Rechnung zu tragen, den
das austretende Kol- lektiv zur Bildung der Rickstellungen und Schwankungsreserven
geleistet hat. Der Anspruch auf Ruickstellungen besteht jedoch nur, soweit auch ver-
sicherungstechnische Risiken Ubertragen werden. Der Anspruch auf Schwankungsreserven
entspricht anteilsmassig dem Anspruch auf das Spar- und Deckungskapital (Art. 27h Abs. 1
BVV 2). Uber einen kollektiven
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kol- lektiven Austritt entscheidet das paritétische Organ oder das zustandige Organ der
Vorsorgeeinrichtung (Art. 27h Abs. 2 BVV 2). Der kollektive An- spruch auf
Ruckstellungs- und Schwankungsreserven ist in jedem Fall kol- lektiv an die neue
Vorsorgeeinrichtung zu Ubertragen (Art. 27h Abs. 3 BVV 2). Bei wesentlichen Anderungen



der Aktiven oder der Passiven zwi- schen dem Stichtag der Teilliquidation oder der
Gesamtliquidation und der Ubertragung der Mittel sind die zu tibertragenden
Ruckstellungen und Schwankungsreserven entsprechend anzupassen (Art. 27h Abs. 4 BVV
2). Der kollektive Anspruch auf Rickstellungen und Schwankungsreserven besteht nicht,
wenn die Tell- oder Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrich- tung durch die Gruppe, welche
kollektiv austritt, verursacht wurde (Art. 27h Abs. 5 BVV 2). 3.7 Art. 27h BVV 2ist eine
Konkretisierung von Art. 53d Abs. 1 BV G, wo- nach eine Teil- oder Gesamtliquidation
einer Vorsorgeeinrichtung unter Be- riicksichtigung des Gleichbehandlungsgebots und nach
fachlich anerkann- ten Grundsétzen durchgefiihrt werden muss. Der kollektive Anspruch
auf Ruckstellungen und Schwankungsreserven bei Teil- oder Gesamtliquida- tion wahrt
namentlich die Gleichbehandlung zwischen den Versicherten, diein der

V orsorgeeinrichtung verbleiben (Fortbestand), und den Versi- cherten, die aus der

V orsorgeeinrichtung austreten (Abgangsbestand). Ziel von Art. 27h BVV 2 ist es, im Sinne
des Gleichbehandlungsgebotes sicher- zustellen, dass das austretende Kollektiv im
Vergleich zu den verbleiben- den Versicherten nicht benachteiligt wird (Urteil des BV Ger
C-5858/2019 vom 23. Juni 2021 E. 8.8.1 mit weiteren Hinweisen). Die Geltendmachung
von Fortbestandsinteressen der Vorsorgeeinrichtung wird entsprechend eingeschrankt
(Mitteilungen des BSV Uber die berufliche Vorsorge Nr. 75 vom 2. Juli 2004, Rz. 444 S. 26
f.; vgl. auch BGE 140 V 121 E. 4.3). Wurden technische Ruickstellungen auch fir
versicherungstechnische Ri- siken des Abgangsbestands gebildet, werden mit dem Austritt
der Versi- cherten die — durch die Riickstellungen abgesicherten — versicherungs-
technischen Risiken Ubertragen, da die Vorsorgeeinrichtung die bis dahin vorhandenen
versicherungstechnischen Risiken des Abgangsbestands mit dem Austritt nicht 1anger
tragen muss (vgl. statt viele BGE 144 V 120 E. 2.2; 140V 121 E. 4.3,; Urteil des BV Ger
A-141/2017 und A-331/2017 vom 20. November 2018 E. 7.1.2; je mit weiteren Hinweisen).
Fir die abge- bende Vorsorgeeinrichtung ist dabei irrelevant, ob die technischen Riick-
stellungen in der neuen V orsorgeeinrichtung gebraucht werden (BGE 144V 120 E. 2; 140
V 121E. 2).
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besteht, wenn am Bilanzstichtag das nach anerkannten Grundsétzen durch die Ex- pertin
oder den Experten fur berufliche V orsorge berechnete versiche- rungstechnisch notwendige
Vorsorgekapital nicht durch das dafurr verfig- bare Vorsorgevermogen gedeckt ist (Art. 44
Abs. 1 Satz 1 BVV 2). 3.9 Technische Rickstellungen werden erganzend zu den
individuellen Deckungskapitalien kollektiv und pauschal als Sicherheitsmassnahme fur
gesetzliche oder reglementarische L eistungsversprechen gebildet, die durch die Beitrége
nicht gentigend gedeckt sind oder Risikoschwankungen unterliegen. Die technischen
Ruckstellungen werden jahrlich nach aner- kannten Grundsétzen und auf allgemein
zuganglichen technischen Grund- lagen ermittelt. Nicht mehr benétigte Rickstellungen sind
aufzulésen (BGE 144V 120 E. 2.1; Urteil des BGer 9C_161/2018 vom 23. Juli 2018 E.
3.3.2 mit Hinweisen). Technische Rickstellungen dirfen grundsétzlich keinen
Glattungseffekt auf den Ertrags- oder Aufwandiberschuss einer Periode bewirken (Satz 2
von Ziff. 5 der Fachrichtlinie [FRP] 2, Vorsorgekapitalien und technische Riickstellungen,
Fassung 2014, der Schweizerischen Kam- mer der Pensionskassen-Experten [SKPE]). 3.10
Die Fachrichtlinie (FRP) 3, Teilliquidation, der SKPE halt unter Ziffer

E.25



«Fehlbetrag» und dort unter Ziffer 2.5.2 «Aufteilung» fest, die Voraus- setzungen fir die
Anrechnung und die Kriterien fir die Verteilung des Fehl- betrags seien den einschlagigen
reglementarischen Bestimmungen zu ent- nehmen. Eine Unterdeckung werde in der Regel
derart auf den Abgangs- und Fortbestand aufgeteilt, dass der Deckungsgrad der
Vorsorgeeinrich- tung vor und nach Ausscheiden des Abgangsbestands gleich hoch bleibe.
Die Vertellung des Fehlbetrags auf die einzelnen Destinatére erfolge durch Abzug von der
Austrittsleistung. Der Abzug dirfe das Altersguthaben ge- méss Art. 15 BV G in keinem
Fall unterschreiten. Bei einer kollektiven Uber- tragung dirften beim austretenden
Kollektiv zur Verminderung des Abzugs des Fehlbetrags von der Austrittsleistung die
technischen Rickstellungen angerechnet werden. Dieses Prinzip gelte auch bei austretenden
Rentner- bestdnden. 3.11 Die Fachrichtlinien der SKPE konkretisieren und erganzen die
gelten- den gesetzlichen Bestimmungen der den Expertinnen und Experten fir be- rufliche
V orsorge zugeordneten bzw. durch diese wahrzunehmenden Auf- gaben. Sie werden von
der SKPE zu einzelnen Themen verfasst (vgl. Ziff. 1 Abs. 2 der W-03/2014, Weisungen
Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge [OAK BV], Erhebung von Fachrichtlinien
der SKPE zum
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OAK BV erhebt einzelne Fachrichtlinien der SKPE zum Mindeststandard, um deren
Geltungsbereich vom Kreis der SKPE-Mitglieder auf samtliche zugelasse- nen Expertinnen
und Experten fur berufliche Vorsorge auszudehnen (vgl. Ziffer 1 Weisung OAK BV
03/2014). Dabei ist die FRP 3 —andersalsdie FRP 1, 2, 4, 5, 6 und 7 — bis heute nicht zum
Mindeststandard erhoben worden (vgl. Weisung OAK BV 03/2014 in der Ausgabe vom 1.
Juli 2014 mit letzter Anderung am 27. August 2024 und Inkrafttreten am 31. Dezem- ber
2024). Entsprechend bleiben die FRP 3 reine Empfehlungen eines pri- vaten
Berufsverbandes, die a's privates Vereinsrecht der Berufsvorsorge- gesetzgebung zu
weichen haben.

E.31

Die vom Kanton bezeichnete Aufsichtsbehtrde hat geméss Art. 62 Abs. 1 BV G dartiber zu
wachen, dass die V orsorgeei nrichtungen sowie die Einrichtungen, die nach ihrem Zweck
der beruflichen Vorsorge dienen, die gesetzlichen und statutarischen Vorschriften einhalten
und das Stiftungsvermogen seinem Zweck gemass verwendet wird, indem die
Aufsichtsbehdrde insbesondere die Ubereinstimmung der reglementarischen
Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften (einschliesslich Normen auf
Verordnungsstufe) prift (Bst. @) und die Massnahmen zur Behebung von Mangeln trifft
(Bst. d). Die Aufsichtsbehorde verfiigt Gber weitreichende Kompetenzen praventiver und
repressiver Art (BGE 141V 416 E. 2.1). Sie kann gesetzwidrige Reglemente oder Telle
davon aufheben und den betreffenden Einrichtungen verbindliche Weisungen Uber die
Ausgestaltung entsprechender Bestimmungen erteillen (BGE 128 11 24 E. 1a; 112 1a 180 E.
3).

E.3.2

Die Durchfihrung einer Teil- oder Gesamtliquidation einer Einrichtung fir berufliche
Vorsorge richtet sich fr registrierte Vorsorgeei nrichtungen wie die Beschwerdefthrerin in
der obligatorischen wie in der weiterfihrenden beruflichen Vorsorge nach den Art. 53b ff.
BVG (vgl. Art. 49 Abs. 2 Ziff. 11 BVG). Erganzend kann auf die Regelung im
Freizlgigkeitsgesetz (FZG) verwiesen werden (insh. Art. 18aund 19 FZG), die heute vor



allem fur nicht registrierte, aber dem FZG unterstellte V orsorgeeinrichtungen von
Bedeutung ist (Art. 1 FZG; Ruff Rudin/Degen/Miller, in: Basler Kommentar, Berufliche
Vorsorge, 2020, N. 2 zu Art. 18aFZG).

E.33

Gemass Art. 53b Abs. 1 Satz 1 BV G regeln die Vorsorgeeinrichtungen in ihren
Reglementen die V oraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation. Die
reglementarischen Vorschriften tber die Voraussetzungen und das Verfahren zur
Teilliquidation missen von der Aufsichtsbehtrde genehmigt werden (Art. 53b Abs. 2
BVG). Der Genehmigung kommt konstitutiver Charakter zu (BGE 143V 200 E. 5.1; BGE
139V 72E. 2.1). Das TLR tritt erst mit der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung in Kraft,
die Genehmigung kann aber riickwirkende Wirkung entfalten (Urteil des BV Ger
A-5191/2017 vom 26. August 2019 E. 2.5.3 ff.).

E.34

Gemass Art. 53d Abs. 1 BVG muss die Teil- und Gesamtliquidation der

V orsorgeeinrichtung unter Berticksichtigung des Glei chbehandlungsgrundsatzes und nach
fachlich anerkannten Grundsétzen durchgefihrt werden; der Bundesrat wird beauftragt,
diese Grundsétze zu bezeichnen. V orsorgeei nrichtungen dirfen versicherungstechnische
Fehlbetrage anteil smassig abziehen, sofern dadurch nicht das Altersguthaben geméss Art.
15 BV G geschmalert wird (Art. 53d Abs. 3 BVG). Das paritétisch besetzte Organ oder das
zustandige Organ legt im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen und des Reglements den
genauen Zeitpunkt, die freien Mittel und den zu verteilenden Anteil, den Fehlbetrag und
dessen Zuweisung sowie den Verteilungsplan fest (Art. 53d Abs. 4 BVG).

E.35

Bei einer Tell- oder Gesamtliquidation besteht bel einem individuellen Austritt ein
individueller, bei einem kollektiven Austritt ein individueller oder kollektiver Anspruch auf
einen Anteil der freien Mittel (Art. 27g Abs. 1 BVV 2). Die versicherungstechnischen
Fehlbetrage werden nach Artikel 44 BVV 2 ermittelt. Ein alfalliger Abzug eines
versicherungstechnischen Fehlbetrags erfolgt individuell bei der Austrittsleistung. Wurde
die ungekirzte Austrittsleistung bereits Uberwiesen, muss die versicherte Person den zu viel
Uberwiesenen Betrag zurlickerstatten (Art. 27g Abs. 3 BVV 2). Die Rechtsprechung |&sst es
zu, dass auch auf den Deckungskapitalien von Rentenbeziehenden ein anteilsméssiger
Abzug eines versicherungstechnischen Fehlbetrags vorgenommen wird (vgl. BGE 140V 22
E. 6.4.2).

E.3.6

Treten mehrere Versicherte gemeinsam in eine andere V orsorgeeinrichtung tber
(kollektiver Austritt), so besteht zusétzlich zum Anspruch auf die freien Mittel ein
kollektiver anteilsméssiger Anspruch auf die Rickstellungen und Schwankungsreserven.
Bei der Bemessung des Anspruchsist dem Beitrag angemessen Rechnung zu tragen, den
das austretende Kollektiv zur Bildung der Rickstellungen und Schwankungsreserven
geleistet hat. Der Anspruch auf Rickstellungen besteht jedoch nur, soweit auch
versicherungstechnische Risiken Ubertragen werden. Der Anspruch auf
Schwankungsreserven entspricht anteilsméssig dem Anspruch auf das Spar- und
Deckungskapital (Art. 27h Abs. 1 BVV 2). Uber einen kollektiven Anspruch auf
Ruckstellungen und Schwankungsreserven bel einem kollektiven Austritt entscheidet das
paritatische Organ oder das zusténdige Organ der Vorsorgeeinrichtung (Art. 27h Abs. 2



BVV 2). Der kollektive Anspruch auf Ruckstellungs- und Schwankungsreservenistin
jedem Fall kollektiv an die neue Vorsorgeeinrichtung zu tbertragen (Art. 27h Abs. 3BVV
2). Bei wesentlichen Anderungen der Aktiven oder der Passiven zwischen dem Stichtag der
Teilliquidation oder der Gesamtliquidation und der Ubertragung der Mittel sind die zu
ubertragenden Ruckstellungen und Schwankungsreserven entsprechend anzupassen (Art.
27h Abs. 4 BVV 2). Der kollektive Anspruch auf Rickstellungen und
Schwankungsreserven besteht nicht, wenn die Teil- oder Gesamtliquidation der
Vorsorgeeinrichtung durch die Gruppe, welche kollektiv austritt, verursacht wurde (Art.
27h Abs. 5BVV 2).

E.3.7

Art. 27h BVV 2 ist eine Konkretisierung von Art. 53d Abs. 1 BV G, wonach eine Teil- oder
Gesamtliquidation einer Vorsorgeeinrichtung unter Berticksichtigung des
Gleichbehandlungsgebots und nach fachlich anerkannten Grundsédtzen durchgefiihrt werden
muss. Der kollektive Anspruch auf Ruckstellungen und Schwankungsreserven bel Teil-
oder Gesamtliquidation wahrt namentlich die Gleichbehandlung zwischen den
Versicherten, diein der Vorsorgeeinrichtung verbleiben (Fortbestand), und den
Versicherten, die aus der Vorsorgeeinrichtung austreten (Abgangsbestand). Ziel von Art.
27h BVV 2ist es, im Sinne des Gleichbehandlungsgebotes sicherzustellen, dass das
austretende Kollektiv im Vergleich zu den verbleibenden Versicherten nicht benachteiligt
wird (Urteil des BV Ger C-5858/2019 vom 23. Juni 2021 E. 8.8.1 mit weiteren Hinweisen).
Die Geltendmachung von Fortbestandsinteressen der V orsorgeeinrichtung wird
entsprechend eingeschrankt (Mitteilungen des BSV (ber die berufliche Vorsorge Nr. 75
vom 2. Juli 2004, Rz. 444 S. 26 f.; vgl. auch BGE 140 V 121 E. 4.3). Wurden technische
Ruckstellungen auch fir versicherungstechnische Risiken des Abgangsbestands gebildet,
werden mit dem Austritt der Versicherten die - durch die Ruckstellungen abgesicherten -
versicherungstechnischen Risiken Ubertragen, dadie Vorsorgeeinrichtung die bis dahin
vorhandenen versicherungstechnischen Risiken des Abgangsbestands mit dem Austritt
nicht langer tragen muss (vgl. statt viele BGE 144V 120 E. 2.2; 140V 121 E. 4.3,; Urtell
des BV Ger A-141/2017 und A-331/2017 vom 20. November 2018 E. 7.1.2; je mit weiteren
Hinweisen). Fur die abgebende V orsorgeeinrichtung ist dabel irrelevant, ob die technischen
Ruckstellungen in der neuen V orsorgeei nrichtung gebraucht werden (BGE 144V 120 E. 2;
140V 121 E. 2).

E.38

Eine Unterdeckung (= versicherungstechnischer Fehlbetrag) besteht, wenn am
Bilanzstichtag das nach anerkannten Grundsétzen durch die Expertin oder den Experten fur
berufliche V orsorge berechnete versicherungstechnisch notwendige Vorsorgekapital nicht
durch das dafirr verfugbare V orsorgevermogen gedeckt ist (Art. 44 Abs. 1 Satz 1 BVV 2).

E.3.9

Technische Ruckstellungen werden erganzend zu den individuellen Deckungskapitalien
kollektiv und pauschal als Sicherheitsmassnahme fiir gesetzliche oder reglementarische
L eistungsversprechen gebildet, die durch die Beitrage nicht gentigend gedeckt sind oder
Risikoschwankungen unterliegen. Die technischen Riickstellungen werden jéhrlich nach
anerkannten Grundsétzen und auf allgemein zugénglichen technischen Grundlagen
ermittelt. Nicht mehr benttigte Ruckstellungen sind aufzuldsen (BGE 144 V 120 E. 2.1;
Urtell des BGer 9C_161/2018 vom 23. Juli 2018 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Technische



Ruckstellungen durfen grundsétzlich keinen Gléattungseffekt auf den Ertrags- oder
Aufwandiberschuss einer Periode bewirken (Satz 2 von Ziff. 5 der Fachrichtlinie [FRP] 2,
V orsorgekapitalien und technische Riickstellungen, Fassung 2014, der Schweizerischen
Kammer der Pensionskassen-Experten [ SKPE]).

E.3.10

Die Fachrichtlinie (FRP) 3, Teilliquidation, der SKPE halt unter Ziffer 2.5 «Fehlbetrag»
und dort unter Ziffer 2.5.2 «Aufteilung» fest, die V oraussetzungen fir die Anrechnung und
die Kriterien fUr die Verteilung des Fehlbetrags seien den einschlagigen reglementarischen
Bestimmungen zu entnehmen. Eine Unterdeckung werde in der Regel derart auf den
Abgangs- und Fortbestand aufgeteilt, dass der Deckungsgrad der V orsorgeei nrichtung vor
und nach Ausscheiden des Abgangsbestands gleich hoch bleibe. Die Verteilung des
Fehlbetrags auf die einzelnen Destinatare erfolge durch Abzug von der Austrittsleistung.
Der Abzug dirfe das Altersguthaben gemass Art. 15 BV G in keinem Fall unterschreiten.
Bei einer kollektiven Ubertragung dirften beim austretenden Kollektiv zur Verminderung
des Abzugs des Fehlbetrags von der Austrittsleistung die technischen Ruckstellungen
angerechnet werden. Dieses Prinzip gelte auch bel austretenden Rentnerbestéanden.

E.311

Die Fachrichtlinien der SKPE konkretisieren und erganzen die geltenden gesetzlichen
Bestimmungen der den Expertinnen und Experten fir berufliche V orsorge zugeordneten
bzw. durch diese wahrzunehmenden Aufgaben. Sie werden von der SKPE zu einzelnen
Themen verfasst (vgl. Ziff. 1 Abs. 2 der W-03/2014, Weisungen Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge [OAK BV], Erhebung von Fachrichtlinien der SKPE zum
Mindeststandard [nachfolgend: Weisung OAK BV 03/2014]). Die OAK BV erhebt einzelne
Fachrichtlinien der SKPE zum Mindeststandard, um deren Geltungsbereich vom Kreis der
SKPE-Mitglieder auf samtliche zugelassenen Expertinnen und Experten fur berufliche
Vorsorge auszudehnen (vgl. Ziffer 1 Weisung OAK BV 03/2014). Dabei ist die FRP 3 -
andersasdieFRP 1, 2, 4, 5, 6 und 7 - bis heute nicht zum Mindeststandard erhoben worden
(vgl. Weisung OAK BV 03/2014 in der Ausgabe vom 1. Juli 2014 mit letzter Anderung am
27. August 2024 und Inkrafttreten am 31. Dezember 2024). Entsprechend bleiben die FRP 3
reine Empfehlungen eines privaten Berufsverbandes, die a's privates Vereinsrecht der
Berufsvorsorgegesetzgebung zu weichen haben.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin hat gestiitzt auf Art. 53b Abs. 1 BVG das TLR giil- tig ab 1. Januar
2020 erlassen und — nachdem es der Stiftungsrat der Be- schwerdefuhrerin am 24. August
2020 verabschiedet hatte — der Vorinstanz am 3. September 2020 zur Genehmigung
vorgelegt (BVGer- act. 1 Beilage 11 und BV Ger-act. 6 Beilagen 12 und 13). Die Vorinstanz
verwehrte mit Verfugung vom 3. Februar 2021 die Genehmigung des TLR und
beanstandete dabei die Art. 5 Abs. 2 Bst. b und Art. 10 Abs. 1und 2 TLR (BVGer-act. 1
Beilage 2 und BV Ger-act. 6 Beilage 14). Vor Bundes- verwaltungsgericht haben sich die
Beschwerdefuhrerin und die Vorinstanz im Wesentlichen wie fol gt gedussert:

E.41

Die Beschwerdefuhrerin brachte hinsichtlich von Art. 10 Abs. 1 und 2 TLR in der
Beschwerde (BV Ger-act. 1) und der Replik (BV Ger-act.10) ins- besondere vor, das
aufsichtsrechtliche Einschreiten der Vorinstanz mittels Verfligung vom 3. Februar 2021
diene nicht den Interessen der von einer Teilliquidation betroffenen Versicherten. Der im



Fall einer Teilliquidation zu- gelassene Abzug eines Fehlbetrags und der anteilsméssige
Anspruch auf Ruckstellungen und Wertschwankungsreserven seien Ausdruck des ver-
fassungsmassigen Gleichbehandlungsgebots zwischen Abgangs- und Fortbestand. Die
Gleichbehandlung gebiete, dass die gedufneten Mittel auch dem austretenden Kollektiv
zugutekommen, und sei mit den strittigen Bestimmungen im TLR gewahrt. Zudem wurde
dem Sinn und Zweck der einschlégigen Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen
Rechnung ge- tragen. Art. 27h BVV 2 stelle eine Konkretisierung und Umsetzung des
Gleichbehandlungsgebots dar. Dessen Wahrung sei von alfalligen Ein-
kaufsverpflichtungen in der neuen Vorsorgeeinrichtung losgel 0st. Die Ver- wendung der zu
Ubertragenden Mittel in der neuen Vorsorgeeinrichtung werde in Art. 27g und 27h BVV 2
nicht geregelt.

C-1012/2021 Seite 13 Die Beschwerdefihrerin flihrte weiter aus, es sei abwegig, die
gebundenen Vorsorgekapitalien zu kiirzen und die al's Sicherheitsmassnahme dienen- den
Ruckstellungen ungekirzt mitzugeben. Es drange sich geradezu auf, den Fehlbetrag
zunéchst von der erganzenden Sicherheitsmassnahme und erst sekundar von den

lei stungsrel evanten gebundenen Vorsorgeka- pitalien in Abzug zu bringen. Mit diesem
Vorgehen seien die Versicherten bestmdglich gegen den Abzug des Fehlbetrages von den
individuellen Vor- sorgekapitalien geschiitzt. Leistungsrechtlich relevant seien fir die versi-
cherten Personen einzig die gebundenen V orsorgekapitalien; tber die Ver- wendung
alfdliger zu Ubertragender Ruckstellungen entscheide die neu zustandige

V orsorgeeinrichtung. Zudem entspreche die Regelung in Art.10 Abs.1 und 2 TLR der
langjdhrigen Praxis der Vorinstanz. Zu Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR hielt die
Beschwerdefiihrerin fest, praxisge- méass habe die Vorsorgeeinrichtung kein (formelles)
Tellliquidationsverfah- ren durchzufiihren, wenn sie der Meinung sei, der Tatbestand der
Teilliqui- dation habe sich nicht erfiillt. Umso mehr misse dies auch gelten, wenn (einzig)
die Frage nach dem Verteilsubstrat bzw. das Vorliegen eines ab- zugsfahigen Fehlbetrags
verneint werde.

E.42

Die Vorinstanz vertrat in der Beschwerdeantwort (BV Ger-act. 6) und der Duplik
(BVGer-act. 12) den Standpunkt, die Kirzungen des Vorsorge- guthabens seien nur
innerhalb des eindeutigen Wortlauts von Art. 53d Abs. 3 BV G erlaubt. Nicht zulassig sel
eine Ausfinanzierung einer Unterde- ckung mit Mitteln, die von Gesetzes wegen zwingend
mitzugeben seien. Die Vorinstanz verwies diesbeziiglich auf Art. 27h BVV 2 und damit auf
die Verordnungsbestimmung zum kollektiven Anspruch auf Riickstellungen und
Schwankungsreserven bel Teil- oder Gesamtliquidation. Art. 27h Abs. 1 BVV 2 sollein
erster Linie sicherstellen, dass gentigend Mittel mit- gegeben wirden, um den Einkauf in
die Reserven sicherzustellen. Art. 27h Abs. 3 BVV 2 ordne ausdriicklich die Ubertragung
der Rickstellungen an, so dass eine Verrechnung mit einer Unterdeckung, wie siein Art. 10
Abs. 1 und 2 TLR vorgesehen sai, nicht zulassig sei. Zu Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR hielt die
Vorinstanz fest, sie musse diese Re- gelung nur schon deshalb bemangeln, weil sie Art. 10
Abs. 1 und 2 fur un- rechtméssig erachte. Zudem setze die Anwendung von Art. 5 Abs. 2
Bst. b TLR die Durchfiihrung einer Teilliquidation voraus, weshalb die Bestim- mung einen
Widerspruch darstelle. Finanziere der Arbeitgeber die beste- hende Unterdeckung aus,
konne dies nicht zur Folge haben, dass dem

C-1012/2021 Seite 14 austretenden Kollektiv die Teilliquidation verweigert und somit kein
Anteil an Ruckstellungen mitgegeben werde.



E.51

Strittig und zu prifen ist zundchst, ob diein Art. 10 Abs. 1 und 2 TLR getroffene Regelung
mit Ubergeordnetem Recht vereinbar ist. In der Sache geht es darum, ob bei einem
kollektiven Austritt aus einer Vorsorgeeinrich- tung in Unterdeckung die dem
Abgangsbestand mitzugebenden techni- schen Rickstellungen zu Gunsten der
Verminderung des Fehlbetrags auf- gel st werden dirfen oder ob sie zwingend kollektiv an
die neue Vorsorge- einrichtung zu Gbertragen sind. Zur Klarung dieser Frage ist namentlich
Art. 27h Abs. 3BVV 2 auszulegen.

E.5.2

Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen sind in erster Linie nach ih- rem Wortlaut
auszulegen. An einen klaren Gesetzes- bzw. Verordnungs- wortlaut ist die
rechtsanwendende Behorde grundsétzlich gebunden. Ab- weichungen vom klaren Wortlaut
sind indessen zuléssig oder sogar gebo- ten, wenn triftige Griinde zur Annahme bestehen,
dass er nicht dem wah- ren Sinn der Bestimmung entspricht. Solche Griinde kdnnen sich
aus der Entstehungsgeschichte der Norm, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem
Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Vom klaren Wort- laut kann ferner
abgewichen werden, wenn die grammatikalische Ausle- gung zu einem Ergebnis fihrt, das
der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann. Im Ubrigen sind bei der Auslegung alle
herkdmmlichen Auslegungs- elemente zu beriicksichtigen, wobei das Bundesgericht einen
pragmati- schen Methodenpluralismus befolgt und es ablehnt, die einzelnen Ausle-
gungselemente einer Prioritéatsordnung zu unterstellen (BGE 150 V 33 E. 5.1 mit
Hinweisen). Verordnungsrecht ist gesetzeskonform auszulegen. Essind die
gesetzgeberischen Anordnungen, Wertungen und der in der Delegationsnorm eroffnete
Gestaltungsspielraum mit seinen Grenzen zu beriicksichtigen (BGE 150 V 281 E. 5.1; 147
V 328 E. 4.1; vgl. auch E. 2.4 vorstehend).

E.53.1

Der Wortlaut von Art. 27h Abs. 3BVV 2 lautet wie folgt: «Der kollek- tive Anspruch auf
Ruckstellungs- und Schwankungsreserven ist in jedem Fall kollektiv an die neue
Vorsorgeeinrichtung zu Ubertragen» («Le droit collectif sur les provisions et les réserves de
fluctuation doit dans tous les cas étre transféré collectivement a la nouvelle institution de
prévoyance.»;

C-1012/2021 Seite 15 «l| diritto collettivo su accantonamenti e riserve di fluttuazione deve
essere in ogni caso trasferito collettivamente a nuovo instituto di previdenza.»). In alen
drei Sprachfassungen ist der jeweilige Wortlaut klar und fordert einen kollektiven Ubertrag
der Ruickstellungs- und Schwankungsreserven an die neue V orsorgeeinrichtung.

E.53.2

Eine Auslegung nach dem klaren Wortlaut von Art. 27h Abs. 3 BVV 2 wird in der Lehre
bei einer Vorsorgeeinrichtung ohne Unterdeckung nicht angezweifelt (vgl. statt vieler
RUFF RUDIN/DEGEN/MULLER, aa.0., N. 85 zu Art. 53d BVG). Hingegen stellt sich bei
einer Vorsorgeeinrichtung in Unter- deckung die Frage, ob es der Verordnungstext —im
Rahmen der in Art. 49 Abs. 1 BV G verbrieften Autonomie der Vorsorgeeinrichtung (vgl.
auch Art. 27h Abs. 2 BVV 2) — zuldsst, die technischen Riickstellungen nicht zu Ubertragen,
sondern an den versicherungstechnischen Fehlbetrag anzu- rechnen. Das Bundesgericht und
das Bundesverwaltungsgericht hatten sich dazu bislang nicht vertieft zu dussern.



E.533

Der Wortlaut von Art. 27h Abs. 3BVV 2 enthélt in allen drei Sprach- fassungen keine
Anhaltspunkte fir eine Unterscheidung nach der finanzi- ellen Lage der
Vorsorgeeinrichtung (mit oder ohne Unterdeckung). Hinge- gen erlaubt die FRP 3 eine
Anrechnung der technischen Rickstellungen an den versicherungstechnischen Fehlbetrag
(vgl. E. 3.10 vorstehend), worauf verschiedene Lehrmeinungen verweisen (vgl. MARTINA
STOCKER, Die Teilliquidation von Vorsorgeeinrichtungen, 2012, S. 136, wonach dies fur
die ausgetretenen Versicherten den Vorteil habe, dassihre Austrittsleis- tung weniger
gekiirzt werde; ferner: RUFF RUDIN/DEGEN/MULLER, a.0.0., N. 80 zu Art. 53d BVG;
LUCREZIA GLANZMANN-TARNUTZER, Aktuelle Prob- lemfelder bei der
Teilliquidation von Vorsorgeeinrichtungen, AJP 2014, S. 458 f.; SABINA WILSON, Die
Erstellung des Teilliquidationsreglements ei- ner V orsorgeei nrichtung und weitere
Einzelfragen zur Durchfihrung einer Teilliquidation, 2016, Rz. 206 und 321). Esist daher
anhand der Ubrigen Auslegungsel emente zu priifen, ob vom Wortlaut von Art. 27h Abs. 3
BVV 2 abzuweichenist.

E.54.1

Was die Entstehungsgeschichte des heutigen Art. 27h Abs. 3 BVV 2 betrifft, weist
HANS-ULRICH STAUFFER darauf hin, dass die Frage der Uber- tragungsform (kollektiv
/ individuell) bei freien Mitteln sowie Rickstellungen und Schwankungsreserven
Gegenstand zahlreicher Diskussionen gewe- sen sei, die durch eine verbindliche
Rechtsgrundlage geklart werden sollte.

C-1012/2021 Seite 16 Wahrend Versicherte moglichst viel individuell gutgeschrieben
erhalten wollten, habe bei Ubernehmenden V orsorgeeinrichtungen ein Interesse an einer
kollektiven Ubertragung bestanden (HANS-ULRICH STAUFFER, Berufli- che Vorsorge,
3. Aufl., 2019, Rz. 1587).

E.54.2

Die Erlauterungen des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV) zu Art. 27h Abs. 3
BVYV 2 halten fest, der Anspruch auf Rickstellungs- und Schwankungsreserven sei «in
jedem Fall kollektiv zu tbertragen und von der neuen V orsorgeeinrichtung entsprechend
deren reglementarischen Bestimmungen (Art. 48e BVV 2) ihren Rickstellungen und
Schwankungs- reserven gut zu schreiben» (vgl. Mitteilungen des BSV Uber die berufliche
Vorsorge Nr. 75 vom 2. Juli 2004, Rz. 444 S. 25 ff.). Die Materialien zu Art. 27h Abs. 3
BVV 2 liefern folglich keine Anhaltspunkte daflr, dass die finanzielle Lage der
Vorsorgeeinrichtung zu berticksichtigen wére.

E.55.1

Was den systematischen Zusammenhang von Art. 27h Abs. 3 BVV 2 mit anderen
Rechtsnormen betrifft, ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass Art. 27h BVV 2 auch bei einer
Vorsorgeeinrichtung in Unterdeckung gilt. Zwar besteht der kollektive Anspruch auf
Ruckstellungen (und Schwan- kungsreserven) nach dem Wortlaut von Art. 27h Abs. 1 BVV
2 «zusdtzlich zum Anspruch auf die freien Mittel» (vgl. E. 3.6 vorstehend). Daraus kénnte
abgeleitet werden, eine Ubertragung von Riickstellungen komme bei Vor- handensein eines
versicherungstechnischen Fehlbetrags nicht in Frage. Das wére jedoch mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz von Art. 53d Abs. 1 BV G nicht vereinbar (WILSON, a.a.O.,
Rz. 205). Der kollektive Anspruch auf Rickstellungen (und Schwankungsreserven) nach
Art. 27h BVV 2 tritt zum Anspruch auf die freien Mittel nach Art. 27g BVV 2 hinzu, setzt



ihn aber nicht zwingend voraus. Vielmehr besteht ein kollektiver Anspruch auf Riick-
stellungen bei einer Teil- oder Gesamtliquidation, wenn ein kollektiver Aus- tritt vorliegt
(Art. 27h Abs. 1 Satz 1 BVV 2), dabei versicherungstechnische Risiken tibertragen werden
(Art. 27h Abs. 1 Satz 3 BVV 2) und die Teil- oder Gesamtliquidation nicht durch die
Gruppe, welche kollektiv austritt, verursacht wurde (Art. 27h Abs. 5 BVV 2; Urtell des
BVGer C-5858/2019 vom 23. Juni 2021 E. 8). Auf die finanzielle Situation der
Vorsorgeeinrich- tung kommt es insoweit nicht an.

E.55.2

Weiter ist auf Art. 27g Abs. 3 BVV 2 hinzuweisen, der —in Konkreti- sierung von Art. 53d
Abs. 3 BVG — den Umgang mit versicherungstechni- schen Fehlbetrégen ausdrticklich
regelt. Demnach erfolgt ein alfaliger

C-1012/2021 Seite 17 Abzug el nes versicherungstechnischen Fehlbetrags individuell bei
der Aus- trittsleistung. Ein Abzug des versicherungstechnischen Fehlbetrags bei den
Austrittsleistungen der Aktivversicherten und bei den Deckungskapita- lien der
Rentenbeziehenden ist gesetzlich nicht zwingend vorgegeben (Art. 53d Abs. 3 BVG; Art.
19 Abs. 2 FZG; BGE 138V 303 E. 3.2; vgl. auch BGE 135V 113 E. 2.1.6, wonach die
gesetzliche Regelung Ausdruck des Gleichbehandlungsgebots sei). Wird ein solcher Abzug
aber vorgenom- men, erfolgt er immer individuell (so ausdriicklich: BGE 141V 597 E. 3.2;
Urtell des BV Ger A-1481/2018 vom 3. Mérz 2020 E. 5.3; Mitteilung des BSV Uber die
berufliche Vorsorge Nr. 75 vom 2. Juli 2004, Rz. 444 S. 26; MARC HURZELER,
Berufliche Vorsorge, Basel 2020, § 6 Rz. 48). Art. 27g Abs. 3 BVV 2 enthdt keine
Hinweise darauf, dass vor einem indi- viduellen Abzug bel der Austrittsleistung respektive
beim Deckungskapital eine Anrechnung der technischen Rickstellungen erfolgen kdnnte.
In der Berufsvorsorgegesetzgebung findet sich auch an anderer Stelle keine Re- gelung, die
eine solche Anrechnung vorsieht. Entsprechendes macht die Beschwerdefthrerin auch nicht
geltend. Vielmehr raumt sie ausdricklich ein, ihre (beabsichtigte) reglementarische
Regelung gehe Uber den Wort- laut von Art. 279 Abs. 3 BVV 2 hinaus (BV Ger-act. 10 Seite
17), erwédhnt dabei aber Art. 27h Abs. 3BVV 2 nicht. Aus dem Zusammenhang der bei- den
Normen ergibt sich, dass Fehlbetrage individuell und Rickstellungen kollektiv
welterzugeben sind. Demnach besteht auch insoweit kein Anlass, vom Wortlaut von Art.
27h Abs. 3 BVV 2 abzuweichen.

E.5.6
Welter ist nach dem Sinn und Zweck von Art. 27h Abs. 3BVV 2 zu fra- gen.

E.56.1

Technische Ruckstellungen werden erganzend zu den individuellen Deckungskapitalien
kollektiv und pauschal as Sicherheitsmassnahme fiir gesetzliche oder reglementarische

L eistungsversprechen gebildet, die durch die Beitrage nicht gentigend gedeckt sind oder
Risikoschwankungen unterliegen (vgl. E. 3.9 vorstehend). Technische Riickstellungen sind,
nebst dem Spar- und Deckungskapital, gebundene Mittel der Vorsorgeein- richtung, die
zum versicherungstechnisch notwendigen Vorsorgekapital im Sinne von Art. 44 Abs. 1
BVV 2 gehtren (BGE 141V 589 E. 4.1.1 mit Hin- weis auf Anhang BVV 2). Als
versicherungstechnisch notwendiges Vorsor- gekapital sind technische Rickstellungen
unabhangig von der finanziellen Lage der V orsorgeeinrichtung zu bilanzieren, da das
versicherungstechni- sche Risiko auch im Falle einer Unterdeckung weiterbesteht (Ziff. 5
der FRP 2; vgl. sinngeméass BGE 141V 589 E. 4.4.3).
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E.5.6.2

Mit der Ubertragung in die technischen Riickstellungen bei der neuen V orsorgeeinrichtung
trégt der Verordnungsgeber dem Umstand Rechnung, dass technische Riickstellungen
zweckgebunden und kollektiv zur Absi- cherung von gesetzlichen oder reglementarischen

L eistungsversprechen entrichtet worden sind (BGE 144 V 236 E. 3.3.2) und auch bel eéinem
Uber- tritt gemass ihrem Zweck verwendet werden miissen. Die technischen
Ruckstellungen werden zur zweckgemassen Verwendung in der neuen V orsorgeei nrichtung
mitgegeben, das heisst zur Finanzierung der techni- schen Ruckstellungen fir das
eintretende Kollektiv (vgl. hierzu CHRISTINA RUGGLI, Teilliquidation aus Sicht der
Aufsichtsbehdrde, in: Luzerner Tagung zum Vorsorgerecht 2021, 2021, S. 40;
HURZELER, aa.0., § 6 Rz. 49; STOCKER a.0.0., S. 135, mit Hinweis auf UEL| KIESER,
in: Kommentar zum Schwel zerischen Sozialversicherungsrecht, BVG und FZG, 2. Aufl.,
2019, N 41 zu Art. 53d BV G). Es widersprache der Zweckbindung der techni- schen
Ruckstellungen und ihrer besonderen Finanzierungsfunktion, im Falle einer Unterdeckung
die technischen Ruckstellungen auch dann an den versicherungstechnischen Fehlbetrag
anzurechnen, wenn bei der neuen V orsorgeei nrichtung Ruickstellungen fir die gleichen
versicherungs- technische Risiken existieren und sich das austretende Kollektiv in diese
technischen Ruckstellungen einkaufen muss (vgl. STAUFFER, a.a.O., Rz. 1591, wonach es
Sache der neuen Vorsorgeeinrichtung ist, eine indi- viduelle Umlegung zu beschliessen).
Insofern entspricht der Sinn und Zweck von Art. 27h Abs. 3 BVV 2 fachlich anerkannten
Grundsétzen und stiitzt eine grammatikalische Auslegung der Bestimmung.

E.56.3

Der Beschwerdefuhrerin kann insofern gefolgt werden, als das Gebot der Gleichbehandlung
zwischen Fortbestand und Abgangsbestand (vgl. Art. 53d Abs. 1 BVG; E. 3.7 vorstehend)
auch eine andere Lésung al's die vom Verordnungsgeber gewahlte zuliesse. Nach
CHRISTINA RUGGLI spricht die geringere Kirzung der individuellen Austrittsleistung
fUr eine Anrech- nung der technischen Rickstellungen an den versicherungstechnischen
Fehlbetrag (vgl. auch STOCKER, a.a.0., S. 136, mit Verweis auf die FRP 3), wahrend der
Grundsatz, dass technische Riickstellungen fir einen be- stimmten Zweck erfolgt sind und
diesem Zweck verhaftet bleiben, gegen eine Anrechnung spricht (vgl. RUGGLI, a.aO., S.
40). Die Beschwerdefiih- rerin hingegen erachtet es al's «geradezu abwegig», die
gebundenen Vor- sorgekapitalien zu kirzen und die al's Sicherheitsmassnahme dienenden
Ruckstellungen ungekirzt mitzugeben.

E.5.6.4

Weder die Beschwerdefihrerin noch die sich auf die FRP 3 abstiit- zenden L ehrmeinungen
setzen sich mit der vom V erordnungsgeber

C-1012/2021 Seite 19 geschaffenen Regelung auseinander. Vielmehr beurteilt die
Beschwerde- fuihrerin die Interessenlage, ohne Art. 27h Abs. 3BVV 2 zu erwéhnen. So ist
weder ersichtlich noch dargetan, dass sich der Bundesrat mit Art. 27h Abs. 3 BVV 2 nicht
an die Grenzen der ihm im Gesetz eingerdumten Be- fugnis gehalten hétte (vgl. Art. 53d
Abs. 1 BVG) oder dass die von ihm ge- troffene Regelung aus anderen Griinden gesetzes-
oder verfassungswidrig wére. Ein allfélliger Abzug versicherungstechnischer Fehlbetrage
hat nach der gesetzlichen Ordnung und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung individuell
bei der Austrittseistung zu erfolgen (Art. 53d Abs. 3 BV G; Art. 19 Abs. 2 FZG; BGE 141



V 597 E. 3.2; 138 V 303 E. 3.3; vgdl. E. 5.5.2 vorste- hend). Zudem kann sich die vom
Verordnungsgeber getroffene Regelung auf ernsthafte Griinde stiitzen (E. 5.6.2 vorstehend).
Der blosse Umstand, dass allenfalls auch eine andere Regelung mdglich gewesen wére, ist
kein Anlass fur ein gerichtliches Eingreifen. Esist nicht Sache des Gerichts, sein Ermessen
an die Stelle degenigen des Bundesrates zu setzen.

E.5.7

Aus dem Dargelegten folgt, dass der Verordnungsgeber mit Art. 27h Abs. 3BVV 2 bei
einem kollektiven Austritt die Mitgabe der technischen Rickstellungen zum Einkauf in die
technischen Ruckstellungen der neuen V orsorgeeinrichtung bezweckt hat. Daher ist bei
einer Teil- oder Gesamtli- quidation der kollektive Anspruch auf die hier interessierenden
technischen Rickstellungen «in jedem Fall» — und somit auch im Falle einer Unterde-
ckung — kollektiv an die neue V orsorgeeinrichtung zu Ubertragen. Eine An- rechnung der
dem austretenden Kollektiv anteilsméssig mitzugebenden technischen Riickstellungen an
den versicherungstechnischen Fehlbetrag ist weder vom Wortlaut noch von Sinn und
Zweck von Art. 27h Abs. 3 BVV 2 gedeckt.

E.58.1

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt heisst dies, dass Art. 10 Abs. 1 und 2 TLR der
zwingenden Vorgabe von Art. 27h Abs. 3 BVV 2 wi- derspricht. Die dem austretenden
Kollektiv mitzugebenden anteilsmassi- gen technischen Riickstellungen sind kollektiv an
die neue Vorsorgeein- richtung zu Ubertragen. Sie dirfen nicht — anstelle der Ubertragung
auf die neue Vorsorgeeinrichtung — an den versicherungstechnischen Fehlbetrag
angerechnet werden, falls ein solcher aus der Teilliquidationsbilanz resul- tieren sollte. Art.
27h Abs. 3 BVV 2 schliesst ein solches Vorgehen aus. Diese Verordnungsbestimmung
entspricht dem Grundgedanken, dass Riickstellungen fir einen bestimmten Zweck erfolgt
sind und diesem Zweck verhaftet bleiben mussen.
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E.5.8.2

Des Weiteren steht Art. 10 Abs. 1 und 2 TLR im Widerspruch zu Art. 8 Abs. 3 TLR. Diese
Reglementsbestimmung geht — zu Recht und in Uber- einstimmung mit Art. 27h Abs. 3
BVV 2 —von einer Pflicht zur kollektiven Ubertragung der technischen Riickstellungen aus
und bestimmt, dass die Verwendung der mitgegebenen Mittel im Ubernahmevertrag zu
regeln sei, wenn sie in der neuen Vorsorgeeinrichtung nicht zum Einkauf in die ent-
sprechenden technischen Riickstellungen (und die Wertschwankungsre- serve) benttigt
werden (BV Ger-act. 6 Beilage 13).

E.5.83

Die Vorinstanz signalisiert diesbeziiglich, sie lasse unter Beachtung von Wortlaut sowie
Sinn und Zweck der Art. 27h Abs. 1 und 3 sowie Art. 27g Abs. 3BVV 2 zu, dass
technische Ruickstellungen, die fir den Ein- kauf in die neue V orsorgeeinrichtung — aus
welchen Grinden auch immer (z.B. keine Notwendigkeit eines Einkaufs oder dessen
Ausfinanzierung durch die Arbeitgeber) — nicht benétigt werden, fir die Ausfinanzierung
der mitzugebenden Unterdeckung verwendet werden durfen. Die Riickstellun- gen durften
dabei aber nur in dem Umfang geklrzt werden, der sich erge- ben wirde, wenn eine
Kirzung nach Art. 53d Abs. 3 BV G stattfinden wirde (BV Ger-act. 12 S. 9; BV Ger-act. 1
Beilage 2; BV Ger-act. 6 Beilage 14). Dartiber muss vorliegend nicht abschliessend



befunden werden.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin rigt des Weiteren, die Vorinstanz handle mit der
Nichtgenehmigung von Art. 10 Abs. 1 und 2 TLR entgegen ihrer eige- nen langjahrigen
Praxis und der Rechtsliberzeugung der anderen Auf- sichtsbehdrden (BV Ger-act. 1 Seiten
11f.). Die Vorinstanz hélt fest, ihre bisherige Praxis verstosse gegen klares Recht, sodass
an dieser nicht fest- gehalten werden konne (BV Ger-act. 6 Bellage 5 Seite 3).

E.6.2

Eine Verwaltungspraxisist nicht unveranderlich. Eine Praxisanderung muss sich aber auf
ernsthafte sachliche Griinde stiitzen kdnnen, die —vor allem im Hinblick auf das Gebot der
Rechtssicherheit und des Gleichbe- handlungsgrundsatzes (Art. 8 Abs. 1 BV) —umso
gewichtiger sein missen, je lénger die als falsch oder nicht mehr zeitgemass erkannte
Rechtsanwen- dung als zutreffend erachtet worden ist. Eine Praxisanderung lasst sich nur
begriinden, wenn die neue L 6sung besserer Erkenntnis des Gesetzes- oder
Verordnungszwecks, veranderten dusseren Verhaltnissen oder ver- schiedenen Interessen
und der Entwicklung der Rechtsauffassungen bes- ser Rechnung tragen. Gleichzeitig gibt es
keinen Anspruch auf Beibehal- tung einer als rechtswidrig anerkannten Verwaltungspraxis;
insoweit bricht
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2024 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.6.3

Aufgrund der besseren Erkenntnis des Normzwecks von Art. 27h Abs. 3BVV 2ist die
Vorinstanz zu Recht von ihrer bisherigen Praxis abge- riickt. Die Beschwerdefuhrerin hat
keinen Anspruch auf Beibehaltung der als rechtswidrig erkannten Verwaltungspraxis.
Vielmehr war die Vorinstanz gehalten, ihre Genehmigungspraxis anzupassen. Daran andert
im Ubrigen auch die Regelung in der FRP 3 nichts, da es sich dabei um eine Empfeh- lung
eines privaten Berufsverbandes handelt, die hinter die Berufsvorsor- gegesetzgebung
zurickzutreten hat (vgl. E. 3.11 vorstehend).

E.71

Die Vorinstanz bemangelt ausserdem Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR, wonach auf die
Durchfuhrung einer Teilliquidation verzichtet wird, falls—nach der Verrechnung mit den
technischen Ruckstellungen — ein versicherungstech- nischer Fehlbetrag vorliegt und dieser
Fehlbetrag vom angeschl ossenen Arbeitgeber tibernommen und an die Pensionskasse
bezahlt wird. Diese Regelung verstosse gegen Art. 27h Abs. 1 BVV 2, well eine
Teilliquidation auch bei einem kollektiven Austritt unterbleibe und damit die Mitgabe von
technischen Ruckstellungen vereitelt werde. Rechtswidrig sel auch die vor- gesehene
Verrechnung von technischen Rickstellungen mit dem versiche- rungstechnischen
Fehlbetrag, da die technischen Rickstellungen zweck- gebunden seien und auch im Falle
einer Teilliquidation nicht zur Ausfinan- zierung einer Unterdeckung verwendet werden
darften. Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR widerspreche ausserdem Art. 8 TLR (BV Ger-act. 1
Beilage 2 und BV Ger-act. 6 Beilage 14).

E.7.2



Die Beschwerdefuhrerin halt dagegen, dass nach der Ausfinanzierung durch den
Arbeitgeber weder freie Mittel, Wertschwankungsreserven noch Riickstellungen zu
verteilen seien, auch ein Fehlbetrag sei nicht in Abzug zu bringen. Die Durchfihrung eines
formellen Teilliquidationsverfahrens sei unter diesen Umstanden unverhaltnisméssig.
Voraussetzung von Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR sai allerdings die Rechtméssigkeit von Art. 10
Abs. 1und 2 TLR (BVGer-act. 1 Seiten 121.).

E.73

Gemaéss Art. 27h Abs. 1 BVV 2 haben Versicherte bel einem kollektiven Austritt einen
kollektiven anteilsméssigen Anspruch auf versicherungstech- nische Ruckstellungen.
Dieser Anspruch besteht auch bei einer Vorsorge- einrichtung in Unterdeckung (vgl. E. 5
vorstehend). Selbst wenn der
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Arbeitge- berin tbernommen und die Austrittsleistungen ungektirzt weitergegeben werden,
sind die fur das austretende Kollektiv gebildeten versicherungs- technischen
Ruckstellungen kollektiv und anteilsméssig mitzugeben. Wird auf eine Teilliquidation
verzichtet, werden auch keine versicherungstechni- schen Riickstellungen mitgegeben, was
gegen Art. 27h Abs. 1 BVV 2 und Art. 8 TLR verstosst (vgl. RUGGLI a.0.0., S. 39). Des
Weiteren basiert bel Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR die Berechnung des versicherungstechnischen
Fehlbetrags auf Art. 10 Abs. 1 und 2 TLR, der —wiein E. 5.8 vorstehend ausgefuhrt — nicht
rechtméssig ist.

E.74
Folglich hat die Vorinstanz Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR zu Recht nicht ge- nehmigt.

E.8

Zusammenfassend erweist sich das Teilliquidationsreglement der Be- schwerdefihrerin in
Bezug auf Art. 5 Abs. 2 Bst. b TLR und Art. 10 Abs. 1 und 2 TLR als nicht mit
ubergeordnetem Recht vereinbar, weshalb die Vorinstanz das Reglement zu Recht nicht
genehmigt hat. Die angefochtene Verflgung ist folglich zu bestétigen. Demgegentiber
dringt die Beschwer- defuhrerin mit ihren Rigen nicht durch, und ihre Beschwerde ist
abzuwei- sen.

E.91

Fir das vorliegende Verfahren werden die Kosten unter Berticksichti- gung des Umfanges
und der Schwierigkeit der Streitsache auf Fr. 5 000.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G,
Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind
der unterliegenden Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und dem
gelels- teten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 5'000.- zu entnehmen.

E.9.2

Weder der unterliegenden anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin noch der Vorinstanz
ist eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE).
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