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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die
Beschwerde ist unter anderem zul&ssig gegen Verfligungen der den Departementen
unterstellten Dienststellen der Bundesverwaltung (Art. 33 Bst. d VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit grundsétzlich zusténdig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BLW (Art. 31 und Art. 33 Bst. d VGG i.V.m. Art.
166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 [LwWG; SR 910.1]).

E.12

Die Vorinstanz verweigerte mit Verfiigung vom 19. Januar 2023 die vom
Beschwerdefiihrer aus dem Finanzhilfevertrag vom 3. Mérz 2021 zusétzlich zu den bereits
geleisteten Fr. 105'736.- geforderte Zahlung von Fr. 80'000.-. Angesichts des zwischen der
Vorinstanz und dem Beschwerdefihrer geschlossenen Finanzhilfevertrages vom 3. Mérz
2021 ist fraglich, ob die Vorinstanz Uber die streitgegensténdliche Nichtauszahlung
Uberhaupt verfligen durfte, und folglich, ob ein zuléssiges Anfechtungsobjekt vorliegt. Zur
Beurteilung dieser Frage ist zunachst auf das Verhaltnis zwischen dem BeschwerdefUhrer
und der Vorinstanz einzugehen.

E.21

Ein offentlich-rechtlicher Vertrag (Synonyme: verwaltungsrechtlicher Vertrag,
Verwaltungsvertrag) wird definiert als eine auf einer tbereinstimmenden Willenserkl&rung
beruhende V ereinbarung zwischen zwei oder mehreren Rechtssubjekten, welche die
Regelung einer konkreten verwaltungsrechtlichen Rechtsbeziehung, vor allem im
Zusammenhang mit der Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe, zum Gegenstand hat (Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz.
1286; Michael Merker, Die verwaltungsrechtliche Klage, in: Haner/Waldmann [Hrsg.],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, S. 87 ff., S. 116), beziehungsweise als
Vereinbarung eines Verwaltungstragers mit einem anderen Rechtssubjekt Uber die
Regelung konkreter Verwaltungsrechtsverhéltnisse (Pierre Tschannen/Markus
Miuller/Markus Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2020, § 33 Rz. 966). Die
Regelung von verwaltungsrechtlichen Rechten und Pflichten durch Vertrége, das heisst
Vertrage zwischen offentlich-rechtlichen Organisationen und Privaten
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1308), ist unter zwei kumulativen V oraussetzungen



zuléssig: Zunéchst muss das Gesetz den verwaltungsrechtlichen Vertrag als Handlungsform
vorsehen oder daf ir zumindest Raum lassen (BGE 144V 84 E. 6.1; 136 11 415 E. 2.6.1; 136
| 142 E. 4.1; Urteil des BGer 2C_399/2017 vom 28. Mai 2018 E. 7.6.1). Weiter muss der
Vertrag nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung, die er im Einzelfall konkretisiert,
die geeignetere Handlungsform sein als die Verfugung (BGE 136 11 415 E. 2.6.1; 136 | 142
E. 4.1; Urteil desBGer 2C_399/2017 vom 28. Mai 2018 E. 7.6.1).

E.22

Der Bund kann gemass Art. 141 LwG die Zucht von Nutztieren fordern, die den natlrlichen
Verhdtnissen des Landes angepasst sind (Bst. a), gesund, leistungs- und widerstandsféhig
sind (Bst. b) und eine auf den Markt ausgerichtete und kostengtinstige Erzeugung
hochwertiger viehwirtschaftlicher Produkte ermdglichen (Bst. ¢). Die Zuchtférderung soll
eine hochstehende elgenstandige Zucht gewahrleisten (Art. 141 Abs. 2 LwG). Dafir kann
der Bund gemaéss Art. 142 Abs. 1 LwG anerkannten Organisationen Beitrége ausrichten,
insbesondere fur die Fihrung von Zucht- und Herdeblchern, die Leistungsprifungen und
die Zuchtwertschétzung (Bst. @), fir Programme zur Leistungs- und Qualitatsforderung
sowie zur Sanierung und Gesunderhaltung von Tierbestanden (Bst. b). Die Beitrdge werden
gewahrt, wenn die Zichterschaft die zumutbaren Selbsthilfemassnahmen trifft und sich an
den Forderungsmassnahmen finanziell beteiligt und die geférderten Massnahmen
internationalen Normen entsprechen (Art. 143 Bst. b und ¢ LwG). Die Einzelheiten der
Zuchtférderung hat der Bundesrat in der Tierzuchtverordnung geregelt. Der vorliegend
massgebende Art. 23 TZV wurde per 1. Januar 2022 (AS 2021 697), per 1. Januar 2023 (AS
2022 758) sowie per 1. Januar 2024 (AS 2023 702) neu gefasst. Nach dem intertemporalen
Grundsatz ist die Rechtmassigkeit von Verwaltungsakten mangels einer anderslautenden
Ubergangsrechtlichen Regelung nach der Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens zu
beurteilen (BGE 139 11 263 E. 6; 13511 384 E. 2.3; 12511 591 E. 5e/aa; Urteil des BV Ger
B-2351/2022 vom 13. Mérz 2023 E. 4.1). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts dann zu machen, wenn zwingende Griinde fir eine
sofortige Anwendung des neuen Rechts sprechen (BGE 13511 384 E. 2.3; 12511 591 E.
5e/aq). Vorliegend besteht weder eine Ubergangsrechtliche Bestimmung, noch sind
zwingende Griinde fur die sofortige Anwendung der jewells neuen Fassung von Art. 23
TZV ersichtlich, weshalb der Sachverhalt nach der Rechtslage zu beurteilen ist, der im
Zeitpunkt der Gewahrung der Finanzhilfe am 3. Méarz 2021 in Kraft war. Massgebend ist
somit Art. 23 TZV in der Fassung vom 1. Januar 2020, wobei sich der Inhalt der
Bestimmung in Bezug auf die vorliegend relevanten Beitrage fir zeitlich befristete
Erhaltungsprojekte materiell nicht gedndert hat. Gemass Art. 23 Abs. 3Bst. aTZV (in der
Fassung vom 1. Januar 2020) kénnen auf Gesuch hin Beitrage an anerkannte
Zuchtorganisationen und anerkannte Organisationen fur zeitlich befristete Projekte zur
Erhaltung von Schweizer Rassen ausgerichtet werden. Bei diesen Beitrégen handelt essich
-wieneuinArt. 23 Abs. 1 Bst. aTZV ausdricklich festgehalten - um Finanzhilfen gemass
Art. 3 Abs. 1 SUG. Finanzhilfen in diesem Sinne sind geldwerte Vorteile, die Empfangern
ausserhalb der Bundesverwaltung gewahrt werden, um die Erfullung einer von ihnen
gewahlten Aufgabe zu fordern oder zu erhalten. Geldwerte Vorteile sind insbesondere nicht
rtickzahlbare Geldlei stungen, Vorzugsbedingungen bei Darlehen, Burgschaften sowie
unentgeltliche oder verbilligte Dienst- und Sachleistungen. Finanzhilfen werden nur auf
Gesuch (Art. 15a SuG) und in der Regel durch Verfligung gewahrt (Art. 16 Abs. 1 SuG).
Gemass Art. 16 Abs. 2 SuG kann ein offentlich-rechtlicher Vertrag insbesondere
abgeschlossen werden, wenn die zustandige Behorde Uber einen erheblichen



Ermessensspielraum verfugt (Bst. a) oder bei Finanzhilfen ausgeschlossen werden soll, dass
der Empfanger einseitig auf der Erfillung der Aufgabe verzichtet (Bst. b).

E.23

Vorliegend ist unbestritten, dass die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer und Y. mit
dem Finanzhilfevertrag vom 3. Mérz 2021 gestitzt auf Art. 23 TZV und Art. 16 Abs. 2 SUG
im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis zum 15. Dezember 2024 einen Beitrag an die
ausgewiesenen und anrechenbaren Kosten fir das Projekt [...] gewdahrte. Vertragsparteien
des Finanzhilfevertrages vom 3. Mérz 2021 sind die Schweizerische Eidgenossenschaft,
handelnd durch die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer und Y. , jeweilsals
privatrechtliche Vereine. Es handelt sich dabei also um einen offentlich-rechtlichen
Vertrag, dessen Zulassigkeit ebenfalls unbestritten ist und auch kein Anlass besteht, die
rechtliche Zulassigkeit in Frage zu stellen.

E.31

Die Rechtstheorie unterscheidet zwischen urspriinglicher und nachtraglicher
Verwaltungsrechtspflege (vgl. statt vieler BVGE 2015/15 E. 2.1; Alfred Kol z/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 21 ff.; Merker, a.a.0., S. 88).

E.311

Bel der nachtréglichen Verwaltungsgerichtsbarkeit geht es um die Erledigung eines
Rechtsstreites Uber eine bereits ergangene Verfigung (Kdlz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 21),
die durch Beschwerde ganz oder teilweise aufgehoben oder gedndert werden soll (Fritz
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 46; Merker, aa.O., S. 881.).
Insoweit bestimmt die Verfigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand (BGE 135V 141 E. 1.4.2; 134V 418 E. 5.2.1). Im Rahmen der
ursprunglichen Verwal tungsrechtspflege wird hingegen in einem erstinstanzlichen
Verfahren Uber einen Rechtsstreit entschieden; eine Verfigung wird nicht vorausgesetzt.
Die urspruingliche Verwaltungsgerichtsbarkeit ist fir die Konstellationen vorgesehen, in
denen es der Verwaltung nicht zusteht, ein Rechtsverhaltnis einseitig und verbindlich zu
regeln (Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 22).

E.312

Diese Unterscheidung zwischen nachtraglicher und urspringlicher
Verwaltungsrechtspflege findet sich auch im Verfahren vor dem
Bundes-verwaltungsgericht: In seiner priméren und weitaus wichtigsten Funktion amtet das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz. Wie erwéahnt (vgl. E. 1.1 hiervor),
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege gestitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen V erfligungen nach
Art. 5VwWVG, soweit diese von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen
wurden und keine der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen vorliegt. Im Rahmen der
urspriinglichen Verwaltungsrechtspflege beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - soweit
hier interessierend - nach Art. 35 Bst. a VGG auf Klage als erste Instanz Streitigkeiten aus
offentlich-rechtlichen Vertrégen, an denen der Bund, seine Anstalten oder Betriebe oder
Organisationen im Sinne von Art. 33 Bst. h VGG - also Organisationen ausserhalb der
Bundesverwaltung, die in Erfullung ihnen Ubertragener offentlich-rechtlicher Aufgaben des
Bundes verfiigen - beteiligt sind. Die Klage ist unzuléssig, wenn ein anderes Bundesgesetz
die Erledigung des Streits einer in Art. 33 VGG erwahnten Behdrde Ubertragt (Art. 36



VGG). Zur Abgrenzung der nachtréglichen von der urspriinglichen

V erwaltungsgerichtsbarkeit, insbesondere zur Verhinderung einer Aushebelung der
Klageverfahren tber den Verfugungsbegriff, hdlt Art. 5 Abs. 3 VwVG fest, dass
Erklérungen Uber die Ablehnung oder Erhebung von Anspriichen, die auf dem Klageweg zu
verfolgen sind, nicht als Verfligungen gelten (Urteile des BV Ger B-5483/2014,
B-7516/2014 vom 10. Mérz 2016 E. 1.2.3; A-1247/2010 vom 19. April 2010 E. 1.2; Gydgi,
aa0., S. 100; Peter Saladin, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, 1979, S. 68). In
diesen Fallen fehlt es an einer Verfiigung als Anfechtungsobjekt, das Prozessvoraussetzung
des Beschwerdeverfahrens ist. Fasst die Behorde ihre Stellungnahme zu solchen
Rechtsverhéltnissen dennoch in die Form einer Verfiigung, so ist diese Ausserung mangels
Verfugungszustandigkeit nichtig (Gygi, aa.O., S. 100).

E.3.13

Anspruche aus offentlich-rechtlichen Vertrégen sind grundsétzlich mittels direkter Klage
geltend zu machen (Art. 35 Bst. aVGG). Klageverfahren geméass Art. 35 Bst. aVGG sind
gerade auf die Beurteilung von inhaltlichen Streitigkeiten aus offentlich-rechtlichen
Vertréagen zugeschnitten, in denen sich der Bund und die beteiligten Vertragsparteien auf
gleicher Stufe gegentiberstehen (Urteil des BV Ger B-5483/2014, B-7516/2014 vom 10.
Méarz 2016 E. 1.2.6; vgl. auch BGE 135 |1 38 E. 3.3). Folgerichtig sollen Streitigkeiten aus
dem Vertrag nicht durch Verfigung entschieden werden konnen, vielmehr ist die Klage zu
erheben (Botschaft des Bundesrates zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28.
Februar 2001 [nachfolgend: Botschaft Bundesrechtspflege], BBI 2001 4202, 4434; vgl.
auch Sergio Giacomini, Verwaltungsrechtlicher Vertrag und Verfligung im
Subventionsverhdtnis " Staat-Privater”, 1992, Rz. 232, der die Verfligung in eéinem
Vertragsverhdtnis als "Fremdkorper” bezeichnet). Obwohl der im Sachgebiet zustandigen
Behorde in der Regel stets stillschweigend V erfligungskompetenz zukommt (Urtell des
BGer 2C_715/2008 vom 15. April 2009 E. 3.2; BVGE 2015/15 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger
B-5483/2014, B-7516/2014 vom 10. Mérz 2016 E. 1.2.4; A-137/2008 vom 21. August 2008
E. 5.1; Tschannen/Mller/Kern, a.a.0., § 28 Rz. 656; Merker, aa.O., S. 97; ausfuhrlich zur
Verfigungskompetenz vgl. Felix Uhlmann/Martin Wilhelm, Verfligungskompetenz, in:
Haner/Waldmann [Hrsg.], Brennpunkt "Verfligung”, 2022, S. 87 ff.), kann in eéinem solchen
Fall einzig dann auf den fr die Behorde bequemeren V erfligungsweg ausgewichen werden,
wenn ein Bundesgesetz dies ausdrticklich vorsient (BVGE 2015/15 E. 2.2.1 f.; 2009/49 E.
10; Urteile des BV Ger B-2893/2022 vom 21. Juni 2023 E. 1.3.1; B-6498/2023 vom 28.
Januar 2021 E. 2.2; B-7957/2007 vom 4. November 2008 E. 4.2; Gygi, a.a.0., S. 100;
|sabelle Haner, Der verwaltungsrechtliche Vertrag - Verfahrensfragen, in:
Haner/Waldmann [Hrsg.], Der verwaltungsrechtliche Vertrag in der Praxis, 2007, S. 39 ff.,
S. 50 ff.; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler/Martin Kayser, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.3; Saladin, aa.O., S. 171). Der
Ausschluss der (stillschweigenden) Verfiigungskompetenz ergibt sich somit daraus, dass
ein Abweichen vom gesetzlich vorgesehenen Rechtsschutz bel Streitigkeiten aus
offentlich-rechtlichen Vertragen (Art. 35 Bst. aVGG) gesetzlich statuiert sein muss (vgl.
BVGE 2015/15 E. 2.2.2; BVGE 2009/49 E. 10; Urteile des BV Ger B-5483/2014,
B-7516/2014 vom 10. Mérz 2016 E. 1.2.5; B-7957/2007 vom 4. November 2008 E. 4.2).

E.314

Vorliegend verweigerte die Vorinstanz die Auszahlung von Beitragen in der Hohe von Fr.
80'000.-, die der Beschwerdefiihrer gestitzt auf den Finanzhilfevertrag vom 3. Mérz 2021



geltend gemacht hatte. Sie begriindet die Nichtauszahlung in der Verfiigung vom 19. Januar
2023 im Wesentlichen damit, dass der BeschwerdefUhrer die L eistungen gemass
Finanzhilfevertrag vom 3. Marz 2021 und Projektgesuch, das Vertragsbestandteil desselben
bildet (vgl. Ziff. 10.1.2 des Finanzhilfevertrages), nicht vertragsgemass erbracht habe.
Anders as bel einem Rucktritt von einem Finanzhilfevertrag (vgl. Urteil des BV Ger
B-5483/2014, B-7516/2014 vom 10. Mérz 2016 E. 1.2.6) handelt es sich bei einer
Streitigkeit um eine Forderung, die gestiitzt auf einen Vertrag geltend gemacht wird,
letztlich um die Frage der korrekten Vertragserfillung und damit gerade um eine inhaltliche
Streitigkeit aus demselben. Es geht vorliegend somit um eine Forderung aus
verwaltungsrechtlichem Vertrag, die - sofern keine sondergesetzliche Regelung fir das
verfligungsmassige Handeln der Behorde besteht - im Klageverfahren zu erledigen ist.
Wenn eine Behorde dartiber ohne spezialgesetzliche Grundlage hoheitlich verfiigen konnte,
wurde die Handlungsform des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages seines Sinnes entleert.

E.3.2

Esist daher zu priifen, ob eine spezial gesetzliche Grundlage besteht, welche die Vorinstanz
ermachtigte, die Auszahlung der streitgegenstandlichen Beitrage mittels Verfligung zu
verweigern.

E.321

Unter der Uberschrift "Nichterfullung oder mange! hafte Erfullung bei Finanzhilfen" regelt
Art. 28 SUG die Klrzung von Finanzhilfen. Gemass Art. 28 Abs. 2 SuG kirzt die
zustandige Behorde die Finanzhilfe angemessen, wenn der Empfanger seine Aufgabe trotz
Mahnung mangel haft erfllt. In welcher Form eine entsprechende Mahnung und die
darauffolgende Kiirzung zu erfolgen hat, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Im Gegensatz
zum Widerruf von Finanz- und Abgeltungsverfiigungen (Art. 30 SuG) und zum Ruicktritt
von Finanzhilfe- und Abgeltungsvertrégen (Art. 31 SuG), die der Gesetzgeber in zwel
separaten Bestimmungen regelt (wobel gemass Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts der Rucktritt vom Vertrag in analoger Anwendung von Art. 30
SuG auch in Form einer Verfligung erklart werden kann [Urtell des BV Ger B-5483/2014,
B-7514/2014 vom 10. Mérz 2016 E. 1.2.6]), geht aus Art. 28 Abs. 2 SuG sodann nicht
hervor, ob die Bestimmung sowohl fur die mit Verfiigung as auch die mittels
verwaltungsrechtlichem Vertrag gewdhrten Finanzhilfen gilt. Im Zusammenhang mit Art.
28 Abs. 4 SuG wird aber klar, dass Art. 28 Abs. 2 SuG nur fur die verfligungsmassigen,
nicht aber fur die vertraglich gewahrten Finanzhilfen einschlégig ist (&hnlich auch Stefanie
Wiget, Die Programmvereinbarung, Ein Zusammenarbeitsinstrument zwischen Bund und
Kantonen, 2012, S. 215 und 216; a.A. Thomas Mller-Tschumi, Leistungsstorungen bei
verwaltungsrechtlichen Vertragen, in: Haner/Waldman [Hrsg.], Der verwaltungsrechtliche
Vertrag in der Praxis, 2007, S. 73). Fir letztere enthélt Art. 28 Abs. 4 SuG namlich bei
Nicht- oder Schlechterfillung explizit einen VVorbehalt zugunsten der Durchsetzung der
Vertragserflllung. Der Hauptunterschied zwischen dem verfligungsmassigen und dem
vertraglich begrindeten Finanzhilfeverhaltnis liegt denn gerade in den Rechtsfolgen der
Nicht- oder Schlechterfillung (Botschaft des Bundesrates zu einem Bundesgesetz Uber
Finanzhilfen und Abgeltungen vom 15. Dezember 1986 [nachfolgend: Botschaft
Subventionsgesetz], BBI 1987 | 369, 408). Der Bundesrat hielt in der Botschaft zum
Subventionsgesetz diesbeziiglich weiter fest, dass dem Finanzhilfegeber bel Nicht- oder
Schlechterfiillung der vertraglichen Leistung die Vollstreckungsmdglichkeiten des
offentlichen Rechts zur Verfligung stehen wirden (Botschaft Subventionsgesetz, BBI 1987



| 369, 411). In der Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege fuihrte der Bundesrat
in diesem Zusammenhang weiter aus, dass der Klageweg fur solche Streitigkeiten
sachgerecht sei, well bel Vertrégen schon die Begriindung des Subventionsverhal tnisses
(Abschluss des Vertrages) nicht einseitig hoheitlich erfolge (Botschaft Bundesrechtspflege,
BBI 2001 4202, 4434). Entsprechend kann Art. 28 Abs. 2 SuG nur fir die mittels
Verfligung begrindeten Finanzhilfeverhaltnisse gelten. Bei Nicht- oder Schlechterfullung
von Finanzhilfevertrdgen kommt dagegen einzig Art. 28 Abs. 4 SuG zur Anwendung.

E.3.22

Das Subventionsgesetz enthalt auch im Weiteren keine spezial gesetzliche Regelung, welche
es einer Behorde ermdglichen wirde, im Falle einer aus ihrer Sicht nicht korrekten
Vertragserfullung die Auszahlung der mit einem Finanzhilfevertrag vereinbarten Beitrége
verfigungsweise zu verweigern. Auch dem Landwirtschaftsgesetz oder der
Tierzuchtverordnung ist keine entsprechende Bestimmung zu entnehmen.

E.323

Im Ubrigen geht auch aus dem Finanzhilfevertrag vom 3. Marz 2021 nichts Gegenteiliges
hervor. Vielmehr halt dieser fest, dassin Féllen einer Vertragsverletzung die Zahlung
zurlickbehalten werden kann, bis die vereinbarte Leistung erbracht wurde. Bereits bezahlte
Betrage kdnnen ganz oder teillweise zurlickgefordert werden (Ziff. 8). Somit sieht auch der
Vertrag - zu Recht - vor, dass ein entsprechender Zahlungsriickbehalt beziehungsweise eine
Ruckforderung klageweise durchzusetzen wére.

E.3.24

Nach dem Gesagten bestand fur den Erlass der Verfigung der Vorinstanz vom 19. Januar
2023, mit der sie die Auszahlung der vom Beschwerdefiihrer gestiitzt auf den
Finanzhilfevertrag vom 3. Mé&rz 2021 geltend gemachten Beitrdge in der Hohe von Fr.
80'000.- verweigerte, keine spezialgesetzliche Grundlage, welche ihr trotz Vorliegens eines
verwaltungsrechtlichen Vertrages gemass Art. 16 Abs. 2 SuG das verfiigungsmassige
Handeln erlaubt hatte.

E.33.1

Aufgrund der fehlenden Verfiigungskompetenz der Vorinstanz erweist sich die Verfligung
vom 19. Mérz 2023 als fehlerhaft. Fehlerhafte Verfligungen sind grundsétzlich anfechtbar
und nur ausnahmsweise nichtig. Nichtig ist eine Verfligung nach der sogenannten
Evidenztheorie nur dann, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er
sich als offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (BGE 132 11 342 E. 2.1,
1291 361 E. 2.1; BVGE 2008/8 E. 6.2; BVGE 2015/15 E. 2.5.2; Urteile des BV Ger
B-2149/2022 vom 21. November 2023 E. 10.2; B-639/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3.1).
Die Voraussetzungen sind kumulativ zu erfullen (Urteil des BV Ger B-2149/2022 vom 21.
November 2023 E. 10.2). Als Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit der entscheldenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht
(wie beispielsweise der Umstand, dass der Betroffene keine Gelegenheit hatte, am
Verfahren teilzunehmen). Inhaltliche Mangel fuhren hingegen nur in seltenen Fallen zur
Nichtigkeit einer Verfigung (BGE 148 11 564 E. 7.2; 1451V 197 E. 1.3.2; 144 1V 362 E.
1.4.3; 13811 501 E. 3.1; 1371 273 E. 3.1; 13211 342 E. 2.1; 13211 21 E. 3.1; 1291 361 E.
2.1, je mw.H.; Hafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1102 ff.; Tschannen/MUller/Kern,
aa0., 8 31 Rz. 835). Wenn eine Behtrde einseitig einen Entscheid getroffen hat, obschon



sie nach dem anwendbaren V erfahrensrecht hétte klagen missen, ist die in Frage stehende
Verfligung regelméssig nichtig (BV GE 2015/15 E. 2.5.3; Urteil des BV Ger B-6498/2020
vom 28. Januar 2021 E. 2.3; Gygi, aa.0., S. 100).

E.3.3.2

Dies muss auch vorliegend gelten, zumal das Fehlen der Verfigungskompetenz der
Vorinstanz angesichts der ausdriicklichen Regelung im Finanzhilfevertrag, wonach Gber
Streitigkeiten aus dem Vertrag das Bundesverwaltungsgericht auf Klage hin als erste
Instanz entscheldet (Ziff. 9.3 des Finanzhilfevertrages vom 3. Mé&rz 2021), und dem
Vorbehalt in Art. 28 Abs. 4 SuG offensichtlich war und das ersatzlose Dahinfallen der
Verfugung lediglich die Prozessparteienund Y. betrifft, deren Situation sich
dadurch nicht andert. Zusammenfassend ist also die Nichtigkeit der Verfiigung vom 19.
Januar 2023 festzustellen.

E.34

Nichtigen Verfigungen geht jede Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab (BGE 139 11
243 E. 11.2; 13211 342 E. 2.1); sie gelten as rechtlich inexistent (Tschannen/MUller/Kern,
aa0., 8§ 31 Rz. 833). Die Nichtigkeit ist daher jederzeit und von sdmtlichen staatlichen
Instanzen von Amtes wegen zu beachten (BGE 139 11 243 E. 11.2; 13811 501 E. 3.1).
Aufgrund der fehlenden Rechtswirkung kann eine nichtige Verfligung nicht
Anfechtungsobjekt einer Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht sein. Auf eine
entsprechende Beschwerde ist nicht einzutreten, die Nichtigkeit ist indessen im Rahmen
eines Beschwerdeverfahrens im Dispositiv festzustellen (BGE 132 11 342 E. 2.3; 127 11 32
E. 3g; BVGE 2008/59 E. 4.3; Urteile des BV Ger B-5294/2014 vom 13. April 2016 E. 3;
A-2654/2014 vom 5. Februar 2015 E. 2.3; B-4419/2013 vom 7. Oktober 2012 E. 1.1.3).

E.35

Demnach ist festzustellen, dass sich die Verfligung der Vorinstanz vom 19. Januar 2023 als
nichtig erweist und entsprechend auf die dagegen erhobene Beschwerde nicht einzutreten
ist.

E.4

Die Umwandlung einer Beschwerde in eine Klage gemass Art. 35 Bst. ain Verbindung mit
Art. 44 VGG und Art. 23 BZP, wie diesin der dlteren Lehre vereinzelt fur Félle, in denen
die Behorde bel Vorliegen eines verwaltungsrechtlichen Vertrages trotz fehlender
Verflgungskompetenz verfigt, verlangt wird (Gygi, aa.O, S. 100 mit Verweis auf BGE
102 1b 157 und 104 Ib 103), hat sich in der Praxis nicht durchgesetzt (vgl. etwa Urteile des
BV Ger B-6498/2020 vom 28. Januar 2021 E. 2.4; B-7957/2007 vom 4. November 2008 E.
5) und wurde in der Lehre berechtigterweise auch nicht wieder aufgegriffen. Es handelt sich
in dieser Konstellation denn auch nicht um eine reine Fal schbezeichnung des Rechtsmittels,
bel der das Gericht nach konstanter Praxis das Rechtsmittel unter dem richtigen Titel an die
Hand nimmt, sofern die entsprechenden V oraussetzungen erfullt sind (vgl. z.B. Urtell des
BV Ger B-3729/2014 vom 22. Mérz 2018 Sachverhalt Bst. B). Eine entsprechende
Umwandlung der Beschwerde in eine Klage dréngt sich somit auch im vorliegenden Fall
nicht auf. Im Ubrigen wird dies vom anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer auch nicht
geltend macht, und es bleibt ihm unbenommen, unter Einhaltung der entsprechenden
Prozessvoraussetzungen ein Klageverfahren gemass Art. 35 Bst. aV GG einzuleiten. Bei
diesem Ergebnis sind daher keine unverhatnismassigen Nachteile fur ihn ersichtlich.



E.51

Bei Nichteintreten werden die Verfahrenskosten in der Regel der beschwerdefiihrenden
Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Tritt das Bundesverwaltungsgericht auf eine
Beschwerde nicht ein, weil sich die angefochtene Verfligung als nichtig erwiesen hat,
berticksichtigt es dies regelméssig bel der Festlegung der Verfahrenskosten (Urteile des
BV Ger B-4720/2019 vom 14. Juli 2020 E. 5.1; A-2654/2014 vom 5. Februar 2015 E. 8.1.1;
A-916/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 2.1 m.w.H.). In Anwendung von Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) ist vorliegend auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Dem Beschwerdefhrer ist nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils der von ihm geleistete K ostenvorschuss von Fr. 3'000.- zurlickzuerstatten.

E.5.2

Eine Parteientschadigung ist vorliegend aus den gleichen Griinden, wie sie fir die

K ostenverlegung ausschlaggebend sind (vgl. E. 5.1 hiervor), grundsétzlich nicht
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 VGKE). Da aufgrund der Beschwerde
die Nichtigkeit der angefochtenen Verfligung festzustellen ist und sich die Beschwerde
daher im Ergebnis als gerechtfertigt erwiesen hat, ist dem Beschwerdefiihrer
ausnahmsweise zulasten der Vorinstanz eine (reduzierte) Partel entschadigung zuzusprechen
(vgl. Urteile des BV Ger A-1087/2016 vom 10. August 2016 E. 6.2.1; A-6829/2010 vom 4.
Februar 2011 E. 4.4). Eswurde vorliegend keine Kostennote eingereicht. Das Gericht setzt
daher die Entschadigung auf Grund der Akten fest. Unter Beriicksichtigung des

V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwandes und der Bedeutung der
vorliegend zu beurteilenden Fragen ist dem Beschwerdefiihrer zu Lasten der Vorinstanz
eine Partelentschadigung von Fr. 1'500.- zuzusprechen (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). (Dispositiv néchste
Seite)
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