BVGer B-976/2012 vom 29. Oktober 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-10-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-976 2012
FR: TAF B-976/2012 du 29 octobre 2012

IT: TAF B-976/2012 del 29 ottobre 2012

Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid des Departements Volks-
und Landwirtschaft des Kantons Appenzell A. Rh. Dabel handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid (vgl. Art. 54 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 9. September 2002 [V RPG, Systematische Rechtssammlung
des Kantons Appenzell A. Rh., bGS 143.1] i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 [LwG, SR 910.1]). Daer in Anwendung von
offentlichem Recht des Bundes erging, stellt er eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) dar. Das
Bundesverwaltungsgericht, welches gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) a's Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VWV G beurteilt, ist gemass Art. 33 Bst. | VGG und Art. 166 Abs. 2 LwG fur
die Behandlung der vorliegenden Streitsache zustandig, zumal keine Ausnahme nach Art.
32 VGG greift. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
und ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Zudem hat er ein als
schutzwiirdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er
zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VWV G) und der Vertreter hat sich rechtsgentglich ausgewiesen (Art. 11
VwVG). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer verlangt mit der Beschwerde, seinem Rechtsvertreter seien die
Verfahrensakten zur Kenntnisnahme zuzustellen und es sei diesem Frist zur
diesbeziiglichen Stellungnahme anzusetzen. Mit der Replik halt er weiterhin an diesem
Antrag fest. Die Vernehmlassung der Unterinstanzen vom 29. Méarz 2012, ihre Eingabe
vom 28. Juni 2012 und die von ihnen eingereichten Akten wurden dem BeschwerdefUhrer
zur Kenntnis gebracht bzw. zur Einsicht zugestellt. Sodann hatte der Beschwerdef Uihrer
spatestens bis zum Ablauf der ihm mit Instruktionsverfigung vom 5. Juli 2012 angesetzten
(und bis zum 6. September 2012 erstreckten) Frist Gelegenheit, zu den Eingaben der
Unterinstanzen und zu den beim Bundesverwaltungsgericht eingereichten Akten Stellung
zu nehmen. Wie im Folgenden aufgezeigt wird, bestehen zudem keine Anhaltspunkte fir
die Annahme, dass sich die Unterinstanzen auf weitere Akten gestiitzt hétten, und bedarf es
vorliegend keines Beizuges solcher Beweismittel (vgl. hinten E. 11). Im Rahmen des
Streitgegenstandes erhielt der Beschwerdefiihrer demnach umfassende Akteneinsicht.



E.3

Soweit der Gesetzgeber keine abweichende Ubergangsregel ung getroffen hat, sind
digenigen Rechtssédtze anzuwenden, welche bel Erfullung eines rechtlich zu ordnenden
oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten. Der vorliegend zu
beurteilende Sachverhalt bezieht sich auf Direktzahlungen fir das Jahr 2010, weshab die
damals geltenden Rechtssétze anzuwenden sind (vgl. zum Ganzen die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-1055/2009 vom 30. April 2010 E. 3.2, und B-8363/2007 vom
18. Dezember 2008 E. 3.2). Soweit vorliegend interessierend, haben die anwendbaren
Bestimmungen grundsétzlich keine Anderungen erfahren (vgl. jedoch hinten E. 6 und E.
7.2.3).

E.41

Gemass Art. 104 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sorgt der Bund dafir, dass die Landwirtschaft durch eine
nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag zur
sicheren Versorgung der Bevolkerung (Bst. @), Erhaltung der natiirlichen L ebensgrundlagen
und zur Pflege der Kulturlandschaft (Bst. b) sowie dezentralen Besiedlung des Landes (Bst.
c) leistet. In Erganzung zur zumutbaren Selbsthilfe der Landwirtschaft und nétigenfalls
abweichend vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit fordert der Bund die
bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betriebe (Art. 104 Abs. 2 BV). Nach Art. 104 Abs. 3
BV richtet er die Massnahmen so aus, dass die Landwirtschaft ihre multifunktionalen
Aufgaben erfllt. Namentlich hat er die Befugnis und Aufgabe, das bauerliche Einkommen
durch Direktzahlungen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts fir die erbrachten
Leistungen unter der Voraussetzung eines 6kol ogischen L eistungsnachwei ses zu erganzen
(Art. 104 Abs. 3 Bst. aBV). Ferner schiitzt er die Umwelt vor Beeintréchtigungen durch
uberhohten Einsatz von Duingstoffen, Chemikalien und anderen Hilfsstoffen (Art. 104 Abs.
3Bst. dBV).

E.4.2

Nach Art. 70 Abs. 1 LwG richtet der Bund Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von
bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betrieben unter der V oraussetzung des 6kologischen

L eistungsnachwei ses allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrage und Ethobeitrage aus. Der
Okologische Leistungsnachweis umfasst dabei geméss Art. 70 Abs. 2 LwG insbesondere
eine tiergerechte Haltung der Nutztiere (Bst. @) sowie eine ausgeglichene Duingerbilanz
(Bst. b). Voraussetzung und Auflage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bildet die
Einhaltung der fur die landwirtschaftliche Produktion massgebenden Vorschriften der
Gewasser-, Umwelt- und Tierschutzgesetzgebung (Art. 70 Abs. 4 LwG; vgl. auch Art. 5 der
Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998 [DZV, SR 910.13]).

E.43

Gemass Art. 170 Abs. 1 LwG konnen Beitrége gekirzt oder verweigert werden, wenn der
Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin das Landwirtschaftsgesetz, die
Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfigungen verletzt. Die
Direktzahlungen werden laut Art. 70 Abs. 1 Bst. d und e DZV namentlich dann gemass der
Richtlinie der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz vom 27. Januar 2005 (Fassung vom 12.
September 2008) zur Kirzung der Direktzahlungen (im Folgenden: Kirzungsrichtlinie)
gekirzt oder verweigert, wenn der Gesuchsteller die Bedingungen und Auflagen der
Direktzahlungsverordnung oder landwirtschaftsrel evante Vorschriften des



Gewasserschutz-, Umweltschutz- oder des Natur- und Heimatschutzgesetzes nicht einhdlt.
Die Nichteinhaltung von Vorschriften des Gewasserschutz-, Umweltschutz- oder des Natur-
und Heimatschutzgesetzes muss dabei mit einem rechtskréftigen Entscheid festgestel It
werden (Art. 70 Abs. 2 DZV). Im Fall von vorsétzlicher oder wiederholter Verletzung von
Vorschriften kdnnen die Kantone die Gewahrung von Beitrégen bis hdchstens funf Jahre
verweigern (Art. 70 Abs. 3DZV).

E.44

Gemass der (jedenfalls bei Direktzahlungen fir die Jahre ab 2008 massgebenden) Praxis
des Bundesgerichts muss ein Zusammenhang zwischen der Sanktion (Beitragskirzung oder
-verweigerung) und der verletzten Bestimmung bestehen, so dass es namentlich
ausgeschlossen ist, mit der Missachtung von Tierschutzvorschriften die Verwelgerung jeder
Art von Direktzahlungen zu begriinden. Die Verletzung von tierbezogenen Vorschriften
steht nach der genannten Praxis dann in einem gentigenden sachlichen Zusammenhang zur
Beitragskiirzung oder verweigerung, wenn es um Beitrége fur die Haltung Raufutter
verzehrender Nutztiere (im Folgenden: RGVE-Beitrége; vgl. Art. 73 LwG; Art. 28 ff. DZV)
und Ethobeitrage (vgl. Art. 70 Abs. 3 Bst. b und Art. 76aLwG; Art. 1 Abs. 4 und Art. 59 ff.
DZV) geht, nicht jedoch bel Flachenbeitragen (vgl. Art. 72 LwG; Art. 1 Abs. 2 Bst. aund
Art. 27 DZV), Beitragen fur den 6kologischen Ausgleich (vgl. Art. 70 Abs. 3 Bst. aund
Art. 76 Abs. 3 LWG; Art. 1 Abs. 3 Bst. aund Art. 40 ff. DZV) und Oko-Qualitétsbeitragen
(vgl. zu Letzteren Art. 1 ff. OQV; s. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 2C_451/2011
vom 24. Januar 2012 E. 3.2; BGE 137 11 366 E. 3.1-3.3).

E.5

Streitbetroffen sind vorliegend sowohl nicht tierbezogene als auch tierbezogene
Direktzahlungsbeitrége. Nach den aktenkundigen Berechnungen geht es dabei um nicht
tierbezogene Beitrage von insgesamt Fr. 23'028.- sowie um tierbezogene Beitrége in der
Hohe von insgesamt Fr. 26'843.- (ndmlich um RGV E-Beitrége von Fr. 20'043.- und
Beitrage fur die Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingungen von Fr. 6'800.-;
vgl. zum Ganzen Akten Erstinstanz, act. 3). Esist deshalb zunéchst zu prifen, ob dem
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht tierbezogene Beitrége verweigert wurden. Art. 6 DZV
konkretisiert das Erfordernis der ausgeglichenen Dingerbilanz im Sinne von Art. 70 Abs. 2
Bst. b LwG. Nach dieser Verordnungsbestimmung sind die Nahrstoffkreise moglichst zu
schliessen, und die Zahl der Nutztiere ist dem Standort anzupassen (Abs. 1). Anhand einer
Nahrstoffbilanz ist zu zeigen, dass kein Uberschiissiger Phosphor und Stickstoff ausgebracht
wird (Abs. 2). Die zul&ssige Phosphor- und Stickstoffmenge bemisst sich nach dem
Pflanzenbedarf sowie dem betrieblichen Bewirtschaftungspotential (Abs. 3). Fur die
Bilanzierung des Phosphor- und Stickstoffhaushaltes gilt gemass Ziff. 2.1 Abs. 1 des
Anhangs zur DZV die Methode " Suisse-Bilanz" des Bundesamts fur Landwirtschaft und
der AGRIDEA (Schweizerische Vereinigung fur die Entwicklung der Landwirtschaft und
des landlichen Raums) oder eine gleichwertige Berechnungsmethode. Die Stickstoffbilanz
darf gesamtbetrieblich einen Fehlerbereich von héchstens +10 Prozent des Bedarfs der
Kulturen aufweisen (Ziff. 2.1 Abs. 5 des Anhangs zur DZV). Die Suisse-Bilanz ist ein
Planungs- und Kontrollinstrument, das dem Nachweis einer ausgeglichenen Stickstoff-
bzw. Phosphorbilanz dient. Sie umfasst namentlich die "Wegleitung Suisse-Bilanz" (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-642/2010 vom 25. August 2011 E. 3.1.2), deren
Aufl. 1.8 vom April 2010 vorliegend massgebend ist (vgl. zum anwendbaren Recht vorn E.
3).



E.71

Nach Auffassung der Unterinstanzen sind dem BeschwerdefUhrer die nicht tierbezogenen
Direktzahlungen fur das Jahr 2010 zu verweigern, weil es am Erfordernis einer
ausgeglichenen Dungerbilanz nach Art. 70 Abs. 2 Bst. b LwG fehlt. Sie stiitzen sich dabei
auf eine nach der Methode " Suisse-Bilanz" erstellte Nahrstoffbilanz fur das Jahr 2009,
welche (geméss der Berechnungsvariante Kalenderjahr im Sinne von Ziff. 2.5 Wegleitung
Suisse-Bilanz) die massgebende Kontrollperiode fir das streitbezogene Beitrags ahr 2010
betrifft (vgl. Akten Erstinstanz, act. 6.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-503/2009
vom 10. November 2010 E. 5.5.4). Im Einzelnen enthalt der erstinstanzliche Entscheid, den
die Vorinstanz vollumfénglich schitzt, in E. 7a unter anderem folgende Ausfihrungen:
"Mit Schreiben vom 28. Juli 2010 hat das Landwirtschaftsamt Herrn X. die
Berechnung der Nahrstoffbilanz des Jahres 2009 zur Stellungnahme zugestellt. Die
Nahrstoffbilanz basiert auf einem Tierbestand von (...) GVE und auf einer
landwirtschaftlichen Nutzflache von (...) bzw. auf einer diingbaren Flache von (...) ha. Die
vorliegende Nahrstoffbilanz weist beim Stickstoff einen Uberschuss von 37,3 Prozent bzw.
beim Phosphor einen Uberschuss von 67,7 Prozent aus. Im erwahnten Schreiben wurde
darauf hingewiesen, dass es mit den durch den Tierhalter und den durch die TVD zur
Verfugung gestellten Daten nicht mdglich sei, eine ausgeglichene Nahrstoffbilanz
vorzuweisen. Unsere Abklérungen haben beim vorliegenden Betrieb bei der TVD
betreffend den durchschnittlichen Rindviehbestand folgendes ergeben: TV D-Daten,
Mitteilung vom 12. Juni 2010 Durchschnittlicher Bestand in der Zeitspanne vom 1. Mai
2009 bis 30. April 2010 (...) GVE TVD-Daten, Mitteilung vom 10. August 2010
Durchschnittlicher Bestand in der Zeitspanne vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009
(...) GVE Mit Schreiben vom 7. September 2010 wurde Herr X. zur schriftlichen
Stellungnahme innert 30 Tagen betreffend dem durchschnittlichen Bestand vom 1. Januar
2009 bis 31. Dezember 2009, gemass TVD-Tierliste, ersucht. Am 7. Oktober 2010 ersuchte

Herr X. telefonisch um eine Fristverlangerung. Die Frist wurde bis zum 16.
Oktober 2010 erstreckt. Mit Schreiben vom 20. Oktober 2010 (Posteingang) hat Herr
X. eine schriftliche, sehr globale und nicht nachvollziehbare Stellungnahme dem

Landwirtschaftsamt Uberwiesen. Mit gleichem Schreiben erhielt das L andwirtschaftsamt
den HofdUngervertrag, datiert vom 5. Oktober 2010, fir (...) GVE. Den erwéhnten
Hofdungervertrag haben wir am 20. Oktober 2010 an das Amt fir Umwelt weitergel eitet.
Mit Schreiben vom 20. Oktober 2010 hat das L andwirtschaftsamt Herrn X.

mitgeteilt, dass die Daten gemass der zugestellten Stellungnahme nicht weiter verwendet
werden kdnnen, da sie nicht nachvollziehbar sind. Der Landwirt wurde ersucht,
detailliertere Angaben betreffend die Tierkorrekturen zu machen. Mit Schreiben, datiert
vom 20. Oktober 2010 (Posteingang 22. Oktober 2010) hat Herr X. dem
Landwirtschaftsamt mitgeteilt, dass keine Begleitdokumente existieren und auch keine
ausgefullt wurden. Er kénne auch keine Begleitdokumente ausstellen fur Tiere, die
gestorben sind und zu spét abgemeldet wurden.” Nach Auffassung der Erstinstanz konnte
der Beschwerdefiihrer vor diesem Hintergrund die Daten der Tierverkehrsdatenbank (TVD)
bzw. die Berechnungsgrundlagen fir die Nahrstoffbilanz 2009 nicht glaubwirdig
widerlegen. Allein der Uberschuss beim Phosphor ergibt nach ihrer Berechnung 288,5
Kurzungspunkte im Sinne der Kirzungsrichtlinie. Weil damit die Schwelle von 110

K Urzungspunkten Uberschritten sei, werde der Betrieb des Beschwerdefihrers von der
Direktzahlungsberechtigung ausgeschl ossen.

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer bestreitet die von den Unterinstanzen herangezogenen
Berechnungsgrundlagen. Seiner Ansicht nach wurde namentlich zu Unrecht auf die
unvollstandigen TV D-Daten abgestellt. Damit habe man nicht beriicksichtigt, dass er einen
Tell seiner Tiere bei Dritten untergebracht habe und diese Tiere folglich seine Dingerbilanz
nicht belasten wirden (vgl. Beschwerde, S. 10 ff.; Replik, S. 3 ff.).

E.721

Gemass Ziff. 2.8 Wegleitung Suisse-Bilanz ist der durchschnittliche Tierbestand der
Betriebsdatenerhebung bzw. der TVD beim Rindvieh der vorangegangenen zwolf Monate
massgebend. Nach Ziff. 1.2 des Anhangs zur DZV macht der Bewirtschafter oder die
Bewirtschafterin regelméssig Aufzeichnungen Uber die Bewirtschaftung des Betriebs. Diese
Aufzeichnungen mussen die relevanten Betriebsablaufe nachvollziehbar darstellen und
insbesondere die zur Berechnung der Nahrstoffbilanz notwendigen Unterlagen enthalten.

E.7.22

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die bel Dritten untergebrachten Tiere seien
zum Teil nicht in der TVD registriert gewesen, steht ihm - wie die Unterinstanzen zu Recht
angenommen haben - der entsprechende Nachweis offen. Hierzu hat er aber taugliche
Beweismittel beizubringen, denn als Bewirtschafter ist er fir die nachvollziehbare
Dokumentation des Tierbestandes verantwortlich (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-3576/2007 vom 7. April 2008 E. 6.3).

E.7.23

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers zur Unterbringung seiner Tiere bei Dritten
rechtfertigen freilich keine Korrektur der von den Unterinstanzen herangezogenen Daten
der TVD. Denn zum einen enthdt das hierzu aktenkundige, undatierte Schreiben des
Beschwerdefiihrers keine hinreichend genauen Angaben, gibt es doch Uber die Zahl der
betroffenen Tiere und die Dauer der jeweiligen Fremdunterbringung auch nicht annghernd
genau Auskunft (vgl. Akten Erstinstanz, act. 7.5). Zum anderen steht dieses Schreiben
teilweise in Widerspruch zu den ebenso ungenauen Angaben der Beschwerde und der
Replik, wonach von den Tieren des Beschwerdefthrers 8-10 Kiihe von April bis November,
4-5 Kiihe von Mai bis Oktober und je 10 Rinder im Oktober und November bei Dritten
untergebracht waren (vgl. Beschwerde, S. 11; Replik, S. 4). In beiden Fallen handelt es sich
zudem um Aufzeichnungen, in welchen wesentlichein der TVD pro Tier erfasste Daten
fehlen, so insbesondere Identifikationsnummern der betroffenen Rinder, welche bel allen
von den Tierhaltern dem Betreiber der TV D zu meldenden V organgen anzugeben sind (vgl.
Art. 4 der bis 31. Dezember 2011 geltenden TV D-Verordnung vom 23. November 2005
[AS 2005 5573]; zum anwendbaren Recht vorn E. 3). Auch die vom Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 30. Juli 2012 neu eingerei chten Bestatigungen Uber Tiere, welche er angeblich
Dritten ans Futter gegeben hat, erscheinen - wie die Unterinstanzen zutreffend ausfuhrten -
nicht al's hinreichend aussagekréftig, um bel der Berechnung des Nahrstoffhaushaltes eine
Abweichung von den Daten der TV D namentlich im beabsichtigten Umfang zu
rechtfertigen (vgl. Beilagen 8-12 zur Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 30. Juli 2012 und
Stellungnahme der Unterinstanzen vom 25. September 2012, S. 2). Denn auch diese
Bestétigungen enthalten nicht alein der TVD pro Tier aufzufihrenden Daten (ndmlich
insbesondere keine | dentifikationsnummern) und es fehlen teilwei se exakte Zahlen der bei
Dritten untergebrachten Tiere (vgl. Beilagen 8 und 11 zur Eingabe des Beschwerdefihrers
vom 30. Juli 2012). Sie sind demnach nicht beweistauglich.



E.73

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, die Unterinstanzen hétten zu Unrecht nicht
berticksichtigt, dass das von ihm bewirtschaftete Land in B. mehr Nahrstoffe als
dasLandinA. bendtige. Nachdem die Erstinstanz in ihrer Berechnung der
Nahrstoffbilanz bei (...) von (...) ha bereits vom hdchstméglichen Nahrstoffbedarf
ausgegangen ist (vgl. Akten Erstinstanz, act. 6.1 Formular C) und im angefochtenen
Entscheid auf diesen Umstand hingewiesen wurde (vgl. E. 3b/ba des Entscheides), hétte der
Beschwerdefiihrer spatestens im Rahmen des Beschwerdeverfahrens genauer substantiieren
mussen, inwiefern und weshalb der Néhrstoffbedarf bei den restlichen (...) ha hther als von
den Unterinstanzen angenommen gewesen ist. Das gilt umso mehr, als die Angaben des
Beschwerdefiihrers mit Blick auf die Futterertrdge der Vorjahre von der Erstinstanz bereits
mit Schreiben vom 28. Juli 2010 als unglaubhaft bezeichnet worden sind (vgl. Akten
Erstinstanz, act. 6.2). Well er dies nicht tat, erweist sich seine Beschwerde auch insoweit al's
unbegrindet.

E.74

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner, die Unterinstanzen hétten zwei Hofdlngervertrége nicht
in die Berechnung der Nahrstoffbilanz mit einbezogen (vgl. dazu Akten Vorinstanz, act.
12.3-6). Zu den notwendigen Aufzeichnungen im Sinne von Ziff. 1.2 des Anhangs zur DZV
(vgl. dazu vorn E. 7.2.1) z&hlen geméss Ziff. 2.3 Wegleitung Suisse-Bilanz insbesondere
Hofdungervertrége und Lieferscheine. Diingerabnahmevertrége missen nach Art. 14 Abs. 5
des Gewasserschutzgesetzes vom 24. Januar 1991 (GSchG, SR 814.20) schriftlich
abgeschlossen und von der zustandigen kantonalen Behorde genehmigt werden. Nach Ziff.
2.13 Wegleitung Suisse-Bilanz sind Hofdiingerabgaben und Hofdiingeriibernahmen mit
Lieferscheinen zu belegen. Der BeschwerdefUihrer beruft sich insbesondere auf einen
Hofduingervertrag mit Y. . Aktenkundig ist freilich nur ein zwischen ihm und

Y. abgeschlossener Hofduingervertrag fur das Jahr 2010 (Akten Vorinstanz, act.
12.5), nicht jedoch ein solcher fur das fur die Erstellung der massgeblichen Nahrstoffbilanz
entscheidende Jahr 2009. Da der Beschwerdefiihrer in der Begriindung des angefochtenen
Entscheides darauf hingewiesen wurde, dass es damit an der Grundlage fir die
Berlicksichtigung eines Hofdingervertragesmit Y. fehlt (E. 3c des angefochtenen
Entscheides), und er dennoch bis heute weder entsprechenden schriftlichen Vertrag fur das
2009 eingereicht noch dessen Existenz und Genehmigung im Sinne von Art. 14 Abs. 5
GSchG substantiiert behauptet hat, rechtfertigt sich keine Korrektur der in Frage stehenden
Nahrstoffbilanz. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich vier von ihm
und Y. unterzeichnete Lieferscheine aus dem Jahr 2009 eingereicht hat (vgl.
Beilagen 1-4 zur Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 30. Juli 2012), kann daran nichts
andern. Der Beschwerdefihrer legt sodann einen Hofdlingervertrag mit Z. ins
Recht. Dieser Vertrag wurde insoweit genehmigt, als er die Abgabe von maximal 10 t
Rinderstapelmist vorsieht (vgl. Akten Vorinstanz, act. 12.3). Die Vorinstanz fuhrte im
angefochtenen Entscheid aus, dass selbst ein Einbezug dieses V ertrages nicht ausreiche, um
die Nahrstoffbilanz auszugleichen (E. 3c des Entscheides). Da diese Feststellung weder
substantiiert bestritten wurde noch Griinde fur deren Unrichtigkeit ersichtlich sind, kann der
Beschwerdefiihrer aus dem genannten Vertrag nichts zu seinen Gunsten ableiten. Keine
Rolle spielt dabei, dass der Beschwerdefiihrer die Abgabe von Rindermist im genehmigten
Umfang von 10 t mit Lieferscheinen belegt hat (vgl. Beilagen 5-7 zur Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 30. Juli 2012). Die Nahrstoffbilanz wére im Ubrigen auch dann



nicht ausgeglichen, wenn der Stapelmist von 0,5 t, welcher nach den aktenkundigen
Lieferscheinen Uber die genehmigte Menge hinausan Z. geliefert wurde, zusétzlich
zu Gunsten des Beschwerdefiihrers mitberticksichtigt wirde. Die Rige, die Unterinstanzen
hétten zwel Hofdiingervertrége nicht berticksichtigt, ist somit nicht stichhaltig.

E.75

Nach dem Ausgefihrten erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als erwiesen, dass die
Unterinstanzen bei der Prifung des Erfordernisses einer ausgeglichenen Dungerbilanz im
Sinnevon Art. 70 Abs. 2 Bst. b LwG von den richtigen Berechnungsgrundlagen
ausgegangen sind. Da die Berechnung al's solche zu Recht nicht beanstandet wird, ist die
Verweigerung von nicht tierbezogenen Direktzahlungen fir das Jahr 2010 mangels
ausgeglichener Dungerbilanz gerechtfertigt.

E.81

Hinsichtlich des Gewasserschutzes stiitzte sich die Erstinstanz auf eine Feststellungs- und
Sanierungsverfiigung des Amtes fir Umwelt des Kantons Appenzell A. Rh. vom 28. Mai
2010, dieihrerseits auf einer Augenscheinnotiz und Fotos einer Kontrolle des Betriebes des
Beschwerdefiihrers basierte (vgl. Akten Erstinstanz, act. 4.2-4.4). Die Erstinstanz griff aus
den in der Feststellungs- und Sanierungsverfligung festgehaltenen Misssténden namentlich
folgende Beanstandungen auf (vgl. E. 7b des erstinstanzlichen Entscheides): "Beanstandung
1 Das Mistsickerwasser der Platte 1auft in einen Kélberstall (1) zwischen Mistplatte und
Stall. Da eine Randerhéhung fehlt, kann das Mistwasser aus dem Kélberstall ebenfalls Uber
den Vorplatz in die Meteowasserkanalisation gelangen. [...] Beanstandung 2 Der
provisorische Jungvieh- und Schweinestall (Stallanbau Assek. Nr. [...]) ist auf der
Jauchegrube angelegt; im Abstand von einigen Metern soll es gemass Aussage von Herrn
X. Ablaufe in die Grube haben. Auf der Seite gegen den Vorplatz weist die Platte
eine Wulst auf, die jedoch an einigen Stellen unterbrochen ist. Tatséchlich entwassert der
Stallanbau trotz der Tiefstreue auf dem Vorplatz. Dies wird durch die entsprechenden
Ablaufspuren von Mistsickerwasser belegt. Beanstandung 3 Das als Remise bewilligte, jetzt
jedoch teilweise als Schafstall genutzte Gebaude Assek. Nr. (...) ist ebenfalls nicht dicht
gegen den Vorplatz, teilweise sickert Mistwasser heraus. Beanstandung 4 Das
Obergeschoss des Stallgebaudes Assek. Nr. (...) ist von der Strasse her zuganglich. Eine
Olspur rinnt aus dem Gebaude. Darin stapeln sich Auto-Batterien sowie unsachgeméss
gelagerte Olfasschen. Beanstandung 5 In der umweltrechtlichen Baubewilligung vom 23,
August 2002 zum Baugesuch (...) (Jungviehstallanbau, Remise und Siloanlage) wird
festgehalten, dass der im Baugesuch erwahnte Jungviehstall bereits erstellt wurde. Das
unbewilligte Provisorium wurde auf den vorhandenen Mistplatten errichtet. Somit konnten
fUr den Betrieb keine Mistplatten mehr ausgewiesen werden. Das in den Auflagen
geforderte Baugesuch fir eine gentigend grosse Mistplatte wurde nie eingereicht.” Diese
Beanstandungen rechtfertigen nach Auffassung der Erstinstanz Beitragskiirzungen wegen
Missachtung der Gewasserschutzvorschriften im Umfang von insgesamt Fr. 6'000.-. Nach
Meinung der Vorinstanz hat die Erstinstanz zu Recht auf die Verfiigung des Amtes fur
Umwelt des Kantons Appenzell A. Rh. vom 28. Mai 2010 abgestellt und wegen
Beanstandungen betreffend den Gewasserschutz eine K iirzung der Direktzahlungen nach
Art. 70 Abs. 1 Bst. e DZV vorgenommen. Die Vorinstanz begriindete dies namentlich
damit, dass die Verfligung des Amtes fir Umwelt des Kantons Appenzell A. Rh.
rechtskraftig geworden sei und es im vorinstanzlichen Verfahren nicht um die Feststellung
der darin aufgefuihrten Mangel gehe (vgl. E. 5 des angefochtenen Entscheides).



E.82

Was der Beschwerdeflihrer gegen die hiervor (E. 8.1) genannten Schitisse der
Unterinstanzen vorbringt, verfangt nicht:

E.821

Die Beschwerde erschopft sich in diesem Punkt im Wesentlichen darin, diein E. 7b des
erstinstanzlichen Entscheides zuerst genannten vier gewasserschutzrechtlichen
Beanstandungen auf unsubstantiierte Weise zu bestreiten (vgl. Beschwerde, S. 10).

E.822

Zwar macht der BeschwerdefUhrer ferner geltend, er habe die Planungsarbeiten fir die
Sanierung seines Betriebes unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle des Amtes fir
Umwelt des Kantons Appenzell A. Rh. an die Hand genommen, am 5. Oktober 2010 ein
Baugesuch eingereicht und am 30. Mal 2011 eine Baubewilligung erhalten (vgl.
Beschwerde, S. 9). Dies vermag jedoch den Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe ohne die
erforderliche umweltrechtliche Baubewilligung ein Jungviehstall-Provisorium errichtet,
nicht auszuraumen. Denn wie die Vorinstanz in E. 5a des angefochtenen Entscheides
zutreffend ausgefuhrt hat, kann der Beschwerdeflihrer aus seinem verspétet eingereichten
Baugesuch vom 5. Oktober 2010 und der nachtréglichen Erteilung der Baubewilligung am
30. Mai 2011 nichts zu seinen Gunsten ableiten. In diesem Zusammenhang ins L eere stosst
im Ubrigen auch das Vorbringen, der Beschwerdefuihrer habe wegen des grossen
Viehbestandes und Feldarbeiten die Bauarbeiten im Sommer 2011 nicht ausfihren kdnnen
(vgl. Beschwerde, S. 9; Replik, S. 61.).

E.823

Auch der Umstand, dass bei friheren Kontrollen angeblich keine Verstésse gegen
Gewasserschutzvorschriften festgestellt worden sind (vgl. Beschwerde, S. 9; Replik, S. 6),
lasst die von den Unterinstanzen gestiitzt auf die Verfligung des Amtes fir Umwelt des
Kantons Appenzell A. Rh. vom 28. Mai 2010 vorgenommene Beurteilung nicht als
rechtsverletzend erscheinen.

E.824

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Unterinstanzen hétten unbesehen auf die Verfigung des
Amtes fur Umwelt des Kantons Appenzell A. Rh. vom 28. Mai 2010 abgestellt und damit
den auf das Dispositiv beschrankten Umfang der Rechtskraft dieses Entscheides verkannt
(vgl. dazu Beschwerde, S. 17; Replik, S. 7 f.). Materielle Rechtskraft bedeutet
Verbindlichkeit eines (formell rechtskraftigen) Entscheids fur spétere Verfahren.
Grundsétzlich bezieht sie sich nur auf das Dispositiv und nicht auf die rechtliche
Begriindung sowie die tatsachlichen Feststellungen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-7745/2010 vom 9. Juni 2011 E. 1.2.2 mit Hinwels; vgl. auch BGE 131 11 533 E. 7.4).
Auch wenn ein Entscheid nur in derjenigen Form in Rechtskraft erwéchst, wie er im
Dispositiv zum Ausdruck kommit, ergibt sich dessen Tragweite indes haufig erst aus einem
Beizug der Erwagungen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1A.93/2004 vom 2. September
2004 E. 4.3; BGE 121 111 474 E. 43, BGE 116 11 738 E. 2a, BGE 101 Il 375 E. 1). Soweit
das Dispositiv ausdrticklich oder sinngeméass auf die Erwéagungen verweist, haben auch
letztere an der Rechtskraft teil (vgl. Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Aufl., Zirich 1999, § 19 N 6;
vgl. auch Philippe Weissenberger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar



VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 61 N 43 mit Hinweis). Das Dispositiv der hier in
Frage stehenden Verfligung des Amtes fur Umwelt des Kantons Appenzell A. Rh. vom 28.
Mai 2010 (Akten Erstinstanz, act. 4.2) hélt eingangs fest, dass der Betrieb des
Beschwerdefiihrers "gemass den Erwégungen” abwassertechnisch zu sanieren sel
(Dispositiv-Ziff. 1). Im Anschluss daran sind namentlich die zu treffenden Massnahmen im
Einzelnen aufgefihrt (Dispositiv-Ziff. 2-11), wobel zum Teil ausdrticklich auf einzelne
Erwégungen verwiesen wird (vgl. Dispositiv-Ziff. 3-5). Bei dieser Sach- und Rechtslage
und unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass das Amt fur Umwelt seine Anordnung als
Feststellungs- und Sanierungsverfigung bezeichnete, nimmt nicht nur der Abschnitt mit
dem Titel "Erwéagungen”, sondern auch die Darstellung der festgestellten Misssténde im
ersten Abschnitt der Verfigung an der Rechtskraft des Dispositivs teil. Der
Beschwerdefiihrer macht somit ohne Erfolg geltend, die Feststellungen in dieser Verfligung
wiirden keine Bindungswirkung entfalten. Im Ubrigen hat er die ihm vorgeworfenen
gewasserschutzrechtlichen Beanstandungen schon im vorinstanzlichen Verfahren nicht
substantiiert bestritten und ist den Akten nichts zu entnehmen, was bei den Unterinstanzen
Zweifel an den Feststellungen des Amtes fir Umwelt hétte wecken missen (vgl. Akten
Vorinstanz, act. 2S. 6 und act. 12 S. 6 f.).

E.83

Was die Hohe der Beitragskiirzung infolge gewasserschutzrechtlicher Beanstandungen
betrifft, hat die Erstinstanz - wie erwahnt - einen Kirzungsbetrag von Fr. 6'000.- fur
gerechtfertigt erachtet. Die entsprechende, einldssliche Begriindung wurde seitens der
Vorinstanz nicht beanstandet (vgl. E. 7b des erstinstanzlichen und E. 5 des angefochtenen
Entscheides). Der Beschwerdeftihrer macht demgegentiber geltend, der von der Erstinstanz
bestimmte Betrag sei insbesondere angesichts der Geringfugigkeit der ihm zur Last
gelegten Versaumnisse unverhdtnismassig (vgl. Beschwerde, S. 16 f.; Replik, S. 7).

K rzungen mangel s 6kol ogischen L el stungsnachwei ses gehen den Kiirzungen infolge

V erstosses gegen Gewasserschutzvorschriften vor (Bst. F Abs. 3 der Kirzungsrichtlinie).
Vorliegend ist die Beitragsberechtigung fur nicht tierbezogene Beitrdge schon mangels
ausgeglichener Dungerbilanz ausgeschlossen (siehe vorn E. 6 f.). Eine vertiefte Erdrterung
der Fragen zur Beitragskiirzung infolge V erstosses gegen Gewasserschutzvorschriften ist
deshalb an dieser Stelle nicht erforderlich, so dass sich Weiterungen hierzu erdbrigen.

E.9

Im Streit liegen sodann Oko-Qualitatsheitrage fur das Jahr 2010 im Umfang von Fr. 240.-
(vgl. Akten Erstinstanz, act. 3). Gemass Art. 2 OQV erhalten Bewirtschafter
Oko-Qualitatsbeitrage, wenn sie Anspruch auf Direktzahlungen nach der
Direktzahlungsverordnung haben. Bei diesen Beitrdgen handelt es sich um nicht
tierbezogene Beitrage (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 OQV, wonach diese Beitrage fir
Okol ogische Ausglei chsflachen ausgerichtet werden). Nach dem vorstehend in E. 7
Gesagten hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf nicht tierbezogene Beitrage,
weshalb auch der Anspruch auf Oko-Qualitatsbeitrage entfallt.

E.10.1

Zu prifen bleibt die Verweigerung tierbezogener Beitrage fir das Jahr 2010. Die
Unterinstanzen stitzten sich diesbezliglich hauptséachlich auf zwei rechtskraftige
Verfligungen des Veterindgramtes des Kantons Appenzell A. Rh. vom 20. Mai 2010.
L etzteres hatte unmittelbar nach Eingang des Beitragsgesuches am 5. Mai 2010 eine



Kontrolle durchgefihrt und in einer dieser Verfligungen 15 Beanstandungen mit Bezug auf
die Tierhaltung wahrend der Referenzperiode festgehalten. Diese Beanstandungen sind in
E. 7c des erstinstanzlichen Entscheides wie folgt aufgelistet: "Beanstandung 1 Mehrere
Ké@ber und Jungrinder sind in zu kleinen Boxen und tberbestossenen Buchten
untergebracht: Bucht 2a (3 Kéber), 2b (1 Kalb), 8 (3 Kalber) 8.2 (1 Kalb), 8.3 (1 Kalb), 8.4
(1 Kab), 9 (2 Kélber bis4 Monate), 12 (10 Kalber bis4 Monate), 13 (9 Kalber bis 200 kg),
Stall (...) 2.3 (3 Kdlber), 2.6 (5 Kaber bis 300 kg). Total betroffene Tiere: 42 Beanstandung
2 2 Kuheim Stal (...) sind zu kurz angebunden, sie kdnnen nicht artgerecht stehen und
fressen. Beanstandung 3 Im neuen Stall wird der Kuhtrainer mit einem unbewilligten
Elektrogerét betrieben. Esist ein Zaungerét mit viel zu hoher Schlagstéarke. Betroffen davon
sind 20 Kuhe. Beanstandung 4 Das Jungrind Nrr. (...), geboren am (...), hat eine offene
Wunde am Hornansatz. Diese stammt von einem Hornfuhrer, der zu lange nicht kontrolliert
und nicht rechtzeitig entfernt worden ist. Esist nicht erkennbar, dass die Wunde gepflegt
worden wére. Das Tier hatte sicher starke Schmerzen. Beanstandung 5 V orstehende Négel
und Schrauben an den Buchtenwanden von Bucht 11 bilden eine hohe V erletzungsgefahr
fur 8 Stuck Jungvieh bis 300 kg. Beanstandung 6 Das Jungrind (...), geboren am (...), hat
einen Sehnenriss und kann daher auf einem Bein nicht stehen; dennoch ist esin einer Bucht
mit zwel weiteren K& bern untergebracht, wo ihm die nétige Ruhe fehlt. Eswird
herumgetrieben. Unklar ist auch die Herkunft dieses Tieres und damit auch, wo und wann
der Unfall passiert ist. Beanstandung 7 Sechs Kiihe haben viel zu lange Klauen.
Beanstandung 8 Bei 13 Ziegen (7 Jungziegen, 5 Ziegen und 1 Bock) ist die Fressplatzbreite
pro Tier zu gering. Beanstandung 9 Vier Kuihe vor kurzer Zeit enthornt. Die Enthornung
und insbesondere die Nachbehandlung ist nicht bei allen Tieren fachgerecht vorgenommen
worden. Die Wunden bluten und bei einer Kuh tritt Eiter aus, eine Kuh blutet aus der Nase.
Die Tiere leiden. Die Nachbehandlung und Pflege ist mangelhaft. ESist uns inzwischen
bekannt, dassihr Tierarzt, Dr. J. , im fraglichen Zeitraum 4 Kihe mit
Schmerzausschaltung fir die Enthornung vorbereitet hat; 2 am 21. April und 2 am 3. Mai.
Die Enthornung hat aber nicht er selbst durchgefihrt. Wir gehen davon aus, dass dies Herr
X. getan hat. Schmerzhafte Eingriffe sind durch einen Tierarzt oder zumindest
unter Aufsicht oder durch eine fachkundige Person auszuftihren. Es wird bestritten, dass
Herr X. die nétige Fachkunde fir das selbstandige Durchfiihren einer Enthornung
bei Kihen hat. Beanstandung 10

E. 10.2

Nach Art. 4 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 (TSchG, SR 455) mit der
Uberschrift "Grundsitze" hat, wer mit Tieren umgeht, ihren Bediirfnissen in bestmoglicher
Weise Rechnung zu tragen (Abs. 1 Bst. a). Soweit es der Verwendungszweck zuldsst, ist fur
deren Wohlbefinden zu sorgen (Abs. 1 Bst. b). Gemass Abs. 2 der Bestimmung darf
niemand einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen, esin Angst
versetzen oder seine Wirde in anderer Welise missachten, und ist das Misshandeln,

V ernachl éssigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren verboten. Die Grundsitze von
Art. 4 TSchG sind in der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV, SR 455.1)
konkretisiert, welche sich auf Art. 32 Abs. 1 TSchG stuitzt, wonach der Bundesrat die
Vollzugsvorschriften erlasst, und insbesondere den Umgang mit Wirbeltieren sowie deren
Haltung und Nutzung regelt (vgl. Ingressund Art. 1 TSchV).

E.10.21



Nach Art. 10 Abs. 1 TSchV mussen Unterkiinfte und Gehege den Mindestanforderungen
der Anhange 1-3 TSchV entsprechen. Anhang 1 TSchV regelt dabei namentlich die
Mindestgrésse der Boxen und Buchten fir das Halten von Rindern (vgl. Tabelle 1). Fir
Rinder mit einem Alter von Uber vier Monaten (Jungtiere) sind dabei je nach

K orpergewicht unterschiedliche Anforderungen vorgesehen.

E.10.2.2

Laut Art. 40 Abs. 1 TSchV missen Rinder, welche angebunden gehalten werden,
regelméssig Auslauf erhalten, und zwar mindestens an 60 Tagen wahrend der

V egetationsperiode sowie an 30 Tagen wahrend der Winterfutterungsperiode (Satz 1).
Diese Tiere durfen héchstens zwei Wochen ohne Auslauf bleiben (Satz 2). Der Auslauf
muss in einem Auslaufjournal eingetragen werden (Satz 3).

E.10.2.3

Gemass Art. 35 Abs. 1 TSchV sind namentlich elektrisierende V orrichtungen, welche das
Verhalten der Tiereim Stall steuern, unter VVorbehalt der Ausnahmen gemass Art. 35 Abs.
2-4 TSchV verboten. Bel Verwendung von Elektrobligeln gilt neben weiteren, hier nicht
interessierenden V oraussetzungen namentlich, dass nur fur Elektroblgel geeignete und
nach Art. 7 Abs. 2 TSchG bewilligte Netzgerate verwendet werden dirfen (Art. 35 Abs. 4
Bst. ¢ TSchV). Nach Art. 7 Abs. 2 TSchG bedarf das Inverkehrbringen serienmassig
hergestellter Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen fur Nutztiere einer Bewilligung
des Bundes (Satz 1). Erteilt wird diese Bewilligung nur, wenn die Systeme und die
Einrichtungen den Anforderungen einer tiergerechten Haltung entsprechen (Satz 2).

E.10.24

Nach Art. 3 Abs. 2 TSchV miissen Unterkiinfte und Gehege mit geeigneten Futter-,
Tranke-, Kot- und Harnplé&tzen, Ruhe- und Riickzugsorten mit Deckung,
Beschaftigungsmadglichkeiten, Korperpflegeeinrichtungen und Klimabereichen versehen
sein. Dem Hausgefltigel sowie den Haustauben sind gentigend Fitterungs- und
Trénkeeinrichtungen zur Verfiigung zu stellen (Art. 66 Abs. 1 TSchV). Dartber hinaus
mussen fur Legetiere aller Hausgefl iigelarten und fur Haustauben geeignete Nester
vorhanden sein (Art. 66 Abs. 3 Bst. aTSchV). Fur Aufzucht-, Lege- und Elterntiere der
Haushiihner sowie fur Perlhtihner und Haustauben sind dem Alter und dem Verhalten der
Tiere angepasste erhohte Sitzgel egenheiten auf verschiedenen Hohen bereitzustellen (Art.
66 Abs. 3 Bst. c TSchV). Der Tierhalter hat das Befinden der Tiere und den Zustand der
Einrichtungen so oft wie nétig zu Uberprifen und Méngel an den Einrichtungen, die das
Befinden der Tiere beeintrachtigen, unverziglich zu beheben oder geeignete Massnahmen
zum Schutz der Tiere zu treffen (Art. 5 Abs. 1 TSchV).

E. 1031

In der erwdhnten Verfligung vom 20. Mai 2010, welche, wie dargelegt, 15 Beanstandungen
hinsichtlich der Tierhaltung erwahnt, wird namentlich bemangelt, - mehrere Kalber und
Jungrinder seien in zu kleinen Boxen und Uberbestossenen Buchten untergebracht gewesen
(Beanstandung 5), - es habe kein nachvollziehbares Auslaufjournal fir das Rindvieh
gegeben und es sel unglaubwrdig, dass alle angebundenen Tiere der Rindergattung den
vorgeschriebenen Auslauf (besonders im Winter) erhalten hétten (Beanstandung 15), - der
Beschwerdefuihrer habe einen Kuhtrainer mit nicht bewilligtem Elektrogerét eingesetzt
(Beanstandung 7), - im HUhnerstall habe es an Sitzstangen und einer gentigenden Anzahl

L egenester gefehlt (vgl. Beanstandung 13).



E.10.3.2

Der Beschwerdefihrer bestreitet diese Beanstandungen vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Er macht insbesondere geltend, die Unterinstanzen hétten den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, indem bei der Bestimmung der Anforderungen an die Unterkiinfte und Gehege
von einem zu hohen Gewicht der Tiere ausgegangen worden sei. Trotz seines Widerspruchs
habe man auf Schétzungen des Gewichts der Tiere abgestellt und weder Messbander noch
eine Waage verwendet. Es treffe nicht zu und sei unbewiesen, dass das Rindvieh keinen
geniigenden Auslauf hatte. Der von ihm benutzte Kuhtrainer mit Elektrogerét sei bei allen
friheren Kontrollen al's gesetzeskonform geduldet worden. Zudem habe er die beim
Huhnerstall beanstandeten Mangel nach der Betriebskontrolle umgehend behoben. Im
Ubrigen hétten sich die Unterinstanzen zu Unrecht ohne Auseinandersetzung mit den
Argumenten des Beschwerdefihrers auf die Verfiigungen vom 20. Mai 2010 gestitzt,
obwohl deren Begriindungen fir diese Behdrden mangels Rechtskraft nicht bindend seien.

E.10.3.3

Im vorliegenden Fall weist der vom Veterindramt des Kantons Appenzell A. Rh.
elektronisch erstellte Kontrollbericht zur Betriebskontrolle vom 5. Mai 2010 bei insgesamt
42 Rindern eine Uberbelegung aus (vgl. Akten Erstinstanz, act. 8.9). Geméss dem am
gleichen Tag handschriftlich ausgefillten Kontrollformular bestand bei 51 K&lbern eine
Uberbelegung (Akten Erstinstanz, act. 8.11). Laut dem Kontrollbericht war im
Auslaufjournal nicht zu erkennen, wann welche Kiihe Auslauf hatten, und war der
vorgeschriebene regelméassige Audlauf fraglich (Akten Erstinstanz, act. 8.9 S. 5). Gemass
dem Beschluss der Erstinstanz vom 22. Februar 2011 war nach der Verfligung des
Veterindramtes vom 20. Mai 2010 bei 37 Kiihen und einem ein- bis zweijahrigen Stier der
geniigende Auslauf unglaubwirdig bzw. das Auslaufjournal nicht nachvollziehbar (vgl. S. 9
des Beschlusses). Der Kontrollbericht hélt sodann insbesondere fest, dass bel 21 Kiihen ein
nicht bewilligtes Stallblitzgerat (Zaungerét) verwendet wurde (Akten Erstinstanz, act. 8.9 S.
1). Im Kontrollformular ist unter der Rubrik "Mangel/Fristen" ein Kuhtrainergerét fur 20
Kuhe vermerkt (Akten Erstinstanz, act. 8.11). Nach dem Kontrollbericht und dem
Kontrollformular fehlten schliesslich in einem der beiden Hihnerstélle des
Beschwerdefiihrers mit ca. 30 Hiihnern Sitzstangen und waren nur vier statt wie
erforderlich sechs Legenester vorfindlich (Akten Erstinstanz, act. 8.9 S. 6 und act. 8.15).

E.10.3.4

Der BeschwerdefUhrer hat die Feststellungen im Kontrollformular unterschriftlich bestétigt.
Gegen die gestutzt auf den Bericht und das Formular zur Kontrolle vom 5. Mai 2010
erlassene Verfligung des Veterindgramtes vom 20. Mai 2010 erhob er kein Rechtsmittel.
Diese Verflgung ist somit in Rechtskraft erwachsen, und zwar - daihre Dispositiv-Ziff. 1
auf "die festgestellten Méangel" verweist - mitsamt der Darstellung und Wirdigung der
hiervor E. 10.3.1 ausdrucklich genannten vier Beanstandungen im ersten Abschnitt der
Verfugung (vgl. auch vorn E. 8.2.4). Sodann bestreitet der Beschwerdefuhrer nicht, dass 37
Kihe sowie ein ein- bis zweijahriger Stier angebunden gehalten wurden und im
beanstandeten Huhnerstall 30 Hihner waren. Vor diesem Hintergrund kann gestiitzt auf die
genannten Urkunden als aktenmassig erstellt gelten, dass der BeschwerdefUhrer - bel
mindestens 42 Rindern gegen die Anforderungen an die Unterkiinfte und Gehege im Sinne
von Art. 10 Abs. 1i.V.m. Anhang 1 TSchV verstossen hat, - in Missachtung von Art. 40
Abs. 1 TSchV 37 Kiihen und einem ein- bis zweijdhrigen Stier nicht in glaubhafter Weise
den erforderlichen Auslauf gewahrte und fir diese Tiere kein nachvollziehbares



Auslaufjournal fuhrte, - bel mindestens 20 K ihen ein nicht bewilligtes Netzgerdt im Sinne
von Art. 35 Abs. 4 Bst. ¢ TSchV bzw. Art. 7 Abs. 2 TSchG verwendet hat, und - bei 30
Huhnern keine Sitzstangen sowie nicht gentigend L egenester zur Verfigung gestellt und
damit namentlich gegen Art. 66 Abs. 3 Bst. aund ¢ TSchV verstossen hat.

E. 104

Was der Beschwerdefiihrer in den oberinstanzlichen Verfahren nachtraglich gegen die
genannten Beanstandungen und deren Beriicksichtigung bei der Frage der Beitragskiirzung
vorbringt (vgl. vorn E. 10.3.2), vermag nicht zu tberzeugen.

E.104.1

Zwar wurde das Gewicht der Rinder nach dem Kontrollbericht anscheinend tatséchlich nur
geschétzt. Esist jedoch nicht hinreichend substantiiert, dass die angenommenen
Schétzwerte unzutreffend waren. Da der Beschwerdefiihrer das Kontrollformular
unterschrieben hat, bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass er das von den Behtrden
angenommene Gewicht der Tiere - wie behauptet - in Frage gestellt hat. Im Ubrigen lassen
sich die Schatzwerte entgegen der Beschwerde nicht etwa mittels eines (erst rund zwei
Jahre spéter durchgeftihrten) Augenscheins tUberprifen (vgl. Beschwerde, S. 5). Das Gericht
erachtet diese Schétzwerte daher als erwiesen.

E.104.2

Der Beschwerdefuhrer ist den ihm obliegenden Nachwel's, dass sein angebunden gehaltenes
Rindvieh den erforderlichen Auslauf hatte, schuldig geblieben. Insbesondere hat er,
entgegen der gesetzlichen Verpflichtung hierzu, bis heute kein Auslaufjournal vorgelegt,
das den entsprechenden Auslauf belegen konnte. Esist auch nicht erkennbar, wie der al's
Bewel sofferte beantragte Augenschein tiber den seinerzeit vorhandenen Auslauf Aufschluss
geben konnte. Auch die Beanstandung der Unterinstanzen betreffend den erforderlichen
Auslauf bzw. das Auslaufjournal erachtet das Gericht daher al's erwiesen.

E.10.4.3

Esist moglich, dass die Duldung eines rechtswidrigen Zustandes in Ausnahmefdlen eine

V ertrauensgrundl age schaffen kann, welche aufgrund des aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben (Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV) fliessenden V ertrauensschutzes die
Wiederherstellung der Rechtmassigkeit ganz oder tellweise ausschliesst (vgl. dazu
ausfuhrlich Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Aufl., Zarich/St. Gallen 2010, Rz. 652 ff.). Grundsétzlich ist in solchen Féllen aber
namentlich dann grosse Zurtickhaltung geboten, wenn es beim Nichtstun der Verwaltung
geblieben ist und die (zustandige) Behdrde beim Privaten nicht die Meinung aufkommen
liess, er handle rechtmassig (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3527/2007 vom 20.
September 2007 E. 7.1; Beatrice Weber-Diirler, Vertrauensschutz im Offentlichen Recht,
Basel/Frankfurt aM. 1983, S. 14 mit Hinweis). Vorliegend ist nicht hinreichend erstellt,
dass die zusténdigen Behorden die Benutzung des unbewilligten, offensichtlich
vorschriftswidrigen sowie der Tiergesundheit abtréglichen Elektrogerétes bis zur Kontrolle
vom 5. Mai 2010 in voller Kenntnis ausdriicklich geduldet haben. Auch bestehen keine
Anhaltspunkte und ist nicht gentigend substantiiert, dass sie auf andere Weise beim
Beschwerdefiihrer den Anschein erweckten, die Verwendung dieses Gerétes sei
rechtskonform. Die in diesem Zusammenhang sinngemass erhobene Rlge, die
Unterinstanzen hétten gegen den Vertrauensschutz verstossen, vermag somit nicht zu
Uberzeugen.



E.104.4

Mit seinem Vorbringen, er habe die Mangel im Huhnerstall umgehend behoben, konzediert
der Beschwerdefiihrer selbst, dass Anlass zu entsprechenden Beanstandungen bestand. Aus
einer alfélligen Beseitigung dieser oder weiterer Mangel im Anschluss an die
Betriebskontrolle vom 5. Mai 2010 kann er insofern nichts zu seinen Gunsten ableiten, als
auch bei zeitlich beschrankten Verstossen gegen Tierschutzvorschriften Beitrége gekirzt
oder verweigert werden (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 2C_451/2011 vom 24. Januar
2012 E. 3.3). Sodann gilt es als selbstverstandlich, dass ein rechtswidriger Zustand nach der
behoérdlichen Beanstandung beseitigt wird.

E.10.4.5

Wie ausgefiihrt, erstreckt sich die Rechtskraft des Dispositivs der Verfligung des
Veterindramtes vom 20. Mai 2010 auch auf die Feststellung der hier interessierenden vier
Beanstandungen (vorn E. 10.3.4). Die Ruge, die Unterinstanzen hétten sich unbesehen auf
diese Verfigung gestiitzt, ist deshalb von vornherein unbehelflich. Es kommt hinzu, dass
der Beschwerdefiihrer diese Beanstandungen trotz der zu seinen Ungunsten sprechenden
Aktenlage weder in diesem noch im vorinstanzlichen Verfahren substantiiert bestritten hat.
Insgesamt erachtet das Gericht die vorn in E. 10.3.4 genannten Beanstandungen als
erwiesen. Der vom Beschwerdefthrer vorgebrachten Kritik an der Wirdigung der
genannten Beanstandungen im angefochtenen Entscheid kann nicht gefolgt werden.

E. 10.5

Die von den Unterinstanzen vorgenommenen Berechnungen der Krzungspunkte fir die
hiervor genannten Beanstandungen gemass der K dirzungsrichtlinie werden vom
Beschwerdefuihrer zu Recht nicht bestritten. Wahrend die Erstinstanz unter
Beriicksichtigung weiterer Beanstandungen sowie unter Multiplikation einzelner
Punktezahlen infolge zwei- oder dreifacher Wiederholung bestimmter V erstésse auf
insgesamt 573,3 Punkte kam, korrigierte die Vorinstanz diese Rechnung. Auch nach ihrer
Ansicht war jedoch die Grenze von 110 Punkten, ab welchen ein Betrieb von tierbezogenen
Direktzahlungen ausgeschlossen wird (vgl. Bst. C Ziff. 2 der Kirzungsrichtlinie), deutlich
Uberschritten (vgl. E. 4b des angefochtenen Entscheides). Selbst wenn vorliegend nur die
vornin E. 10.3.4 erwéhnten Beanstandungen zu L asten des Beschwerdefihrersin
Rechnung gestellt wiirden und zu seinen Gunsten davon ausgegangen wirde, dass es sich
dabel um erstmalige Verstosse handelt, wére nach Berechnung des
Bundesverwaltungsgerichts auf der Basis der von der Erstinstanz angegebenen
Punktezahlen die Schwelle von 110 Punkten mit mindestens 116,8 Punkten immer noch
deutlich Gberschritten (vgl. Akten Erstinstanz, act. 2.1, Beanstandungen 1, 3, 14 und 15:
7+20+15+74,8 Punkte). Ob die ursprtinglich fur die zu kleinen Boxen und tberbestossenen
Buchten angenommene Punktezahl - wie die Vorinstanz ausfuhrt (vgl. E. 4b des
angefochtenen Entscheides) - nach oben zu korrigieren ist, spielt damit im Ergebnis keine
Rolle. Die Unterinstanzen haben somit zu Recht tierbezogene Direktzahlungen fr das Jahr
2010 verweigert. Wiewelt die zusétzlichen Beanstandungen in den Verfiigungen vom 20.
Mai 2010 zur Verweigerung dieser Direktzahlungen herangezogen werden kénnen, kann
hier offen gelassen werden. Ebenso muss nicht geklart werden, ob zusétzlich auf frihere
Beanstandungen abgestel It werden kann (vgl. dazu etwa die sich auf das Ergebnis einer
Kontrolle im November 2007 beziehende Verfligung des V eterindramtes des Kantons

C. vom 4. Februar 2008 [Akten Erstinstanz, act. 8.18]; zu Beanstandungen, dieim
Februar 2008 festgestellt wurden, vgl. Akten Erstinstanz, act. 8.17). 11. Nach dem



Ausgefuhrten besteht kein Anlass, den vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren
gestellten Beweisantragen (insbesondere auf Beizug der Akten von funf anderen Verfahren
sowie eine Befragung und Abnahme einer Beweisaussage des Beschwerdefiihrers und
verschiedener Zeugen, Durchfiihrung von Augenscheinen sowie Anordnung von
Expertisen) stattzugeben. Denn der Beschwerdefiihrer hat nicht substantiiert dargetan, dass
und weshalb die von ihm genannten Akten fir die Beurteilung des angefochtenen
Entscheides relevant sind, und er hat die seiner Auffassung nach erheblichen, bislang
angeblich zu Unrecht unberticksichtigt gebliebenen Aktenstlicke auch gar nicht néher
bezeichnet. Zudem hat er nicht glaubhaft dargetan, dass sich die Unterinstanzen auf Akten
anderer Verfahren gestiitzt hatten, welche dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorliegen.
Vor diesem Hintergrund erscheinen die angerufenen Beweismittel insgesamt nicht al's
geeignet, an der hier vorgenommenen Beurteilung des Falles etwas zu andern (sog.
antizipierte Beweiswirdigung, vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2, mit Hinweisen). Die Abnahme
dieser Beweise wirde lediglich zu einem ungerechtfertigten prozessualen Mehraufwand
und zu einer unndtigen zeitlichen Verzogerung fuhren. Den Beweisantrégen des
Beschwerdefiihrersist folglich mangels prozessualer Erforderlichkeit und mit Blick auf die
Prozessbkonomie nicht stattzugeben. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit
als unbegrundet, so dass sie abzuweisen ist. 12. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Verfahrenskosten dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Verfahrenskosten werden auf Fr. 3'000.- festgesetzt und mit dem am 6. Méarz 2012
geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'200.- verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 1'800.- ist
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Eine
Partelentschadigung wird nicht zugesprochen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG).

E.12

Stick Jungvieh haben zu nasse Einstreu und sind stark verschmutzt (7 bis4 Monate und 5
bis 12 Monate alt). Beanstandung 11 In der Bucht 12 sind die Trénken stark verschmutzt.
Betroffen sind 10 K&l ber bis 4 Monate alt. Beanstandung 12

E. 15

Mastlammer ohne Wasserzugang. Die Trénke ist ausgetrocknet. Die Lammer sind
Uberméssig verschmutzt, was wiederum auf mangelnde Stallhygiene hinweist.
Beanstandung 13 Vier Kiihe auf der Wiese hatten trotz starkem Durst keinen Zugang zu
Wasser. Fur diese Tiere bestand gar keine Méglichkeit zum Einstallen. Das gleiche gilt fir
weitere 2 Ammenkiihe und 2 K&l ber auf der Weide. Fur diese Tiere besteht kein Unterstand
gegen extreme Witterung. Ein Einstallen ist mangels Platz gar nicht moglich. Bei extremer
Witterung (Hitze oder Nasse in Verbindung mit Kélte) ist ihr Anpassungsvermégen
Uberfordert, das gilt insbesondere fir die Kalber. Beanstandung 14 Huhnerstall (...) (30
Huhner). Esfehlen die Sitzstangen, kein Wasser, nur vier statt 6 Legenester. Der Stall ist
stark verschmutzt. Beanstandung 15 Esist kein nachvollziehbares Auslaufjournal fir das
Rindvieh vorhanden. Dass alle angebundenen Tiere der Rindergattung den
vorgeschriebenen Auslauf erhalten, ist unglaubwirdig, besonderesim Winter. Betroffen
sind 37 Kiihe sowie 1 Stier 1 - 2 jéhrig.”
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