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Regeste

Widerspruchssachen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz in Widerspruchsverfahren zustandig (Art. 31 und 33 Bst. e des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG, SR
173.32]). Als Verfligungsadressatin ist die Beschwerdefuhrerin zur Beschwerdeftihrung
befugt (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021]), sie hat den eingeforderten Kostenvorschuss
fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwV G) und die Beschwerde frist- und formgerecht
eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Sofern die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung beziehungswei se die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung beantragt (vgl. Rechtsbegehren 4), ist festzuhalten, dass einer
Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht von Gesetzes wegen die aufschiebende
Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV G), sofern diese nicht von der Vorinstanz entzogen
wurde (Art. 55 Abs. 2 VWV G). Solchesist nicht der Fall. Der vorliegenden Beschwerde
kommt damit ohne Weiteres die aufschiebende Wirkung zu, weshalb auf den Antrag der
Beschwerdefihrerin nicht einzutreten ist.

E.13
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.211

Die Beschwerdefuhrerin macht im vorliegenden Verfahren geltend, im Verlauf des
Widerspruchsverfahrens vor der Vorinstanz sei am 17. Juni 2025 durch den Rechtsvertreter
der Beschwerdegegnerin zwar eine Vollmacht eingereicht worden, diese liege jedoch weder
in Originalform noch als beglaubigte Kopie vor, sondern sei lediglich als E-Mail-Anhang
an die Administrationsstelle der V orinstanz gesendet worden. Die Beschwerdeftihrerin habe
aufgrund einesin einem anderen Verfahren eingereichten Vertrags der
Beschwerdegegnerin, der die Unterschrift von Frau Nina-Christina Stani enthalt, Zweifel an
der Echtheit der im Widerspruchsverfahren eingereichten Vollmacht. Sie habe daher am 24.
November 2025 ein schriftliches, ausfihrlich begriindetes Gesuch an die Vorinstanz
gerichtet und diese ersucht, die fragliche Vollmacht gemass Art. 12 VwV G zu priifen,
insbesondere die Beschwerdegegnerin zur Einreichung des Originals oder einer
beglaubigten Kopie zu verpflichten. Dieses Gesuch sei bis zum Ablauf der Beschwerdefrist



unbeantwortet geblieben. Die dargelegte V erfahrenswei se gentige den gesetzlichen
Anforderungen an eine Prozessvollmacht nicht. Aus Art. 11 VwVG in Verbindung mit Art.
20 ff. der Verordnung Uber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben (MSchV, SR
232.111) ergebe sich, dass eine Vertretung nur dann anerkannt werde, wenn die
Vertretungsbefugnis durch entsprechende Unterlagen nachgewiesen sai.

E.212

Des Weiteren weist die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass die Feststellung des
Sachverhalts nach Art. 12 VwV G auch die Pflicht umfasse, die Echtheit und Guiltigkeit
einer eingereichten Prozessvollmacht zu prifen, insbesondere dann, wenn diese nicht im
Original oder in beglaubigter Kopie vorliege oder wenn Zweifel an ihrer Authentizitét
bestehen wirden. Die Vorinstanz habe jedoch, entgegen ihrer Pflicht, weder eine Prifung
der Vollmacht vorgenommen noch habe sie die Beschwerdefthrerin tber die angebliche
Gultigkeit informiert. Ebenso habe sie das Gesuch der Beschwerdefthrerin vom 24.
November 2025 unbeantwortet gelassen. Diese Unterlassung stelle eine klare Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes und ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29.
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) dar. Die Beschwerdefihrerin zieht daraus den Schluss, dass der angefochtene
Entscheid auf einem unvollstandigen Sachverhalt beruhe. Insbesondere sei die
Aktivlegitimation der Beschwerdegegnerin nie korrekt geprift worden. Eine Behdrde dirfe
einen Entscheid nicht auf Grundlage ungeprifter oder potenziell ungultiger
Vollmachtsunterlagen féllen. Damit liege eine Verletzung von Art. 49 VwVG und Art. 9
BV (Willklrverbot) vor.

E.213

Mit Replik vom 19. Februar 2026 bekréaftigt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ihre
Argumentation in der Beschwerdeschrift.

E.221

Die Vorinstanz wendet in ihrer Vernehmlassung ein, geméss Art. 5 MSchV
beziehungsweise Art. 11 Abs. 2 VwV G konne sie von den Parteien eine Vollmacht
verlangen. Im Widerspruchsverfahren setze sie eine Frist zur Einreichung einer Vollmacht
an, wenn sich die Parteien vertreten lassen wirden, sie Zweifel Uber das
Vertretungsverhdltnis habe und die VertretungsvolImacht fehle. Im Widerspruchsverfahren
Nr. 104638 habe der Vertreter der Beschwerdegegnerin eine Vollmacht eingereicht. Diese
Eingabe sai praxiskonform in elektronischer Form per E-Mail erfolgt. Im
Widerspruchsverfahren seien dabei die unterzeichneten Eingaben as Anhang beizulegen,
was in casu erfolgt sai.

E.222

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, sie habe zu keinem Zeitpunkt Anlass gehabt, an der
Gultigkeit der zusammen mit der Widerspruchsschrift eingereichten Vollmacht zu zweifeln.
Das Bestehen einer Vollmacht sei gepriift worden. Die elektronische Einreichung as
Anlage in einer PDF-Datel sei korrekt verlaufen beziehungsweise praxisgemass. Die
Vollmacht sei unterschrieben gewesen und von der Beschwerdegegnerin erteilt worden. Es
sei daher festzuhalten, dass der Entscheid nicht rechtsfehlerhaft sei.

E.223



In Bezug auf die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor macht die Vorinstanz
sodann geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen der Vorinstanz im Widerspruchsverfahren zustandig sei. Mit der Ruge
der Verletzung des rechtlichen Gehors wegen Nichtbeantwortung der nach Erlass der
Verfligung eingereichten Anfragen fechte die Beschwerdeftihrerin hingegen nicht die
Verfigung as solche an. Diese Riuige kénne somit nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sein.

E.231

Die Beschwerdegegnerin ist im Wesentlichen der Ansicht, die BeschwerdefUhrerin
verkenne die Rechtslage im Widerspruchsverfahren. Ziel dieses Verfahrens sai es,
moglichst rasch und als Erganzung zum Zivilprozess die abstrakte Klarung eines
Markenkonflikts zu gewéhrleisten. Es handle sich somit klar nicht um ein
Einspruchsverfahren, mit welchem der Eintragungsentscheid angefochten werden kénne,
weshalb die Kognition beschrankt sei. Entsprechend konnten sich die Verfahrensparteien
gemass Art. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Schutz von Marken und
Herkunftsangaben vom 28. August 1992 (MSchG, SR 232.11) zur Begrindung ihrer
Anspriche einzig auf relative Ausschlussgriinde im Sinne von Art. 3 MSchG berufen.
Entsprechend beschranke sich die Vorinstanz und das Bundesverwaltungsgericht auf den
Vergleich beider Marken in ihrer registrierten Form. Fragen hinsichtlich des Eigentums an
einer Marke sowie lauterkeits- oder vertragsrechtliche Argumentationen wirden im
Widerspruchsverfahren nicht berticksichtigt. Allein schon dieser Umstand fuhre dazu, dass
samtliche Argumente der BeschwerdefUhrerin unbeachtlich seien und die Beschwerde
abzuweisen sal.

E.23.2

Die Aktivlegitimation im Widerspruchsverfahren ergebe sich aus der Eintragung im
Markenregister. Die Vorinstanz habe sowohl im Rubrum als auch in Ziff. 11.2 des
angefochtenen Entscheides festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin (recte:
Beschwerdegegnerin) dieim Markenregister eingetragene Inhaberin der
Widerspruchsmarke und somit zur Fiihrung des Widerspruchsverfahrens legitimiert sei. An
dieser Feststellung sei daher nichts zu bemangeln. Der Vollstandigkeit halber sei
angemerkt, dass die Eigentumsiibertragung von Pivorna Lasko Union d.o.0. an die
Beschwerdegegnerin im Jahr 2023 im Internationalen Markenregister eingetragen worden
sei. Dies bestétige ebenfalls die Aktivlegitimation der Beschwerdegegnerin im
Widerspruchsverfahren.

E. 233

Weiter bestreitet die Beschwerdegegnerin, dass der - auch im Beschwerdeverfahren
unterzeichnende - Vertreter nicht von der Beschwerdegegnerin bevolIméchtigt worden sei.
Die eingereichte Vollmacht erfiille die gesetzlichen Anforderungen, insbesondere seien die
Personalien der Vollmachtgeberin und der Bevollmachtigten, der Umfang der
Erméchtigung und die Unterschrift der VVollmachtgeberin enthalten. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine Belege fir die fehlende Authentizitét der Vollmacht
vorgelegt. Fallstatsachlich Zweifel bestanden hétten, hétte die BeschwerdefUhrerin noch im
vorinstanzlichen Verfahren an die Beschwerdegegnerin gelangen kdnnen, um sich zu
vergewissern. Auch im Vorfeld der Beschwerde habe sie keine solchen Abkléarungen
getroffen. Dies verdeutliche die Haltlosigkeit der beschwerdefihrerischen Behauptungen.



Die Vorinstanz habe somit zu Recht festgestellt, dass der unterzeichnende Rechtsvertreter
von der Markeninhaberin ordentlich zur Flihrung des Widerspruchsverfahrens
bevollméchtigt worden sei und somit auch ein Schweizer Zustelldomizil bestanden habe.

E.31

Strittig ist somit, ob die Vorinstanz zu Recht von einer gultigen Bevollméachtigung von
Rechtsanwalt Alban Shabani durch die Beschwerdegegnerin ausgegangen ist. Zudem macht
die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die
Vorinstanz geltend. Sinngemass stellt die Beschwerdefihrerin ebenfallsin Frage, ob die
Beschwerdegegnerin zur Einreichung des Widerspruchs aktivlegitimiert gewesen sai.
Materielle Einwande gegen den Widerspruchsentscheid der Vorinstanz erhebt die
Beschwerdefuhrerin nicht.

E.321

Der Inhaber oder die Inhaberin einer dliteren Marke kann Widerspruch gegen eine jlingere
Marke erheben, wenn diese seiner oder ihrer Marke ahnlich und fur gleiche oder
gleichartige Waren oder Dienstleistungen registriert ist, so dass sich daraus eine
Verwechsungsgefahr ergibt (Art. 3 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 31 Abs. 1 MSchG). Die
Inhaberschaft beziehungswei se Aktivlegitimation im Widerspruchsverfahren gilt im
Unterschied zur zivilprozessualen Sachlegitimation al's Prozessvoraussetzung (Wild, in:
Noth/Buhler/Thouvenin [Hrsg.], SHK Markenschutzgesetz, 2. Aufl., Bern 2017, Art. 31 Rz.
20). Als solche muss sie spatestens bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist erflllt sein,
ansonsten auf den Widerspruch nicht eingetreten wird (Urteile des BV Ger B-5165/2012
vom 22. Méarz 2012 E. 3.2 "Sonnenschein [fig.]/Europa-Solar AG [fig.]"; B-6608/2009 vom
12. April 2010 E. 5 "REPSOL/REXOL"). Aufgrund der Beweiskraft von offentlichen
Registern gilt grundsétzlich al's Inhaber einer Marke, wer im Register eingetragen ist (vgl.
Art. 9 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR
2010]; Wild, aa.o. Art. 31 Rz. 22).

E.3.22

Nach Art. 11 Abs. 1 VwV G kann sich die Partei, wenn sie nicht personlich zu handeln hat,
auf jeder Stufe des Verfahrens vertreten oder, soweit die Dringlichkeit einer amtlichen
Untersuchung es nicht ausschliesst, verbeistdnden lassen. Die Behorde kann die Vertretung
auffordern, sich durch schriftliche Vollmacht auszuweisen (Art. 11 Abs. 2 VwWVG).
Gleiches kann die Vorinstanz gestitzt auf Art. 5 MSchV tun. Das VwV G schreibt indessen
nicht vor, dass eine schriftliche Vollmacht eingereicht werden muss, damit jemand als
Parteivertretung in einem Verwaltungsverfahren auftreten kann, noch dass die Behdrde
zwingend eine solche verlangen muss. Art. 11 Abs. 2 VwVG ertellt der Behdrde lediglich
die Befugnis, eine schriftliche VVollmacht zu verlangen. Grundsétzlich ist somit auch eine
mundliche oder durch konkludentes Handeln erteilte Vertretungsvollmacht gultig (statt
vieler: BGE 99V 177 E. 3; Urtell des BV Ger B-7544/2024 vom 7. Juli 2025 E. 1.2;
Marantelli-Sonanini/Huber, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, Art. 11 N 21 m.w.H.). Der Nachweis, dass ein wirksames
Vertretungsverhdltnis besteht, welches den Behdrden auch mitgeteilt wurde, obliegt nach
den algemeinen Beweidlastregeln der betroffenen Partei (Marantelli-Sonanini/Huber,
aa0., Art. 11 N 21). In einem Verwaltungsverfahren sowie in Beschwerdeverfahren ist das
Vorliegen einer gultigen Bevollméachtigung ebenfalls eine Prozess- oder
Verfahrensvoraussetzung (Nyffenegger, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], Kommentar



VWVG, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2019, Art. 11 N 18).

E.3.23

Das Bundesverwaltungsgericht pruft nach standiger Rechtsprechung von Amtes wegen, ob
die Prozessvoraussetzungen bel der Vorinstanz gegeben waren. Hat die Vorinstanz trotz
Fehlens einer Prozessvoraussetzung materiell entschieden, ist der angefochtene Entscheid
aufzuheben (vgl. BGE 141 11 14 E. 5.2; 132V 93 E. 1.2; Urteile des BV Ger A-702/2024
vom 13. Oktober 2025 E. 3.3; A-3788/2021 vom 19. Dezember 2022 E. 3.2.1; A-6065/2020
vom 24. Juni 2022 E. 4.1; Kdlz/Haner/Bertschi/Bundi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl., 2025, Rz. 695). Dies gilt auch fir
Widerspruchsverfahren in denen materiell nur relative Ausschlussgriinde nach Art. 3
MSchG zu prufen sind (vgl. Urtelle des BV Ger B-3012/2012 vom 5. Februar 2014 E.
6.4.2.1 "Pallas/Pallas Seminare [fig.]"; B-7367/2010 vom 9. Dezember 2011 E. 3.3
"HOFER FAMILY -OFFICE [fig.]/HOFER").

E.3.24

Im verwaltungsinternen Verfahren gilt wie auch im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwal tungsgericht der Untersuchungsgrundsatz, wonach der rechtserhebliche
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (Art. 12 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG,; Urteil
des BV Ger B-2940/2024 vom 17. Dezember 2025 E. 5.2.3;

M oser/Beusch/K neubiihler/K ayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl., 2022, Rz. 1.49). Bel der Wirdigung von Beweisen ist die Behtrde keinen Regeln
unterworfen (sog. Grundsatz der freien Beweiswirdigung; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Im
Verwaltungsverfahren und in der Verwaltungsrechtspflege gilt eine Tatsache grundsétzlich
erst al's bewiesen, wenn der volle Beweis erbracht wurde und die entschei dende Behdrde
nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist.
Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Es genligt, wenn das Gericht am
Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (BGE 148 111 134 E. 3.4.1; 140111 610 E. 4.1;
132111 715E. 3.1; 130111 321 E. 3.2 m.H.).

E.3.25

Entsprechend ist nachfolgend zu priifen, ob die Vorinstanz das Vorliegen einer giltigen
Bevollméchtigung sowie die Aktivlegitimation der Beschwerdegegnerin zu Recht bejaht
hat und auf den Widerspruch eingetreten ist.

E.33.1

Im Markenregister der Organisation Mondiale de la Propriété Intelectuelle (OMPI) ist als
Markeninhaberin der internationalen Registrierung Nr. 1'419'494 "Sola (fig.)" die
Beschwerdegegnerin eingetragen (vgl. internationale Registrierung Nr. 1'419'494 " Sola
[fig.]" im Register der OMPI, abrufbar unter
https://www3.wipo.int/madrid/monitor/fr/showData,jsp? D= ROM.1419494 , zuletzt
abgerufen am 20.02.2026). Geméass Register erfolgte die Eintragung des Wechsels der
Eigentimerschaft auf die Beschwerdegegnerin am 13. Juli 2023. Nichts anderes macht auch
die Beschwerdegegnerin geltend (vgl. Beschwerdeantwort vom 5. Februar 2026, Rz. 8).

E.332

Durch den Eintrag im Register bestehen keine Zweifel, dass die Beschwerdegegnerinim
Zeitpunkt des Widerspruchs (17. Juni 2025) als auch im Urteilszeitpunkt Inhaberin der



Widerspruchsmarke und damit zur Erhebung des Widerspruchs aktivlegitimiert war. Die
Beschwerdefuhrerin vermag nichts vorzubringen, was die Unrichtigkeit dieser
Registereintragung nachweisen wirde. Sie geht gar selbst davon aus, dass die
Beschwerdegegnerin ab dem Jahr 2023 Inhaberin der Markenrechte war (vgl. Beschwerde
vom 1. Dezember 2025, S. 3). Wie die Beschwerdegegnerin diese Markenrechte allenfalls
erworben hat, ist fur das vorliegende Widerspruchsverfahren nicht relevant (vgl. E. 3.2.3
hiervor). Die Vorinstanz hat die Aktivlegitimation der Beschwerdegegnerin geprift und in
Ziff. 1.2 der angefochtenen Verfligung bejaht. Hieran ist nichts zu beanstanden. Folglich
war die Beschwerdegegnerin zur Erhebung des Widerspruchs aktivlegitimiert.

E.34.1

Die Beschwerdegegnerin hat im vorinstanzlichen Verfahren sodann eine schriftliche
Vollmacht eingereicht, welche Alban Shabani, Marco Handle und Fabian Wigger von
WEINMANN ZIMMERLI zur Vertretung im Widerspruchsverfahren und auch allfélligen
weliteren Verfahren gegen die Markeneintragung der Schweizer Wort-/Bildmarke Nr.
828'509 "Sola (fig.)" der Beschwerdefuhrerin bevolIméchtigt (vgl. Beilage 1 der
Widerspruchsschrift vom 17. Juni 2025 [Beilage 3 der Vernehmlassung vom 3. Februar
2026]). Der Gegenstand und Umfang der Vertretungsbefugnis gehen aus der Vollmacht klar
hervor. Die Vollmacht wurde von Nina-Christina Stani unterschrieben, bel welcher essich
um die Direktorin und Eigentiimerin der Beschwerdegegnerin handelt (vgl. auch
CompanyWall business Eintrag zu "NIKA BEV d.o.0.", abrufbar unter
https.//www.companywall.si/podjetje/nika-bev-doo/MMBeuNDC , zuletzt abgerufen am
20.02.2026). Aus Sicht der Vorinstanz bestanden im Urteilszeitpunkt keine Hinweise an der
Vertretungsbefugnis und damit auch an der gultigen Bevollméchtigung zu zweifeln. Eine
Pflicht, das Original der VVollmacht oder eine beglaubigte Kopie zu verlangen - wie diesdie
Beschwerdefihrerin vorbringt -, bestand nicht (vgl. E. 3.2.2 hiervor). Es entspricht sodann
der Praxis der Vorinstanz, dass Beweisurkunden bei der Ubermittlung per E-Mail als
PDF-Beilage eingereicht werden missen (vgl. Richtlinien des IGE in Markensachen vom 1.
Januar 2024, Tell 1 Ziff. 5.1). Die Einreichung einer Kopie der Vollmacht per E-Mail as
PDF-Datei genugt diesen Anforderungen. Die Beschwerdegegnerin ist folglich ihrer
Beweispflicht durch Einreichung einer Kopie der schriftlichen Vollmacht nachgekommen
und hat das Bestehen der Bevollméchtigung ausreichend belegt. Die Vorinstanz hat dies
zutreffend geprift und bejaht. Eine darlberhinausgehende Pflicht, die BeschwerdefUhrerin
explizit dartiber zu informieren, dass aus Sicht der Vorinstanz eine gultige
Bevollméchtigung vorlag, bestand nicht. Dies ergibt sich bereits aus der vorinstanzlichen
Verfligung vom 28. Oktober 2025, indem die Vorinstanz die Prozessvoraussetzungen bejaht
hat und auf den Widerspruch eingetreten ist. Die Einwande der Beschwerdefiihrerin
erweisen sich als unbegrindet. Eine unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts liegt damit nicht vor. Ein Verstoss gegen das Willkirverbot
(Art. 9 BV) ist ebenfalls nicht ersichtlich.

E.34.2

Auch die Beachtung des nach Erlass der vorinstanzlichen Verfligung eingereichten
Schreibens der Beschwerdefhrerin vom 24. November 2025 samt Beilagen (vgl. Beilage 8
der Vernehmlassung vom 3. Februar 2026) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Wohl enthalt
der von der Beschwerdefihrerin eingereichte Vertrag ebenfalls eine Unterschrift von
Nina-Christina Stani , welche minimale Unterschiede zu jener auf der Vollmacht aufweist.
Aufgrund des Firmenstempels ist jedoch der Nachname auf dem eingereichten Vertrag



nicht ersichtlich, die beiden geschwungenen Anfangsbuchstaben N und C des VVornamens
der Unterzeichnenden stimmen jedoch in beiden Dokumenten zweifelsfrel Uberein. Daraus
lassen sich keine ernsthaften Zweifel am Bestehen der Bevollméchtigung ableiten, da auch
nicht ersichtlich ist, welches Interesse Rechtsanwalt Alban Shabani daran haben sollte, die
Beschwerdegegnerin ohne bestehendes V ertretungsverhatnis im vorliegenden
Widerspruchsverfahren zu vertreten. Weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren bestehen damit Zweifel an der gultigen
Bevollméchtigung von Rechtsanwalt Alban Shabani.

E. 343

Die Ruge der Verletzung des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor
richtet sich ferner gegen das fehlende Behandeln des Schreibens der BeschwerdefUhrerin
vom 24. November 2025 durch die Vorinstanz. Diese hétte, so die Beschwerdefihrerin (vgl.
Ziff. 2.3 der Beschwerde, S. 4) auf ihr Anliegen reagieren und dieses prifen mussen.
Einerseitsist darauf hinzuweisen, dass das Schreiben der Beschwerdefiihrerin nach
Eroffnung der vorinstanzlichen Verfiigung und damit nach Abschluss des vorinstanzlichen
Verfahrens eingereicht wurde und deshalb in der angefochtenen Verfiigung keine
Beriicksichtigung finden konnte. Andererseits sind in den Akten keine Anhaltspunkte
ersichtlich - und werden im Ubrigen auch nicht geltend gemacht -, dass die Vorinstanz das
rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrerin im vorinstanzlichen Verfahren verletzt hétte.
Nach dem Gesagten zielen die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin betreffend die
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ins Leere.

E.35

Insgesamt ergibt sich, dass die VVorinstanz das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen zu
Recht begjaht, folglich auf den Widerspruch der Beschwerdegegnerin eingetreten und diesen
materiell behandelt hat. Ein Verfahrensmangel ist nicht zu erkennen. Damit erdibrigt sich
auch der Riuckweisungsantrag der Beschwerdefthrerin. In materieller Hinsicht bringt die
BeschwerdefUihrerin sodann nichts gegen den vorinstanzlichen Entscheid vor, weshalb
hierauf nicht weiter einzugehen ist. Die Einwande gegen den vorinstanzlichen Entscheid
erweisen sich al's unbegriindet.

E.4

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten sowohl in den Haupt- as auch in den
Eventual begehren al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Die Gerichtsgebuhr ist nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art
der Prozessfuhrung und der finanziellen Lage der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bis
VWVG, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist dafir ein Streitwert zu
veranschlagen (Art. 4 VGKE), wobei daftr im Widerspruchsbeschwerdeverfahren das
Interesse der Widersprechenden an der Ldschung beziehungswel se der
Widerspruchsgegnerin am Bestand der angefochtenen Marke zu veranschlagen ist. Bei eher
unbedeutenden Zeichen ist praxisgemass ein Streitwert zwischen Fr. 50'000.- und Fr.
100'000.- anzunehmen (BGE 133 111 490 E. 3.3 "[Turbinenfuss] [3D]"). Von diesem
Erfahrungswert ist auch vorliegend auszugehen. Inhaltlich waren indessen nur formelle



Fragen zu prifen, weshalb es sich rechtfertigt, die Verfahrenskosten auf Fr. 3'000.-
festzulegen. Diese sind dem von der BeschwerdefUihrerin geleisteten Kostenvorschuss zu
entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 1'500.- ist ihr aus der Gerichtskasse zurlickzuerstatten.

E.52

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine Entschadigung fur die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVG i.V.m.
Art. 7 Abs. 1 VGKE). Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie
alféllige weitere notwendige Auslagen der Partei und ist anhand der eingereichten
Kostennote oder, falls keine solche eingereicht wurde, aufgrund der Akten festzulegen (Art.
8i.V.m. Art. 14 VGKE). Die Beschwerdegegnerin hat keine Kostennote eingereicht. Es
wurde ein einfacher Schriftenwechsel durchgefihrt und die Beschwerde richtete sich einzig
gegen die Glltigkeit der Bevollméachtigung und die Aktivlegitimation im vorinstanzlichen
Verfahren, weshalb keine ausftihrliche Beschwerdeantwort notwendig war. Bei dieser
Aktenlage erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 1'500.- fUr das Beschwerdeverfahren
angemessen. Die Beschwerdefuhrerin hat der Beschwerdegegnerin fir das
Beschwerdeverfahren somit eine Parteientschéadigung von Fr. 1'500.- zu entrichten. Der
Vorinstanz als Bundesbehorde steht keine Parteientschadigung zu (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.6

Gegen dieses Urteil steht keine Beschwerde an das Bundesgericht offen (Art. 73 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht, Bundesgerichtsgesetz [BGG,
SR 173.110]). Das Urteil erwéachst mit Eréffnung in Rechtskraft. (Dispositiv ndchste Seite)
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