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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sowie Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen der
IV-Stelle fur Versicherte im Ausland. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das
Verwaltungsverfahrensgesetz aufgrund von Art. 3 lit. dbis VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 1 1VG sind
die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) auf die Invalidenversicherung (Art. 1a-
26bis und 28 - 70) anwendbar, soweit das IV G nicht ausdrticklich eine Abweichung vom
ATSG vorsieht.

E.13

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfligung der Vorinstanz vom
11. Januar 2011. Die Beschwerdeflhrerin hat frist- und formgerecht Beschwerde erhoben
(Art. 60 ATSG). Als Adressatin der angefochtenen Verfligung ist sie besonders berthrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 59 ATSG).
Damit ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwVG).

E.2

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.



E.21

Dadie BeschwerdefUhrerin Schweizer Staatsbirgerin ist und das zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und Kanada am 24. Februar 1994 abgeschlossene
Abkommen Uber Soziale Sicherheit (SR 0.831.109.232.1) nichts anderes bestimmt, richtet
sich der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Rente der schwel zerischen
Invalidenversicherung im Prinzip sowohl in materiellrechtlicher als auch in
verfahrensrechtlicher Hinsicht nach schweizerischem Recht, insbesondere dem IVG, der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201), dem
ATSG sowie der entsprechenden Verordnung vom 11. September 2002 (ATSV, SR
830.11).

E.22

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3). Ein dlfdlliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro
rata temporis BGE 130 V 445). Damit finden im vorliegenden Verfahren grundsétzlich jene
schwei zerischen Rechtsvorschriften Anwendung, die bel Erlass der angefochtenen
Verfligung vom 11. Januar 2011 in Kraft standen (Bestimmungen der 5. 1V-Revision).
Noch keine Anwendung findet vorliegend das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene erste
Massnahmenpaket der 6. 1V-Revision (IVG in der Fassung vom 18. Mé&rz 2011 [AS 2011
5659]). 3.1. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
(bzw. der Einspracheentscheid) den beschwerdewel se welterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfigung (bzw. kein
Einspracheentscheid) ergangenist (BGE 131V 164 E. 2.1). Im Streit liegt eine Verfligung,
mit welcher die Vorinstanz auf eine Neuanmeldung nicht eingetreten ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dabei lediglich zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht nicht
auf die Neuanmeldung eingetretenist (vgl. BGE 132V 74 E. 1.1 m.w.H.). Soweit die
Beschwerdefuhrerin beantragt, es sei ihr eine Rente zuzusprechen, ist deshalb auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Der Streitgegenstand beschrankt sich im vorliegenden
Verfahren einzig auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das neue Gesuch der
Beschwerdefthrerin um Gewahrung einer Invalidenrente nicht eingetreten ist. 3.2.
Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Arbeitsunféhigkeit ist die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG). 3.3. Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G besteht bel



einem Invaliditétsgrad von mindestens 70 % Anspruch auf eine ganze Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % Anspruch auf eine Dreiviertelsrente, bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50 % Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente. Gemass Art. 29
Abs. 4 IVG werden Renten, die einem Invaliditétsgrad von weniger als 50 % entsprechen,
nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und ihren gewdhnlichen Aufenthalt
(Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, soweit nicht volkerrechtliche Vereinbarungen eine
abweichende Regelung vorsehen. Nach Art. 17 des Sozialversicherungsabkommen
zwischen der Schweiz und Kanada werden die nach der schweizerischen Gesetzgebung
vorgesehenen ordentlichen Renten an Versicherte, die weniger a's zur Halfte invalid sind,
nur bei Wohnsitz in der Schweiz gewéhrt. 3.4. Wurde eine Rente wegen eines zu geringen
Invaliditatsgrades verweigert, so wird nach Art. 87 Abs. 4 der Verordnung vom 17. Januar
1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) eine neue Anmeldung nur geprift,
wenn die Voraussetzungen gemass Abs. 3 dieser Bestimmung erfillt sind. Danach ist im

L eistungsbegehren glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditét der versicherten
Person in einer fir den Anspruch erheblichen Weise geéndert hat. Diein Art. 87 Abs. 3 und
4 1VV genannte Eintretensvoraussetzung soll verhindern, dass sich die Verwaltung immer
wieder mit gleichlautenden und nicht ndher begriindeten Rentengesuchen befassen muss
(BGE 133V 108 E. 5.3.1 mit Hinweisen). Art. 87 Abs. 4 1VV beruht auf dem
Grundgedanken, dass die Rechtskraft der friheren Verfligung einer neuen Prifung so lange
entgegensteht, als der seinerzeit beurteilte Sachverhalt sich in der Zwischenzeit nicht in
rechtserheblicher Weise veréndert hat. Um zu verhindern, dass sich die Verwaltung mit
gleich lautenden und nicht néher begriindeten, das heisst keine Veranderung des
Sachverhaltes darlegenden Rentengesuchen befassen muss, ist sie nach Eingang einer
Neuanmel dung demnach zunéachst zur Prifung verpflichtet, ob die Vorbringen der
versicherten Person Uberhaupt glaubhaft sind; verneint sie dies, so erledigt sie das Gesuch
ohne weitere Abklarungen durch Nichteintreten. Dabel wird sie unter anderem
berticksichtigen, ob die frihere Verfligung nur kurze oder schon léangere Zeit zurtickliegt,
und dementsprechend an die Glaubhaftmachung hdhere oder weniger hohe Anforderungen
stellen (Urteil des Bundesgerichts [BGer] | 489/05 vom 4. April 2007 E. 4.3 mit Hinweis
auf BGE 109V 262 E. 3, Urteil BGer 9C_68/2007 vom 19. Oktober 2007 E. 3.3 sowie
Urteil BGer 9C_286/2009 vom 28. Mai 2009 E. 2.2). Eine Anderung des Invaliditatsgrades
setzt stets auch eine Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse voraus. Ausgangspunkt zur
Beurteilung dieser Veranderung ist dabei der Sachverhalt im Zeitpunkt der |etzten der
versicherten Person ertffneten rechtskréftigen Verfiigung, welche auf einer materiellen
Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes) beruht,
vorliegend der Verfigung vom 4. November 2009. Diesem Ausgangszeitpunkt ist als
aktuellem Referenzzeitpunkt der Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung,
vorliegend also der 11. Januar 2011, gegeniiberzustellen (vgl. BGE 131V 242 E. 2.1). Die
Verénderung der Verhdtnisse zwischen den beiden zeitlichen Referenzpunkten muss
erheblich sein, das heisst hinsichtlich der Auswirkungen auf den Invaliditétsgrad
rentenwirksam sein (siehe Art. 17 ATSG, BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Unter
revisionsrechtlichen Gesichtspunkten - welche gleichermassen fir das
Neuanmeldungsverfahren gelten (vgl. BGE 133V 108 E. 5.2; Urteil des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts [EVG] | 658/05 vom 27. Mé&rz 2006 E. 4.4) - ist die unterschiedliche



Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen Sachverhaltes unerheblich
(BGE 112V 371 E. 2b mit Hinweisen; Sozialversicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR]
1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3a). 4.1. Bel der ursprunglichen Verfiigung vom 4. November
2009 ging die Vorinstanz nach durchgefihrter Sachverhaltsabklarung davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Arthrose an der Wirbelséule, den Schultern, den Knien
und den Hénden in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit im Gastgewerbe eine Einschrénkung
der Arbeitsfahigkeit von 75 % und im Haushalt eine solche von 30 % aufweise. Hingegen
sei siein einer leichteren, dem Gesundheitszustand besser angepassten Tétigkeit, wie in
einer leichten Buro- und Administrationstétigkeit (z.B. Rezeptionistin), 100 % arbeitsfahig.
Die Vorinstanz verneinte einen Rentenanspruch bel einem berechneten Invaliditatsgrad von
41 % (IV act. 104). Geméss den dargel egten Grundsétzen (E. 3.4 hiervor) ist nachfolgend
zu prifen, ob die Beschwerdef iihrerin im Rahmen der Neuanmeldung auf Grund der
eingereichten medizinischen Unterlagen glaubhaft gemacht hat, dass sich ihr
Gesundheitszustand bzw. ihre Erwerbsfahigkeit seit dem 4. November 2009 in
anspruchserheblicher Weise verschlechtert hat, so dass die Vorinstanz auf das
Rentengesuch hétte eintreten mussen. Dabei gilt festzuhalten, dass das Gericht bei der
beschwerdeweisen Uberprifung in der Regel auf den Sachverhalt abstellt, wie er sich der
Verwaltung bot. Im vorliegenden Verfahren sind jedoch nachfolgend nebst den arztlichen
Berichten, welche bis zum Erlass der angefochtenen Verfliigung vom 11. Januar 2011
verfasst wurden, auch der Arztbericht neueren Datums zu wirdigen, da dieser mit dem
Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang steht und geeignet ist, die Beurteilung im
Verfugungszeitpunkt zu beeinflussen (vgl. BGE 116 V 80 E. 6b ZAK 1989 S. 111 E. 3b mit
Hinweisen). 4.2. 4.2.1. Im Rahmen des Neuanmeldungsverfahrens reichte die
Beschwerdefuhrerin bei der Vorinstanz den Arztbericht von Dr. med. M. vom 7.
August 2010 sowie die von ihr ausgefillten Fragebogen "Bath Ankylosing Spondylitis
Disease Activity Index" (BASDAI) und "Health Assessment Questionnaire” (HAQ) ein
(vgl. IV act. 107). Dr. med. M. fuhrte in seinem Bericht aus, dass beide
Handgelenke der Beschwerdefihrerin geschwollen seien, was auf Osteoarthritis hindeuten
wurde. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch in der Lage, mit den Hénden eine Faust zu
machen. Sie habe Schmerzen beim Bewegen der linken Schulter, welche ihr das An- und
Auskleiden erschweren wirden. Zudem bestehe eine verminderte Beweglichkeit in der
linken Hifte. Die Beschwerdefthrerin fiihle sich zu mindestens 60 % arbeitsunfahig. Es
wrden weitere Untersuchungen hinsichtlich eines Morbus Bechterew durchgefuihrt. Der
diesem Arztbericht beigelegte Bericht der Rontgenuntersuchung vom 18. Oktober 2010
ergibt, dass bel der Beschwerdefuhrerin an beiden Gelenken eine leichte Verengung mit
marginaler Sklerose bestehe. Es bestiinden jedoch keine Hinweise auf eine erosive
Arthropathie und es seien auch keine anderen Anomalien zu sehen (vgl. IV act. 107). Der
ebenfalls mit der Neuanmeldung eingereichte Arztbericht von Dr. med. M. vom 3.
Mai 2009 wurde bereits beim ersten Rentenprufungsverfahren, welches zur Abweisung des
L eistungsbegehren fihrte, im Rahmen der medizinischen Sachverhaltsabklarung
entsprechend berticksichtigt und gewurdigt (vgl. 1V act. 95, 103, 110, 111). 4.2.2. Der
RAD-Arzt Dr. med. B. fuhrte in seiner Stellungnahme vom 12. November 2010
aus, dassDr. med. M. bereitsim Mai 2009 Beeintrachtigungen beztglich einer
degenerativen Arthritis vor allem an den Handen, den Schultern und der linken Hifte
beschrieben habe. Der Rontgenuntersuchungsbericht vom 18. Oktober 2010 zeige zwar
degenerative Veranderungen, jedoch keine Anzeichen von Morbus Bechterew. Die
Fragebogen BASDAI und HAQ zeigten eine subjektive Beurteilung der



Beschwerdefuhrerin, welche nicht den von Dr. med. M. beschriebenen klinischen
Befunden entspreche (vgl. 1V act. 111). Es gilt festzuhalten, dass sowohl der Arztbericht
von Dr. med. M. vom 7. August 2010 als auch der Réntgenuntersuchungsbericht
vom 18. Oktober 2010 weitgehend die bereitsim Zeitpunkt der rechtskraftigen Verfligung
vom 4. November 2009 bekannten Diagnosen und Symptomatik bestétigen. Die
Fragebogen BASDAI und HAQ basieren auf einer subjektiven Einschdtzung der
Beschwerdefuhrerin und sind daher mit Vorsicht zu wirdigen. Esist auf die
nachvollziehbare Beurteilung des RAD-Arztes Dr. med. B. vom 12. November
2010 abzustellen, wonach die mit der Neuanmel dung eingerei chten medizinischen
Unterlagen keine neuen Elemente enthalten wirden. 4.3. 4.3.1. Mit der Beschwerdeeingabe
reichte die BeschwerdefUhrerin folgende, zu diesem Zeitpunkt noch nicht aktenkundige,
medizinische Unterlagen ein: - Denin E. 4.2.1 bereits erwahnten Arztbericht von Dr. med.
M. vom 3. Mai 2009, in welchem dieser bei der Beschwerdefihrerin eine
Osteoarthritis diagnostizierte und zudem ausfihrte, dass der Fragebogen HAQ auf einen
hohen Grad der Behinderung weise und die Réntgenuntersuchung das V orhandensein einer
Arthropathie an mehreren kleinen Gelenken an Handen und Flssen zeigen wiirde. Die
Beschwerdefuhrerin leide unter Riickenschmerzen und morgendlicher Steifheit. -
Rontgenuntersuchungsbericht der Wirbelsaule vom 5. Mai 2009, gemass welchem eine
Degeneration der Bandscheibe bei L4-5 und L5-S1 sowie eine Arthrose der
Facettengelenke auf diesen Ebenen bestehe. - Rontgenuntersuchungsbericht des Beckens
vom 5. Mai 2009, gemass welchem eine leichte Verengung der Gelenkraume bestehe. Der
Grund dafur kdnne eine entztindliche Arthritis oder Osteoarthritis sein. Ansonsten
bestiinden keine weiteren deutlichen Anomalien. - Arztbericht von Dr. med. M.

vom 2. Juni 2009, in welchem dieser ausfihrte, dass er aufgrund der
Rontgenuntersuchungsergebnisse der Beschwerdefihrerin einen HLA-B27 Test
durchgefihrt habe. Dieser sei positiv gewesen. Dies erhdhe die Wahrscheinlichkeit, dass
die BeschwerdefUhrerin Morbus Bechterew habe. 4.3.2. Die Vorinstanz legte diese Berichte
alteren Datums, welche bereits vor der ersten rechtskraftigen Verfigung vom 4. November
20009 erstellt worden sind, dem medizinischen Dienst zur Beurteilung vor. Der RAD-Arzt
Dr. med. B. kam in seiner Stellungnahme vom 27. Mai 2011 zum Schluss, dass mit
diesen Unterlagen weder neue objektive medizinische Pathologien noch eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes vorgebracht wirden, weshalb seine
Einschétzung vom 12. November 2010 immer noch Geltung habe (vgl. IV act. 117). Diein
diesen Berichten von Dr. med. M. gestellten Diagnosen stimmen weitgehend mit
denjenigen Diagnosen Uberein, welche vor und nach diesem Zeitpunkt der
Beschwerdefuhrerin attestiert worden sind. Die Beurteilung von Dr. med. B. ist aus
diesem Grund nachvollziehbar und vermag zu tiberzeugen. 4.4. 4.4.1. Anl&sslich der Replik
reichte die BeschwerdefUhrerin einen weiteren Arztbericht von Dr. med. M. vom
21. August 2011 ein. Daraus geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund Arthrose
in Behandlung sai. Sie bendtige Hilfe beim Anziehen, Laufen, Fahren und in weiteren
wichtigen Lebensbereichen. Sie kdnne den grossten Teil der Haushaltsarbeiten nicht
erledigen und kénne auch kein Einkommen erwirtschaften. Dr. med. M. beurteilte
die Beschwerdefuhrerin im Haushalt zu 90 % sowie im Erwerbsleben zu 95 %
arbeitsunfahig und verwies dabei auf die Fragebogen HAQ und BASDAI. Mit diesem
Bericht bestétigt Dr. med. M. wiederum die bereits bekannten Diagnosen und
Symptomatik der Beschwerdefihrerin, was auch Dr. med. B. In seiner weiteren
Stellungnahme vom 11. November 2011 nachvollziehbar festgehalten hat. Die von Dr. med.



M. neuerdings getétigte unglinstige Beurteilung der Einschrankung der
Beschwerdefuhrerin entspricht einer friheren Kurzbeurteilung von Dr. med. S. ,
welcher der Beschwerdefihrerin ebenfalls eine Arbeitsunfahigkeit von 95 % im Erwerb und
90 % im Haushalt attestiert hat (vgl. IV act. 59). Der undatierte Bericht von Dr. med.

S. lag im Rahmen des ersten Rentenprifungsverfahrens bereits vor. Die Vorinstanz
nahm aufgrund jenes Arztberichtes weitere medizinische Abkl&rungen vor und gelangte zu
einer abweichenden Beurteilung, welche sie schliesslich der rechtskréftigen Verfligung vom
4. November 2009 zu Grunde legte (vgl. 1V act. 61, 63, 85). In diesem Zusammenhang fallt
auf, dassdie von Dr. med. M. am 21. August 2011 attestierte Arbeitsunfahigkeit
deutlich hoher ausfallt als noch vor einem Jahr, ohne dass Dr. med. M. hierfar
freilich eine nahere Begriindung angabe. Damals schétzte er die Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin wie erwdhnt auf 60 % (vgl. Arztbericht vom 7. August 2010).
Diesbeziiglich gilt festzuhalten, dass alleine das Attestieren einer gewissen
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arzt nicht reicht, um eine Veranderung des
Gesundheitszustandes glaubhaft zu machen. Es mussen mindestens objektive Hinweise fir
eine Verschlimmerung des bestehenden Leidens oder Anzeichen fur weitere
Einschrankungen, welche bis anhin nicht berticksichtigt wurden, bestehen. Im vorliegenden
Fall gibt esjedoch keine solche Hinweise, da aus den von der Beschwerdefihrerin
eingereichten medizinischen Unterlagen keine Verschlimmerung, sondern, wie dargelegt,
lediglich eine Bestétigung der bekannten Problematik zu erkennen ist. Insofernist eine
erhebliche, rentenwirksame Veranderung der Verhédtnisse zu verneinen. Dass sich die
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin bei im Wesentlichen gleich gebliebenen
Leidensbild um mehr als 30 % erhoht haben soll, ist somit nicht nachvollziehbar und nicht
glaubhaft geworden und stellt unter den gegebenen Umsténden und mit Blick auf den
erwahnten, seinerzeit von der Vorinstanz nicht ibernommenen Kurzbericht von Dr. med.

S. eineresiudicatadar. 4.5. Zusammenfassend gilt festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Behauptung, ihr Gesundheitszustand habe sich verschlechtert,
nicht substantiiert begriindet. Die eingerei chten medizinischen Unterlagen ihres
behandelnden Arztes reichen vorliegend nicht, um eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes glaubhaft zu machen, zumal auch die letzte rechtskréftige Verfigung
nur 14 Monate zuriickliegt und daher an das Glaubhaftmachen einer V erschlechterung des
Gesundheitszustandes umso grossere Anforderungen zu stellen sind. Die Vorinstanz ist
daher zu Recht nicht auf erneute L eistungsbegehren eingetreten. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.5
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und die Parteientschadigung:

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Der unterliegenden
Beschwerdefihrerin sind zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrerinist bei diesem Ausgang des V erfahrens keine Partei entschédigung
zuzusprechen (Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR



173.320.2] e contrario). Die obsiegende Vorinstanz hat nach Art. 7 Abs. 3 VGKE ebenfalls
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
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