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Regeste

Beitrage fur vorbereitende Kurse

Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Entscheid der Vorinstanz handelt es sich um eine Verfligung nach Art.
5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwatungsverfahren (VWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 Uber
die Berufshildung [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG, SR
173.32]). Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und hat den einverlangten Kostenvorschuss
bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Er reichte die Beschwerde mit Eingabe vom 18. November
2025 innert der Beschwerdefrist bei der Vorinstanz, einer unzusténdigen Behorde, ein, was
fristwahrend ist (Art. 21 Abs. 21.V.m. Art. 50 Abs. 1 VWV G). Der BeschwerdefUhrer hat
die Beschwerde sodann innerhalb der angesetzten Frist verbessert, weshalb diese auch
formgerecht ist (Art. 52 Abs. 1 und 2 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Der Bund kann Beitrage an Absolvierende von Kursen leisten, die auf eidgendssische
Berufspriifungen oder eidgendssische hohere Fachprifungen vorbereiten (Art. 56a Abs. 1
BBG). Zweck dieser Norm ist es, die finanzielle Belastung der Absolvierenden durch
direkte Beitragszahlungen zu senken, um ein breites und durchléssiges
Berufshildungsangebot zu férdern (Art. 63 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV, SR 101]; statt vieler: Urteile des BV Ger B-5075/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2;
B-2129/2025 vom 4. August 2025 E. 2; B-1469/2024 vom 28. Februar 2025 E. 2;
B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2 m.H.). Die Bundesbeitrage sollen Gberdies zur
Deckung des Fachkréftebedarfs (Fachkréfteinitiative) beitragen (Urteile des BV Ger
B-2129/2025 vom 4. August 2025 E. 2; B-574/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 2.2 m.H.).

E.22

Die Vorinstanz richtet Beitrdge aus, wenn sechs Anspruchsvoraussetzungen kumulativ
erfullt sind (Art. 56aBBG i.V.m. Art. 66¢ Abs. 1 Bst. abisf der Berufshildungsverordnung
[BBV, SR 412.101]; Urteile des BV Ger B-5075/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2.1;
B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.1; B-574/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 2.3
m.w.H.). Unter anderem muss der absolvierte vorbereitende Kurs im Jahr des Kurbeginns
auf der Liste der vorbereitenden Kurse nach Art. 66g BBV verzeichnet gewesen sein und
nicht 1anger als sieben Jahre vor Eroffnung der Verfligung lber das Bestehen oder



Nichtbestehen der eidgendssischen Berufsprifung oder der eidgentssischen héheren
Fachprufung (Prifungsverfiigung) begonnen haben (Art. 66¢c Abs. 1 Bst. b BBV). Sind die
V oraussetzungen nur teilweise erflllt, besteht kein Anspruch auf Bundesbeitréage.

E.231

Bei gesetzlichen Fristen handelt es sich in der Regel um Verwirkungsfristen (vgl. Urteil des
BV Ger A-988/2019 vom 7. November 2019 E. 2.5.1). Die siebenjahrige Frist nach Art. 66¢
Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 BBV hat gleich wie die zweijdhrige Frist nach Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f
BBV den Zweck, den Anspruch auf die Bundesbeitrage in zeitlicher Hinsicht aus Griinden
der Rechtssicherheit zu beschranken (vgl. zur Frist in Art. 66¢c Abs. 1 Bst. f BBV: Urteile
des BV Ger B-5075/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2.2.1; B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E.
2.2; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 3.2). Wer eine einschlagige Prifung absolviert
hat, soll nur Kurskosten fir vorbereitende Kurse zurtickfordern kénnen, die innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums vor der Prifung absolviert wurden und mit dem klaren Ziel
absolviert wurden, die entsprechende eidgendssische Prifung ebenfalls zu absolvieren
(Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung, Forschung WBF, V ernehmlassung
zur Anderung der Verordnung uiber die Berufsbildung [BBV]: Starkung der htheren
Berufshildung, Erléuternder Bericht zur Vernehmlassungsvorlage, Februar 2017, S. 18). Je
langer der vorbereitende Kurs zurtickliegt, desto geringer ist das Interesse, im Nachhinein
noch finanzielle Unterstiitzung zu erhalten (Urteile des BV Ger B-1469/2024 vom 28.
Februar 2025 E. 2.2; B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E. 2.2; B-1130/2023 27. Februar
2024 E. 3.2).

E.232

Verwirkungsfristen greifen stark in die Rechtsstellung der Betroffenen ein
(H&felin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N 783). Sie
mUssen deshalb grundsétzlich in einem formellen Gesetz vorgesehen oder zumindest
umrissen werden (Urteile des BGer 1C_41/2017, 1C_42/2017 vom 1. September 2017 E.
4.3.1; 2C_923/2014 vom 22. April 2016 E. 6.2; 2C_744/2014 vom 23. Mé&rz 2016 E. 6.2).
Esist indes nicht ausgeschlossen, dass Verwirkungsfristen auch in Rechtsverordnungen
vorgesehen werden, ohne dass der Gesetzgeber sie im formellen Gesetz verankert hat,
sofern er dem Verordnungsgeber die Regelung einer gesamten Materie beziehungsweise
eines ganzen Verfahrens weitgehend Uberlésst (Urteile des BGer 2C_923/2014 vom 22.
April 2016 E. 6-8; 2C_744/2014 vom 23. Mérz 2016 E. 6-8; siehe auch Urteil des BGer
9C _847/2008 vom 21. August 2009 E. 1, wobei der Bundesrat dort das ganze Verfahren zu
regeln hatte und eine Verwirkungsfrist in der Verordnung geschitzt wurde).

E.233

Das Ubergeordnete Recht gilt al's eingehalten, wenn sich unsel bstandige V erordnungen auf
eine gesetzliche Delegation stitzen (Art. 164 Abs. 2 BV; BGE 144 11 454 E. 3.2; 14311 87
E. 4.4 jem.H.). Das Gericht kann die Auslegung und Anwendung der Verordnung
Uberprifen. R&umt die gesetzliche Delegationsnorm dem Verordnungsgeber einen
Spielraum fir die inhaltliche Ausgestaltung der unselbsténdigen Verordnung ein, so ist
dieser Gestaltungsbereich fur die rechtsanwendenden Behorden verbindlich (Art. 190 BV;
BGE 144V 138 E. 2.4; 14011 194 E. 5.8; Urteile des BV Ger B-2129/2025 vom 4. August
2025 E. 2.2; B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.2.2; B-6055/2023 vom 20. Juni 2024
E. 2.2.2; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 3.2.2).

E.234



Der Bundesrat legt in Anwendung von Art. 56a Abs. 3 BBG die "V oraussetzungen fir die
Beitragsberechtigung, [...]" fest. Der Gesetzgeber hat esin weiten Teilen dem Bundesrat
uberlassen, die Anspruchsvor-aussetzungen zu regeln. Entsprechend kann dieser
kompetenzgemass auch auf dem Verordnungsweg eine Frist vorsehen. Der gesetzlich
eingeraumte Spielraum ist gestutzt auf Art. 190 BV zu respektieren (Urteile des BV Ger
B-5075/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2.2.4; B-2129/2025 vom 4. August 2025 E. 2.3;
B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 2.3; B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E. 2.3;
B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 4.1).

E. 235

Aus den Verordnungsmaterialien wird ersichtlich, dass diskutiert wurde, wie lange der
Beginn eines vorbereitenden Kurses vor Abschluss der eidgendssischen Berufsprifung oder
der eidgendssischen héheren Fachprifung zurtickliegen dirfe und die Frist schliesslich auf
sieben Jahre festgesetzt wurde (Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung,
Forschung WBF, Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung tiber die Berufsbildung
[BBV]: Starkung der hoheren Berufshildung, Erlauternder Bericht zur
Vernehmlassungsvorlage, Februar 2017, S. 18; Ergebnisbericht, September 2017, S. 17 f.,
22). Auf Verordnungsebene 18sst die siebenjahrige Frist als Wenn-Dann-Bestimmung
keinen Raum fur Ausnahmen (Art. 66¢c Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 BBV). Diese Befristung ist mit
dem Gesetzeszweck - insbesondere um Rechtssicherheit zu schaffen - vereinbar. Sieist mit
ihrer Dauer von sieben Jahren vor Eréffnung der Prifungsverfiigung nicht gesetzeswidrig
und verhindert oder erschwert den Anspruch auf die gesetzlich vorgesehenen
Beitragsanspriiche nicht Uberméssig. Die siebenjdhrige Frist erweist sich im Ergebnis als
verfassungs- und gesetzeskonform.

E.31

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung abgelehnt, dass
diesem die Prifungsverfiigung am 27. Marz 2025 er6ffnet worden sei und gemass der
eingereichten Zahlungsbestétigung der vom Beschwerdefhrer absolvierte vorbereitende
Kurs Immobilienbewirtschaftung (...) am 4. Januar 2018 begonnen habe. Der Kursbeginn
liege somit langer a's sieben Jahre vor Eréffnung der Prifungsverfiigung zurtick, weshalb
die Beitragsvoraussetzung gemass Art. 66¢ Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 BBV nicht erflllt sai.

E.321

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Ablehnung stlitze sich ausschliesslich auf eine
geringfiigige Fristilberschreitung von zwei Monaten. Diese Uberschreitung sei nicht aus
Nachlassigkeit erfolgt, sondern aufgrund objektiver beruflicher Laufbahnumstande. Die
strikte Anwendung der Frist fuhrein seinem Fall zu einer unangemessenen Harte, da
samtliche Gbrigen Voraussetzungen erfiillt seien und die Uberschreitung minimal ausfalle.
Die geringfugige Fristiiberschreitung stehe in keinem sachlich vertretbaren Verhatnis zum
vollstdndigen Ausschluss von Fordermitteln und habe keinerlei nachteilige Auswirkungen
auf andere Antragstellerinnen und Antragssteller.

E.3.22

Weiter bringt der Beschwerdefihrer vor, falls das Gericht zum Schluss kommen sollte, eine
vollstandige Ausrichtung der Bundesbeitrage falle nicht in Betracht, sel zumindest eine
tellweise Ausrichtung der Beitrége in Erwagung zu ziehen. Eine solch differenzierte
Rechtsfolge trage dem V erhd tnismassi gkeitsprinzip Rechnung und berticksi chtige sowonhl
die formellen Vorgaben als auch die konkreten Umstande des Einzelfalls, ohne den Zweck



der gesetzlichen Regelung zu unterlaufen. Zudem sei ihm vom Schweizerischen
Dienstleistungszentrum Berufshildung/Berufs-, Studien- und Laufbahnberatung
(nachfolgend: SDBB) bereitsin Aussicht gestellt worden, dass sein Antrag auf teilweise
Ruckerstattung grundsétzlich anerkannt werde. Dies sei zumindest im Rahmen der
Gesamtwrdigung und V erhaltnismassigkeitsprifung zu beriicksichtigen.

E.3.23

In der Replik bringt der BeschwerdefUhrer zudem vor, die Auffassung der Vorinstanz,
wonach ihr bel der Anwendung der siebenjahrigen Frist kein Ermessen zukomme, greife zu
kurz. Auch bei formal klar formulierten Anspruchsvoraussetzungen sei die
rechtsanwendende Behorde gehalten, die Norm verfassungskonform und unter Beachtung
des Verhdltnismassigkeitsprinzips anzuwenden. Dies gelte insbesondere in atypischen
Konstellationen mit lediglich geringfuigigen Fristtiberschreitungen. Im vorliegenden Fall
betrage die Fristlberschreitung nur rund zwel Monate. Eine schematische Anwendung
fuhre zu einem Ergebnis, das in keinem sachgerechten Verhaltnis zu einem vollstandigen

L el stungsausschluss stehe.

E. 331

Die Vorinstanz bringt in ihrer Vernehmlassung dagegen vor, die Beitragsvoraussetzung
gemass Art. 66¢ Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 BBV sal nicht erflllt, daran wirden auch die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Griinde nichts andern, zumal es sich um eine
Verwirkungsfrist handle. Der Vorinstanz stehe es nicht zu, die siebenjdhrige Frist im Sinne
eines Ermessensentscheides auszuweiten.

E.3.3.2

Was den E-Mail-Austausch des Beschwerdefiihrers mit dem SDBB betreffe, macht die
Vorinstanz zudem geltend, das SDBB habe keine Zu-sicherungen betreffend
Beitragsgewahrung gemacht, sondern sich lediglich zu den grundsétzlich anrechenbaren
Kurskosten gedussert, ohne dabel die Beitragsvoraussetzungen in ihrer Gesamtheit zu
bejahen. Der Versuch, diese Auskunft in einen vertrauensschutzwirdigen Anspruch auf
Bundesbeitréage umzudeuten, entbehre jeder Grundlage.

E.34.1

Der vom Beschwerdefiihrer absolvierte vorbereitende Kurs Immobi-lienbewirtschaftung
(...) hat am 4. Januar 2018 begonnen. Die Prufungsverfiigung datiert vom 26. Méarz 2025
und wurde dem Beschwerdeflihrer am 27. Marz 2025 er6ffnet. Der Beginn des
vorbereitenden Kurses liegt damit unbestrittenermassen mehr als sieben Jahre vor der
Ausstellung der Prifungsverfiigung zurlick. Die siebenjahrige Frist nach Art. 66¢ Abs. 1
Bst. b Ziff. 2 BBV ist nicht eingehalten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers
verbleibt der Vorinstanz bel der Anwendung der Beitragsvoraussetzung weder
Ermessensspielraum noch Raum fr Verhd tnismassi gkeitstiberlegungen. Es besteht
insbesondere kein Raum fir die Berilicksichtigung individueller Laufbahnumstande. Weder
der Vorinstanz noch dem Bundesverwaltungsgericht steht es sodann zu, im Sinne eines
Ermessensentscheids in diese Regelung einzugreifen (vgl. E. 2.3.4 hiervor). In anderen
Worten lasst die als Verwirkungsfrist ausgestaltete Frist in Art. 66¢ Abs. 1 Bst. b Ziff. 2
BBV keinen Raum fir Ausnahmen und ist zudem gesetzes- und verfassungskonform (vgl.
E. 2.3.5 hiervor). Die Konsequenz des vollstandigen Beitragsverlustes mag fir den
Beschwerdefihrer hart erscheinen, ist aber gesetzlich so vorgesehen. Die
Beitragsvoraussetzung nach Art. 66¢ Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 BBV ist damit - wie die



Vorinstanz zutreffend festgestellt hat - nicht erfullt. Da die V oraussetzungen nach Art. 66¢
Abs. 1 BBV kumulativ erfullt sein missen, damit Bundesbeitrage geleistet werden konnen,
hat der Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf solche. Auch eine teilweise
Beitragsgewadhrung kommt bei Nichterfillen einer der Beitragsvoraussetzungen nicht in
Frage, da dies gesetzlich nicht vorgesehen ist.

E. 3421

Sofern sich der Beschwerdefuhrer dartiber hinaus auf den Vertrauensschutz nach Art. 9 BV
beruft, ist festzuhalten, dass der Grundsatz von Treu und Glauben ein Verbot
widersprtchlichen Verhaltens statuiert und einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstige, bestimmte
Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden verleint (BGE 143V 341 E. 5.2.1; 131
I1 627 E. 6.1; Urteil des BGer 2C_602/2018 vom 16. September 2019 E. 4.1). Die

V oraussetzungen fir eine Berufung auf den Vertrauensschutz sind erfillt, wenn die
Behorde in elner konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, sie
fUr die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn die rechtsuchende
Person die Behdrde aus zureichenden Grinden als zustandig betrachten durfte, die Person
die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte, sieim Vertrauen auf
die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil
riickgangig gemacht werden kdnnen, und die gesetzliche Ordnung seit der
Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 143V 341 E. 5.2.1; 131V 472 E.
5).

E.34.22

Aus dem E-Mail-Austausch des Beschwerdefihrers mit dem SDBB, welchesim Auftrag
der Vorinstanz als Abwicklungsstelle fir Bundesbeitrége fir vorbereitende Kurse auf
eidgendssische Prifungen tétig ist, geht keine Zusicherung hervor, dass dem
Beschwerdefiihrer die Bundesbeitrdge ausbezahlt werden wirden. Das SDBB ware fir eine
solche Zusicherung auch gar nicht zustandig, trifft doch die Vorinstanz den Entscheid Uber
die Gewahrung oder Nichtgewahrung von Beitrégen und nicht das SDBB. Es besteht damit
keine behdrdliche Zusicherung, auf welche der Beschwerdeflihrer sich stiitzen konnte.
Auch aus dem Vertrauensschutz nach Art. 9 BV kann der Beschwerdefiihrer damit nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Dader Vorinstanz bei der Anwendung der Beitragsvoraussetzung
nach Art. 66¢ Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 BBV kein Ermessenspielraum zukommt, ist die Auskunft
auch nicht im Rahmen einer Verhdtnismassi gkeitsprifung zugunsten des
Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen.

E.35

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Beitrage
nach Absolvieren der eldgendssischen Berufsprifung Immobilienbewirtschafter mit
eidgendssischem Fachausweis fur absolvierte vorbereitende Kurse zu Recht abgewiesen, da
dieser die Beitragsvoraussetzung nach Art. 66¢ Abs. 1 Bst b. Ziff. 2 BBV nicht erfillt.
Auch eine tellweise Gewahrung der Beitrdge kommt nicht in Betracht. Der
Rickweisungsantrag des Beschwerdefihrers ertibrigt sich damit ebenfalls. Die Beschwerde
erweist sich a's unbegriindet und ist entsprechend abzuwei sen.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber



die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die Schwierigkeit der
Streitsache auf Fr. 500.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VwV G und Art. 2 Abs. 1 VGKE).
Der vom Beschwerdefiihrer in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss wird zur
Begleichung dieser Verfahrenskosten verwendet.

E.42

Dem unterliegenden Beschwerdeflhrer steht keine Partelentschadigung zu (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Der Vorinstanz ist als Bundesbehdrde
ebenfalls keine Partelentschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7
Abs. 3 VGKE).

E.5

Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht angefochten werden, sofern es sich bei den in Frage stehenden
Subventionen um Anspruchssubventionen handelt (Art. 83 Bst. k des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [ Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110] e
contrario). Dies wirde voraussetzen, dass der zugrundeliegende Erlass geniigend konkret
umschreibt, unter welchen Bedingungen die beantragte Unterstiitzung zu gewahren ist,
ohne dass es im Ermessen der Behdrde 18ge, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht
(BGE 1451 121 E. 1.2). Ob diese Bedingung erfillt ist, hétte der Beschwerdefihrer bei
einer Anfechtung darzulegen. Das Bundesgericht hat die Frage bisher offengelassen (Urtell
des BGer 2C_598/2021 vom 24. August 2021 E. 1). (Dispositiv néchste Seite)
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