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Regeste

V erwaltungsmassnahmen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den anfechtbaren Verfiigungen gehéren jene der
Vorinstanz in Anwendung des Bundesge- setzes vom 29. April 1998 Uber die
Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1) und dessen
Ausfuhrungsbestimmungen, zumal die Vorinstanz eine Dienststelle der Bundesverwaltung
ist (Art. 33Bst. d VGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 LwG). Agroscope ist die Forschungsanstalt
des Bun- des fur die Land- und Erndhrungswirtschaft. Sieist Teil der Vorinstanz und dieser
unterstellt (Art. 114 Abs. 3LwG i.V.m. Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Uber die
landwirtschaftliche Forschung vom 23. Mai 2012 [VLF; SR 915.7]). Da Agroscope keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzt und entgegen ih- rer Bezeichnung nicht als Anstalt im
Rechtssinne gilt, sind Verfiigungen von Agroscope der Vorinstanz zuzurechnen.

E.12

Die angefochtene Verfligung vom 28. Januar 2022 unterliegt als Verfii- gung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 VwV G der Beschwerde an das Bundes- verwaltungsgericht. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung
der Beschwerde vom 24. Februar 2022 zustandig.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen und ist durch
den angefochtenen Entscheid vom 28. Januar 2022 besonders bertihrt. Sie hat zudem ein als
schutzwiirdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb sie
zur Be- schwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verflgung bildet, soweit esim Streit liegt. Was Streitgegenstand it,
bestimmt sich demnach durch den ange-
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Ent- scheid den méglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2; Ur- teil des
BVGer B-2193/2021 vom 31. M&rz 2022 E. 2.1; THOMAS FLUCKI- GER, in:
Waldmann/Welssenberger, Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 7 N. 19;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.8). Fragen, Uber wel- che die erstinstanzlich



verfligende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, da
andernfallsin die funktionelle Zustén- digkeit der ersten Instanz eingegriffen wirde (Urteil
des BV Ger A-1002/2016 vom 14. Oktober 2016 E. 1.3.1).

E.14.1

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfligung zur Wiederher- stellung des
rechtméssigen Zustanden i.S.v. Art. 169 Abs. 3 Bst. aLwG den bel der D.

gesperrten 21'000 kg Leinsamen der Charge X. den Bio-Status aberkannt
(Dispositiv-Ziffer 1 der angefochte- nen Verfligung). Ebenfalls hat siedie
Beschwerdefihrerini.S.v. Art. 169 Abs. 1 Bst. a LwG verwarnt und im Wiederholungsfall
Sanktionen gemass Art. 169 Abs. 1 Bst. b bis h angedroht (Dispositiv-Ziffer 2 der
angefochte- nen Verfligung). Sodann hat sie die Beschwerdefuihrerin dazu verpflichtet, fir
die Ausfertigung der angefochtenen V erfiigung eine Gebuhr von Fr. 400.— zu bezahlen
(Dispositiv-Ziffer 3 und 4 der angefochtenen Verfu- gung).

E.14.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet vor Bundesverwaltungsgericht nicht nur die
Rechtmassigkeit der Aberkennung des Bio-Status bei der be- reitsin die Schweiz
importierten Charge X. (Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfligung), sondern
sie verlangt zusétzlich die Freigabe der Charge Y. (umfassend 22'000 kg
Leinsamen) als Bio-Futter- mittel. Da sich die angefochtene Verfligung dazu nicht
gedussert hat, geht das Begehren der BeschwerdefUhrerin beztiglich der Charge Y.

Uber den Streitgegenstand hinaus, weshalb darauf im vorliegenden Be- schwerdeverfahren
nicht einzutreten ist.

E.143

Weiter ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin die Ubrigen Dis- positiv-Ziffern der
betroffenen Verfigung, insbesondere die Verwarnung geméss Dispositiv-Ziffer 2, nicht
angefochten hat, weshalb diese in Rechts- kraft erwachsen sind. Somit liegt vorliegend
lediglich die Rechtméssigkeit der Aberkennung des Bio-Status bel den 21'000 kg
Leinsamen mit der Chargennummer
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2022 im Streit.

E.15

Im Ubrigen wurde die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 56 Abs. 1
und 2 BOB und Art. 52 Abs. 1 VWV G) und auch der Kos- tenvorschuss wurde innerhal b der
gesetzten Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Demnach ist — unter Vorbehalt der zuvor
erwdahnten Einschrankung (vgl. E. 1.4) — auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verlet- zung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWV G) —einschliesslich Uberschrei- tung oder Missbrauch des
Ermessens — sowie die unrichtige oder unvoll- standige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) gertigt werden. Zudem pruft das
Bundesverwaltungsgericht die Verfiigung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. c VwWVG).

E.22



Bei der Priifung der Angemessenheit geht es um die Frage, ob der zu Uberprifende
Entscheid, den die Verwaltungsbehtrde nach dem ihr zu- stehenden Ermessen im Einklang
mit den allgemeinen Rechtsprinzipien in einem konkreten Fall getroffen hat, nicht
zweckmassigerwei se anders hétte ausfallen sollen
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, aa.0., Rz. 2.192). Das

Bundesverwal tungsgericht Gberprift dabel den Entscheid der unteren Instanz, setzt sich
aber nicht an deren Stelle. Fungiert als Vor- instanz eine gesetzlich vorgesehene
unabhangige Fachinstanz mit beson- deren Fachkenntnissen, so kann und soll das Gericht
deren technisches Ermessen respektieren und nicht aus eigenem Gutdiinken, sondern nur
aus triftigen Griinden von der Beurteilung durch die zusténdige Fachbe- hérde abwei chen,
jedenfalls soweit die Fachinstanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
gepruft und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgefiihrt hat
(BGE 14211 451 E. 4.5.1 m.w.H.). Eine solche Fachbehorde ist auch die Vorinstanz (vgl.
Art. 115 LwG und Art. 5 VLF).

E.3

Grundsétzlich finden in einem Beschwerdeverfahren digjenigen Rechts- sétze Anwendung,
die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flihrenden
Tatbestands Geltung hatten, es sel denn, der
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troffen (BGE 126 |1 522 E. 3b/aa; Urteil des BV Ger B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 3.2;
TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungs- recht, 5. Aufl. 2022, § 24 Rz.
549, 552). Eine von diesem Grundsatz abweichende tbergangsrechtliche Regelung liegt —
soweit vorliegend interessierend — nicht vor. Der Fall ist deshalb nach dem Recht zu
beurteilen, das im Zeitpunkt der Probeentnahme, d.h. im September 2021, galt. Wo
zwischenzeitlich relevante Bestimmungen materiell geéndert worden sind, wird
nachfolgend — soweit notig — die dem massgeblichen Zeitpunkt entsprechende Fundstelle in
der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts (AS) zitiert, ansonsten die unverdnderte
Fassung der Systematischen Sammlung des Bundesrechts (SR).

E.4

Das Verbot der Verwendung und des Inverkehrbringens von Produkten oder

K ennzeichnungen zwecks Wiederherstellung des rechtmassigen Zu- standes gemass Art.
169 Abs. 3 Bst. a LwG setzt als zentrale V orausset- zung eine Widerhandlung gegen das
LwG, dessen Ausfiihrungsbestim- mungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfligungen
voraus. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet im vorliegenden Fall, dass die von ihr
importierten Leinsamen gegen Art. 3 der Verordnung Uber die biologische Landwirtschaft
und die Kennzeichnung biologisch produzierter Erzeug- nisse und Lebensmittel vom 22.
September 1997 (Bio-Verordnung, SR 910.18) verstossen (s. E. 6). Die Vorinstanz
verkenne, dass die Riick- stdnde von Cypermethrin nur gering seien (s. E. 7) und eine
zusétzliche Kontrolle aufgrund der «Freigabe» in Deutschland nicht notwendig gewe- sen
sai (s. E. 8). Weiter gehe die Vorinstanz zu Unrecht von einem Ver- schulden der
Produzentin sowie einem Mitverschulden der Beschwerde- fihrerin aus (s. E. 10.5). Der
Entscheid der Vorinstanz stehe ferner im Wi- derspruch zur Freigabe der Leinsamen in
Deutschland und verstosse da- her gegen das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 Uber die
technischen Handel shemmnisse (THG; SR 946.51) (s. E. 11).

E.5



Bevor diese Riigen nachfolgend gepruft werden, werden zum besseren Verstandnis vorab
kurz die relevanten rechtlichen Grundlagen wiederge- geben.
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E.51

Das Landwirtschaftsgesetz regelt die gesetzlichen Rahmenbedingun- gen fir die

Kennzei chnung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und de- ren Verarbeitungsprodukten
in Art. 14 ff. LwG. Gestltzt auf Art. 14 Abs. 1 LwG verfugt der Bundesrat Uber die
Kompetenz, im Interesse der Glaub- wirdigkeit und zur Férderung von Qualitét und Absatz
Vorschriften tUber die Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und deren
Verar- beitungsprodukten zu erlassen, welche u.a. nach bestimmten Verfahren (Bst. @) oder
nach besonderen Kriterien der nachhaltigen Entwicklung (Bst. b) hergestellt werden.
Kennzei chnungen fir ausléndische Produkte kann der Bundesrat gemass der V orgabe des
Gesetzgebersin Art. 15 Abs. 4 LwG unter der V oraussetzung anerkennen, dass sie auf
gleichwer- tigen Anforderungen beruhen. Bei Widerhandlungen gegen das LwG, dessen
Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfligungen kénnen
Massnahmen zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes ergriffen werden. In Art.
169 Abs. 3 LwG sind verschiedene solche Massnahmen aufgelistet, darunter auch ein
«Verbot der Verwendung und des Inverkehrbringens von Produkten oder
Kennzeichnungen» (Bst. a).

E.5.2

Die Verordnung tber die Produktion und das Inverkehrbringen von Fut- termitteln vom 26.
Oktober 2011 (Futtermittel-Verordnung, FMV, SR 916.307) regelt die Einfuhr, die
Produktion, die Verarbeitung, das Inver- kehrbringen und die Verwendung von
Futtermitteln fUr Nutz- und Heimtiere (Art. 1 FMV). Wer Futtermittel produziert, einfihrt
oder in Verkehr bringt, mussim Rah- men seiner Tétigkeit geeignete Massnahmen
ergreifen, damit die Futter- mittel den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, von
einwandfreier Qualitét sind und nicht durch ungeeignete hygienische Bedingungen oder
unangemessene V erpackungen beeintrachtigt werden. Die amtlichen Kon- trollen entbinden
nicht von der Pflicht zur Selbstkontrolle (Art. 42 Abs. 2 FMV).

E.53.1

Die — unter anderem — gestutzt auf Art. 14 Abs. 1 LwG und in Ausfih- rung des THG
erlassene Bio-Verordnung gilt auch fir die vorliegend inte- ressierende Kennzeichnung von
Futtermitteln als biologische Produkte (Art. 1 Abs. 1 aBst. ¢ Bio-Verordnung, AS 2002
3731). Nach Art. 2 Abs. 1
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biologische Pro- dukte gekennzeichnet werden, wenn sie nach dieser Verordnung produ-
ziert oder eingefuhrt sowie aufbereitet und vermarktet werden. Insbeson- dereist der
Einsatz von chemisch-synthetischen Hilfsstoffen und Zutaten grundsétzlich zu vermeiden
(Art. 3 Bst. b Bio-Verordnung). Die Kennzeich- nung a's biologisches Erzeugnis darf
weiter nur verwendet werden, wenn die Einhaltung der Anforderungen bei der Produktion,
der Aufbereitung, der Einfuhr, der Ausfuhr, der Lagerung und der Vermarktung der
Erzeugnisse zertifiziert wurde (Art. 2 Abs. 5 Bio-Verordnung).

E.53.2



Im 2. Kapitel der Bio-Verordnung sind die Anforderungen an die bio- logische Produktion
aufgefuihrt, so unter anderem auch die Vorschriften be- ziiglich Pflanzenschutz in Art. 11
Bio-Verordnung. Bel der Verarbeitung von Lebensmitteln und Futtermitteln sind die
Anforderungen gemass Kapitel 2a der Bio-Verordnung einzuhalten. Die

Kennzei chnungsbestimmungen fin- den sich sodann im 3. Kapitel der Bio-Verordnung.

E.53.3

Auslandische Erzeugnisse unterliegen den Regelungen im 4. Kapitel der Bio-Verordnung.
So setzt die Kennzeichnung eingefUihrter Erzeugnisse al's biol ogische Erzeugnisse gemass
Art. 22 Bio-Verordnung voraus, dass diese nach Regeln produziert und aufbereitet sind, die
jenen der Kapitel 2, 2aund 3 der Bio-Verordnung gleichwertig sind (Bst. a), und die
Produktion einem Kontrollverfahren unterliegt, welches jenem des 5. Kapitels gleich-
wertigist (aBst. b, AS 1997 2498). Die Vorinstanz fuhrt in diesem Zusam- menhang eine
Liste der Lander, die garantieren kénnen, dass ihre Erzeug- nisse die Bedingungen von Art.
22 Bio-Verordnung erfillen (Art. 23 Abs. 1 Bio-Verordnung). Zertifizierungsstellen und
Kontrollbehorden, die nicht auf der Lénderliste der Vorinstanz aufgefthrt sind, aber
aufgrund des Verfah- rens nach Art. 16 der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 im
Verzeichnis nach Art. 10 derselben Verordnung und im darin genannten Anhang 1V in der
jeweilsin der EU geltenden Fassung aufgenommen sind, sind gemass Art. 23aaAbs. 1
Bio-Verordnung (AS 2017 6083) ebenfalls anerkannt.

E.534

Fir Einfuhren von auslandischen Erzeugnissen ist grundsétzlich eine
Kontrollbescheinigung im System zur el ektronischen Bescheinigung von Einfuhren
biologischer Erzeugnisse der EU (Traces) nach der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008
auszustellen (Art. 24 Abs. 1 Bio-Verordnung). Eine Ausnahme dazu findet sich jedoch im
Abkommen vom 21. Juni 1999 zwi- schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Européischen Ge- meinschaft tber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen
(SR.0.916.026.81, nachfolgend: Agrarabkommen): Fur Erzeugnisse aus
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Ur- sprung haben oder zum freien Verkehr abgefertigt wurden und unter die
Gleichwertigkeitsregelung fallen, muss keine Kontrollbescheinigung vorge- legt werden
(vgl. Art. 3 Abs. 3 des Anhangs 9 Agrarabkommen). Fur die Anforderungen an die
Kontrollbescheinigung, deren Ausstellung und Priifung sind insbesondere die Vorschriften
in Art. 16aff. der Verord- nung des WBF Uber die biologische Landwirtschaft vom 22.
September 1997 (SR 910.181, nachfolgend: WBF-Bio-V erordnung) hinzuzuziehen.

E.©6

Vor dem Hintergrund des soeben Dargel egten wird nachfolgend zuerst ge- priift, ob die
Vorinstanz zurecht eine Verletzung von Art. 3 Bio-Verordnung festgestellt hat.

E.6.1

Gemass Art. 3 Bst. b Bio-Verordnung ist der Einsatz von chemisch-syn- thetischen
Hilfsstoffen und Zutaten bei der Produktion, der Aufbereitung und der Vermarktung
biologischer Erzeugnisse zu vermeiden. Dieser Grundsatz wird fir den biologischen
Pflanzenbau unter anderem durch Art. 11 Abs. 2 Bio-Verordnung konkretisiert. Nur wenn
eine unmittelbare Bedrohung fur die Kulturen besteht, kénnen die vom WBF als zuléssig
fest- gelegten Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden. Diese Pflanzenschutz- mittel sind in



Anhang 1 WBF-Bio-Verordnung (in der bis 31. Dezember 2021 geltenden Fassung)
aufgelistet (Art. 1 der Verordnung). Die Vorschrif- ten fur den biologischen Pflanzenbau,
damit auch der soeben erwdhnte Art. 11 Bio-Verordnung, sind —wie vorne bereits
ausgefuhrt —im Kapitel 2 der Bio-Verordnung erwdhnt und missen damit auch bei
auslandischen Erzeugnissen eingehalten werden, damit sie al's biol ogisch gekennzei chnet
werden dirfen (Art. 22 Bst. a Bio-Verordnung).

E.6.2
Das Pflanzenschutzmittel Cypermethrin, von welchem Riickstande bel den importierten
Leinsamen der Charge X. gefunden wurden, ist im Anhang 1 der

WBF-Bio-Verordnung nicht aufgefihrt und daher in der biologischen Landwirtschaft nicht
zugelassen. Auch die Beschwerdeflihre- rin behauptet nichts Anderes. Doch sieist der
Ansicht, dass die betroffenen Leinsamen trotz des festgestellten Cypermethrin-RUckstands
als biolo- gisch gekennzeichnet werden durfen.
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E.6.3.1

Die Vorinstanz und das Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und V eterindrwesen (BLV)
haben im Rahmen ihrer V ollzugskompetenzen ge- mass Art. 32 Abs. 5 Bio-Verordnung die
Weisung zum Vorgehen bel Riick- stdnden im Bio-Bereich vom 20. Dezember 2019 zur
Bio-Verordnung (nachfolgend: Weisung BLW-BLV) erlassen. Diese dient als gemeinsame
Grundlage fur das Vorgehen der Zertifizierungsstellen und kantonalen Voll- zugsorgane
beim Fund von Rickstanden auf Erzeugnissen, fir welche die Kennzeichnungsvorschriften
der Bio-Verordnung gelten. Die Weisung BLW-BLYV zielt darauf ab, im Einzelfal die
Einhaltung der gesetzlichen An- forderungen an die biologische Produktion und der |ebens-
und futtermit- telrechtlichen Bestimmungen sicherzustellen sowie die Verhaltnismassig-
keit zu wahren. FUr biologische Futtermittel sieht sie grundsétzlich das glei- che Vorgehen
wie fur biologische Lebensmittel vor (Ziffer 1 der Weisung BLW-BLV).

E.6.3.2

Die Weisung BLW-BLYV richtet sich an die Zertifizierungsstellen und kantonalen
Vollzugsorgane. Sie stellt inhaltlich eine Verwaltungsverord- nung dar, welche die
Durchfiihrungsstellen bindet, jedoch im Unterschied zu einer Rechtsverordnung fur Private
keine Rechte oder Pflichten begriin- det. Das Bundesverwaltungsgericht ist als
verwaltungsunabhangige Ge- richtsinstanz nicht an VVerwaltungsverordnungen gebunden.
Dadie Rege- lungen der Weisung BLW-BLV die massgeblichen Normen des Landwirt-
schaftsgesetzes und der Bio-Verordnung jedoch sachgerecht konkretisie- ren und dadurch
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
rechtlichen V orgaben zulassen, erscheint es vorliegend aber angezeigt, die einschlagigen
Handlungsanweisungen bei der Beurteilung der Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf einen
Verstoss gegen die Bio-Verordnung und ein Bio-Kennzeichnungsverbot geschlos- sen hat,
mitzuberiicksichtigen (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger B-4751/2018 vom 18. Oktober
2019 E. 5.4.9.1 mw.H.).

E.6.3.3

Die Zertifizierungsstellen und kantonalen V ollzugsorgane werden mit der Weisung
BLW-BLYV angehalten, im Fall eines Rickstandsfunds zu- néchst die relevante
Ruckstandskonzentration zu ermitteln, falls nétig So- fortmassnahmen zu ergreifen, die



Ursache fir die Rickstande zu eruieren und anschliessend M assnahmen zu treffen.
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E.7

Unter Bezugnahme auf diese Weisung bringt die BeschwerdefUhrerin vor, dass der
Pestizidrickstand bel den betroffenen, aus dem Ausland stam- menden Leinsamen nur
leicht erhoht sei.

E. 711

Die BeschwerdefUhrerin vertritt zunéachst die Ansicht, dass fir die Be- urteilung des
zuldssigen Pestizidriickstandes der gesetzlich festgel egte «Maximum Residue Level»
gemass «EU Pestizid Datenbank» und nicht der toxikol ogische Referenzwert entscheidend
sei. Weiter sei auch den Schwankungen bel Analysen Rechnung zu tragen. Der in der
Schweiz ge- messene Rickstandsgehalt sei deshalb nur asleicht erhéht zu beurteilen.

E.7.12

Darauf entgegnet die Vorinstanz, dass der nachgewiesene Ruick- stand an Cypermethrin, der
in der Schweiz festgestellt worden sei, zwi- schen 0.020 mg/kg und 0.026 mg/kg liege. Der
Wert sai doppelt so hoch wie der Interventionswert und damit nicht «leicht erhdht». Selbst
bei Be- riicksichtigung einer Ergebnisschwankung von —50 % légen die in der Schweiz
festgestellten Analyseresultate noch immer Gber dem Interventi- onswert. Die
Messunsicherheit werde aber in der Schweiz nicht vom Er- gebnis subtrahiert. Auch der in
Deutschland bei den Leinsamen der Charge X. gemessene Ruckstandswert von
Cypermethrin in der Hohe von 0.016 mg/kg lége bereits Uber dem Interventionswert. Die
Vorinstanz kénne nicht restlos nachvollziehen, wieso der in der Schweiz gemessene Wert
hoher sai als derjenige in Deutschland, jedoch sai dieser Wert fir die Einstufung des
Produktes massgebend.

E.721

Die Fallunterscheidung in der Weisung BLW-BLYV teilt Rickstands- falle unter
Beriicksichtigung sowohl der Hohe der relevanten Rickstands- konzentration als auch des
Kriteriums, ob es sich um eine geméss Bio-Ver- ordnung zugel assene oder nicht

zugel assene Substanz handelt, nach dem folgenden Schema.in die Falltypen Nr. 1-5 ein
(vgl. Weisung BLW-BLV, Ta belle 1 unter Ziffer 2.3):
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nung zuge- lassen 1 Rickstandskonzentration < Riuckstandshéchst- gehalt 2
Ruckstandskonzentration = Rickstandshéchst- gehalt geméss Bio-Verord- nung nicht
zugelassen 3 Riickstandskonzentration < Interventionswert 4 Interventionswert <
Ruckstandsgehalt < Riick- standshochstgehalt 5 Rickstandskonzentration =
Ruckstandshéchst- gehalt

E.7.22

Gemass den Erlauterungen im Anhang 1 der Weisung BLW-BLV stiitzt sich die
Beurteilung der Riickstandskonzentration auf den Analyse- wert des Labors. Die
Messunsicherheit kann geméss Weisung vom Analy- sewert des Labors nicht subtrahiert
werden, sondern dient lediglich als An- haltspunkt fir die mégliche analytische Bandbreite
der Rickstandskon- zentration (vgl. Erléauterungen A.1.1). Der Interventionswert betragt in
der Regel 0.01 mg/kg. Der Riickstandshdchstgehalt definiert die héchste zu- lassige



Konzentration eines Pestizidriickstands und ist fur die verschiede- nen Wirkstoffe in der
Verordnung des EDI vom 16. Dezember 2016 tber die Hochstgehalte fir
Pestizidriickstande in oder auf Erzeugnissen pflanz- licher und tierischer Herkunft (VPRH,
SR 817.021.23) festgelegt. Die fur Lebensmittel festgelegten Rickstandshochstgehalte
gelten auch fur Fut- termittel (vgl. Ziffer 3 der Weisung BLW-BLV). Der
Rickstandshtchstgehalt fur Cypermethrin betragt bei Leinsamen geméss Anhang 2 der
VPRH 0.2 mg/kg.

E.73

Wie die BeschwerdefUhrerin im Beschwerdeverfahren nachtraglich sel- ber eingerdumt hat,
Ist eine Messunsicherheit nicht vom Analyseergebnis zu subtrahieren. Diein der Schweiz
gemessenen Ruckstandswerte von 0.020 bis 0.026 mg/kg liegen alle Uber dem
Interventionswert von 0.010 mg/kg, was auch die Beschwerdefihrerin nicht bestreitet. Der
Ruck- standshdchstgehalt von Cypermethrin von 0.2 mg/kg bei Leinsamen wird jedoch
nicht Uberschritten. Da es sich, wie bereits erwéhnt, bel Cypermethrin um eine Substanz
han- delt, die gemaéss Bio-Verordnung nicht zugelassen ist, sind die vorliegend betroffenen
Leinsamen aufgrund der gemessenen Rickstandswerte ohne
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Unterscheidung, ab wann ein Pestizidrickstand als erheblich zu betrachten ist, trifft die
Wei- sung BLW-BLYV nicht.

E.8

Als néchstesist zu prifen, ob die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin be- rechtigterweise
eine mangel hafte Selbstkontrolle vorwirft (vgl. Ziffer 2.4 Weisung BLW-BLV).

E.81

Jeder, der eine Kennzeichnung anbringen will, hat zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen
fur die Kennzeichnung erfillt sind (Prinzip der Eigen- verantwortung; vgl. Botschaft vom
27. Juni 1995 zum Agrarpaket 95, BBI 1995 IV 629, 660, nachfolgend: Botschaft
Agrarpaket 95). Die Weisung BLW-BLV verweist fur die Selbstkontrolle in Fussnote 6 im
Kapitel 2.4 Ur- sachenfindung auf das 4. Kapitel der Lebensmittel- und Gebrauchsgegen-
stdndeverordnung vom 16. Dezember 2016 (LGV, SR 817.02). Daim vor- liegenden Fall
jedoch keine Lebensmittel oder Gebrauchsgegenstande, sondern Futtermittel betroffen sind,
finden diese Vorschriften keine Anwen- dung. Allerdings sieht Art. 42 Abs. 2 FMV eine
ahnliche Vorschrift fur Fut- termittelunternehmen vor: Wer Futtermittel produziert, einfuhrt
oder in Ver- kehr bringt, muss geeignete Massnahmen ergreifen, damit die Futtermittel
unter anderem den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Die amtli- chen Kontrollen
entbinden nicht von der Pflicht zur Selbstkontrolle.

E.811

Die Beschwerdeftihrerin ist ohne Weliteres als Futtermittelunterneh- men (vgl. Art. 3Abs. 5
Bst. aFMV) zu qudlifizieren. Sieist fur den Import und das Inverkehrbringen von
Zusatzstoffen, Vormischungen und Einzel- futtermitteln sowie den Handel von
Mischfuttermitteln registriert (vgl. Art. 47 Abs. 1 Bst. aFMV). Weiter ist sieim Sinne von
Art. 48 Abs. 1 Bst. aFMYV flr den Import, Handel und Inverkehrbringen von Zusatzstoffen
und Vormi- schungen zugel assen.

E.812



Beim Import von Leinsamen als Futtermittel hat die Beschwerdefiih- rerin demnach im
Sinne von Art. 42 Abs. 2 FMV sicherzustellen, dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt
sind. Von besonderer Relevanz sind vorliegend auch die Grundsétze zur Kennzeichnung
von Futtermitteln, die sich in Art. 12 FMV finden. Es sind Kennzeichnungen zu vermeiden,
die die Verwenderin oder den Verwender irreftihren, insbesondere im Hinblick auf das
Herstellungsverfahren. Die biologische Produktion ist ein solches Her- stellungsverfahren
(vgl. AZRA DIZDAREVIC, in: Roland Norer [Hrsg.], Land-
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Kommen- tar). Deshalb missen Futtermittel unternehmen auch geeignete Massnah- men zur
Einhaltung der Kennzeichnungsvorschriften der Bio-Verordnung treffen, wenn sieein
Futtermittel als biologisch kennzeichnen mdchten. An- sonsten riskieren sie, bel einem
nicht nach den Vorschriften der Bio-Ver- ordnung hergestellten Futtermittel die
Verwenderin oder den Verwender durch die Kennzeichnung al's biologisches Erzeugnis
irrezufihren.

E.82

Nach Ansicht der Vorinstanz ist die Selbstkontrolle bel der Beschwer- defthrerin

mangel haft gewesen. Einerseits sei sie nicht fir den Import von Bio-Leinsamen zertifiziert
gewesen (s. E. 8.3). Andererseits habe die Be- schwerdefiihrerin keine Analysen
durchgefuhrt, obwohl die Leinsamen ein erhdhtes Risiko von Pestizidriicksténden
aufweisen wirden (s. E. 8.4).

E.83.1

Die BeschwerdefUhrerin halt es erst einmal fur ein Versehen, dass sie fir den Import der
Leinsamen keine Zertifizierung vorlegen konnte. Die Vorinstanz weist demgegentiber
wiederholt darauf hin, dass die Zerti- fizierung eine Voraussetzung fir die Kennzei chnung
von Erzeugnissen als biologisch darstelle.

E.83.2

Wie bereits erwahnt ist auch die Einfuhr und die Vermarktung der Er- zeugnisse zu
zertifizieren (Art. 2 Abs. 5 Bio-Verordnung). Diese Zertifizie- rungspflicht ersetzt die
Selbstverantwortung derjenigen, die ein Erzeugnis als biologisch kennzeichnen wollen,
jedoch nicht (vgl. LUCIE VON BUREN, Akkreditierte Zertifizierung im gesetzlich
geregelten Bereich, 2013, S. 90 und 92). Die Inverkehrbringer haben von sich aus eine
akkreditierte Stelle mit der Zertifizierung zu betrauen (VON BUREN, a.a.0., S. 57). Diese
Zerti- fizierungsstellen kontrollieren die Einhaltung der Vorschriften durch die Un-
ternehmen, indem sie beispiel sweise geméss Art. 30 Bio-Verordnung an- gekiindigte und
unangekindigte Kontrollbesuche sowie Stichprobenkon- trollen durchfiihren. Weiter
obliegt den Zertifizierungsstellen bei der Einfuhr von Erzeugnissen auch eine Prifpflicht,
welche unter anderem eine syste- matische Dokumentenprifung, stichprobenartige

| dentit&tskontrollen und Warenkontrollen aufgrund einer Risikobewertung umfasst (Art.
16d WBF-Bio-Verordnung).

E.833

Zum Zeitpunkt des Imports, a'so am 1. September 2020, war die Be- schwerdefUhrerin
unbestritten weder fiir den Import oder Handel von Lein- samen noch fiir Olsaaten oder
Futtermittel im Rahmen der Bio-Verordnung
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ihre Kontrollpflichten in Bezug auf den Leinsamenimport nicht wahrnehmen konnte. Es
kann vorliegend offengel assen werden, ob die betroffenen Lein- samen bereits aufgrund der
fehlenden Zertifizierung der Beschwerdefuh- rerin fir den Import von Bio-Leinsamen nicht
als biologisches Futtermittel hatten gekennzeichnet werden diirfen oder ob der
BeschwerdefUhrerin nur schon deswegen eine mangel hafte Selbstkontrolle vorgeworfen
werden kann.

E.84

Esist weiter umstritten, ob die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Pflicht zur
Selbstkontrolle die Leinsamen in der Schweiz erneut auf Pesti- zidriickstande hétte
analysieren lassen mussen.

E.84.1

Die Beschwerdefhrerin stellt sich diesbeziiglich auf den Standpunkt, dass die Leinsamen
rechtmassig von einem Drittland nach Deutschland eingefiihrt worden seien und eine
Kontrollbescheinigung vorhanden sei. Deshalb sei gar keine zusétzliche Analyse oder
Prufung der Leinsamen in der Schweiz notwendig gewesen. Weil die deutsche Behérde die
Leinsa- men a's biotauglich freigegeben habe, sei die Beschwerdefihrerin auch davon
ausgegangen, dass die Leinsamen frei von Pestiziden sein miissen.

E.84.2

Darauf entgegnet die Vorinstanz, der Pestizidrickstandswert habe den Interventionswert
bereits zum Zeitpunkt des Imports Uberschritten. Ob die fur den Import verwendeten
Begleitdokumente und K ontrollbescheini- gung vorhanden und in Ordnung seien, werde
nicht durch die Vorinstanz beurteilt. Sie wirft der BeschwerdefUhrerin insbesondere vor,
dass sie be- sondere Massnahmen hétte treffen mussen, um das Risiko des Inverkehr-
bringens von kontaminierter Ware zu verhindern und verweist auf ein der Duplik
beigelegtes Schreiben vom 18. Januar 2021, in welchem sie den Zertifizierungsstellen in der
Schweiz zusétzliche risikobasierte Kontrollen fir bestimmte Importe, u.a. Leinsamen, aus
gewissen Landern, darunter auch Kasachstan, empfohlen habe. Geméss diesem
Empfehlungsschrei- ben sollen die Zertifizierungsstellen unter anderem die Importeure und
Er- stempfanger anweisen, von jeder Sendung mindestens eine Probe zu zie- hen und in der
Schweiz analysieren zu lassen. Auch Sendungen, die bei- spielsweise aus Kasachstan Uber
ein weiteres «Drittland» in die Schweiz importiert werden, sind gemass Schreiben von
dieser Empfehlung betrof- fen.
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E. 843

Im Anhang 1 zur Weisung BLW-BLV wird darauf hingewiesen, dass eine mangel hafte
Selbstkontrolle auch dann vorliegt, wenn bestehende An- weisungen zur
Ruckstandsvermeidung wie z.B. Auflagen, Leitlinien, Wei- sungen und Merkblé&tter nicht
eingehalten werden. Das von der Vorinstanz vorgel egte Empfehlungsschreiben richtete sich
jedoch an die Zertifizie- rungsstellen und nicht an die Importeure. Dadie
Beschwerdefuhrerin fir den Import von Leinsamen gar nicht zertifiziert war, konnte sie
auch nicht von einer Zertifizierungsstelle zur Probenahme aufgefordert werden.

E.844



Die besonderen Massnahmen beim Import von Produkten aus Ka- sachstan werden
hingegen nicht erst seit dem Jahr 2021 empfohlen. Be- reits anfangs des Jahres 2017 hat die
Zertifizierungsstelle der Beschwer- defiihrerin auf ihrer Webseite darauf aufmerksam
gemacht, dass gemass Vorinstanz beim Import von Bio-Produkten aus Kasachstan und
weiteren Landern immer noch zusétzliche risikobasierte Kontrollen notwendig seien
(bio.inspecta, Zusétzliche risikobasierte Kontrollen von Importen von Bio-Produkten aus
Kasachstan, Russland und der Ukraine, 27. Februar 2017,

<http://newsl etter.solution.ch/_front/htmlarchiv.php?myk=4414 1XI| Y CRJO8URJ>,
abgerufen am 04.01.2023). Empfohlen werden von der Zertifizierungsstelle unter anderem
Probenahmen und Pestizidanalysen je- der Sendung vor der Vermarktung. Aufgrund dieser
erwahnten 6ffentlich zuganglichen Information der Zertifi- zierungsstelle auf ihrer
Webseite ist der Vorinstanz im Hinblick auf die Selbstkontrolle deshalb zuzustimmen,
wenn sie vorbringt, dass sich die Beschwerdefiihrerin des Risikos einer Kontamination
beim Import von Leinsamen aus Kasachstan hétte bewusst sein mussen. Der Umstand, dass
die BeschwerdefUhrerin trotzdem keinen Anlass fur eine Probenahme oder Analyse sah,
lasst begrindete Zweifel an der Wahrnehmung ihrer Pflicht zur Selbstkontrolle aufkommen.
Unternehmen, die Produkte als bi- ologisch kennzeichnen méchten, haben geméss Anhang
1 der Bio-Verord- nung Kontrollvorkehrungen zu treffen. Unter anderem sind sie
verpflichtet, Massnahmen zur Einhaltung der Vorschriften der Bio-Verordnung sowie
Vorkehrungen zur Minimierung des Kontaminationsrisikos aufzustellen und diese ihrer
Zertifizierungsstelle zur Priifung zu unterbreiten (Anhang 1, Zif- fer 1.1 Bio-Verordnung).
Eine solche Massnahme bzw. V orkehrung hétte vorliegend darin bestehen konnen,
Produkte mit einem erhéhten Kontami- nationsrisiko — wie beispiel sweise Leinsamen aus
Kasachstan — erneut zu beproben und zu analysieren.
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E. 845

Das Argument der Beschwerdeftihrerin, dass sie selber keinen Zu- gang zum
Ruckverfolgungssystem Traces und OFIS habe und daher gar keine Kenntnis von den
Pestizidriickstanden hétte haben konnen, wirkt sich vorliegend ebenfalls nicht zu ihren
Gunsten aus. Eswére an ihr gele- gen, sich fir den Import von Leinsamen zertifizieren zu
lassen und sich damit der Kontrolle ihrer Zertifizierungsstelle zu unterstellen, welche auf-
grund ihrer Pflichten mutmasslich Uber Zugangsrechte zu Traces verfigt (vgl. Art. 24 Abs.
3 Bio-Verordnung). Ebenfalls wére es der Beschwerde- flhrerin moglich gewesen, sich bel
ithrem Lieferanten Uber die Pestizidana- lysen der betroffenen Leinsamen zu erkundigen.
Diesist insbesondere in den Féllen angezeigt, in denen wie vorliegend ein erhohtes
Kontaminati- onsrisiko besteht.

E.84.6

Die Beschwerdefiihrerin verkennt auch, dass sie sich nicht von ihrer Pflicht zur
Selbstkontrolle befreien kann, wenn sie ein Erzeugnis importiert, welchesin der EU
rechtmassig in Verkehr gebracht wurde.

E.84.7

In diesem Zusammenhang zu wiederholen ist (vgl. dazu bereits E. 7.1.2), dass bereits der in
Deutschland gemessene Riickstand an Cy- permethrin von 0.016 mg/kg den
Interventionswert Ubersteigt, weshalb fraglich ist, ob die Leinsamen der Charge X.

in Deutschland recht- massig als Bio-Futtermittel in Verkehr gebracht wurden. Diein der



Schweiz bei den betroffenen Leinsamen festgestellten Riickstandswerte von 0.020-0.026
mg/kg liegen aber ohnehin hdher als der in Deutschland do- kumentierte Wert, was auch die
Beschwerdefuhrerin nicht bestreitet. Ob die zusétzliche Verschmutzung mit Cypermethrin
auf dem Transport oder bei der Zwischenlagerung erfolgt ist oder ob die Probe von einem
stérker belasteten Teil der Charge gezogen wurde, ist gemass Vorinstanz nicht be- kannt.
Dass die deutsche Behorde bzw. Zertifizierungsstelle auch bei ei- nem Rickstand von
Cypermethrin in der Hohe von 0.020-0.026 mg/kg eine Freigabe der Leinsamen als
Bio-Futtermittel erteilt hatte, muss aber be- zweifelt werden und wird von der
Beschwerdeftihrerin auch nicht behaup- tet.

E.85

Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin unterstehen auslan- dische
Bio-Erzeugnisse, die bereitsin der EU rechtméssig in Verkehr sind, in der Schweiz nicht
einem zusdtzlichen staatlichen Bewilligungsverfahren. Ausléandische Erzeugnisse dirfen
gestitzt auf Art. 22 Bio-Verordnung grundsétzlich ohne Weliteres al's biologisch
gekennzeichnet werden, wenn sie unter der Einhaltung von Regeln, die der Bio-Verordnung
gleichwertig sind, produziert und kontrolliert worden sind. Der Verordnungsgeber hat
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Zerti- fizierungsstellen unterstellt, wobel deren Umfang und Haufigkeit von einer
Risikobewertung abhéngen kann (vgl. u.a. Art. 30abis Bio-Verordnung und Art. 16d Abs. 1
WBF-Bio-Verordnung). Im Sinne dieses risikobasierten An- satzes empfiehlt die
Vorinstanz den Zertifizierungsstellen seit Jahren aber zusétzliche Kontrollen bei der
Einfuhr von bestimmten Erzeugnissen aus spezifischen Landern, z.B. auch bei Leinsamen
aus Kasachstan (vgl. E. 8.4.2). Die Priif- und Kontrollpflichten der Zertifizierungsstellen er-
setzen die primére Selbstverantwortung des Einfuhrunternehmens zur Ein- haltung der
Vorschriften zudem nicht (vgl. VON BUREN, a.a.0., S. 88). Auch die Vorinstanz hat
lediglich auf diese Selbstkontrolle, die risikobasiert durchgefihrt werden kann, aufmerksam
gemacht. Digjenigen, die eine Kennzeichnung anbringen bzw. beibehalten wollen, haben
Ihrerseits eben- falls sicherzustellen, dass die Kennzeichnungsanforderungen erfillt sind.
Dieses Prinzip der Eigenverantwortung liegt nicht nur der Bio-Verordnung und der FMV
zugrunde, sondern auch dem THG. Die Verantwortung fur die Konformitat eines Produkts
trégt die Person, die das Erzeugnisin Verkehr bringt, unabhangig davon, ob eine
Fremdbewertung vorliegt (Botschaft vom 15. Februar 1995 zu einem Bundesgesetz Uber die
technischen Han- delshemmnisse [THG], BBI 1995 521, 574). Die Ruge der
Beschwerdefiih- rerin, die Vorinstanz verletze mit ihrem Hinwels auf die Selbstkontrolle
auch das THG, zielt bereits deshalb ins Leere (vgl. zusétzlich E. 11 zur Einhal- tung des
THG).

E.86

Eine Gesamtbetrachtung des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin |asst deshalb den Schluss
zu, dass ihr — neben der Zertifizierung — mehrere Massnahmen zur V erfligung gestanden
waren, um zu verhindern, dass Futtermittel, die den Vorschriften der Bio-Verordnung nicht
gentigen, fal schlicherweise al's biologisch gekennzeichnet werden. Stattdessen hat sich die
BeschwerdefUihrerin damit begntigt, sich ohne (genaue) Priifung auf die Kennzeichnung
«EU-Bio» zu verlassen. Dass die Vorinstanz eine mangel hafte Selbstkontrolle der
Beschwerdefuhrerin feststellte, ist deshalb nicht zu beanstanden.

E.9



Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass der Riickstand des Pestizids Cy- permethrin bel den
betroffenen importierten Leinsamen der Charge X. den Interventionswert
Ubersteigt. Art. 3 Bst. b Bio-Verordnung, der festhélt, dass der Einsatz von
chemisch-syntheti schen Hilfsstoffen und
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Be- schwerdefiihrerin ihrer Pflicht zur Selbstkontrolle nur unzureichend nach- gekommen.

E. 10

November 2021 fest, dass die Ursache fir den Pestizidriickstand nicht eruierbar sei. Sie
gehe davon aus, dass der Riickstand auf Abdrift wahrend der landwirtschaftlichen
Produktion zurtckzufihren sel. Gestuitzt auf diese Annahme qualifiziere sie den
vorliegenden Sachverhalt als «Fall 4B».

E.10.1

Stellt die Vorinstanz Verstosse bei Futtermitteln fest, so trifft sie die erforderlichen
Verwaltungsmassnahmen (Art. 34a Abs. 2 Bio-Verordnung), welche das LwG insbesondere
inArt. 169 LwG regelt.

E. 10.2

Bel denin Art. 169 LwG vorgesehenen Massnahmen — insbesondere auch beim Verbot der
Verwendung und des Inverkehrbringens von Produk- ten oder Kennzeichnungen i.S.v. Art.
169 Abs. 3 Bst. a LwG — handelt es sich um verwaltungsrechtliche Massnahmen. Diese sind
im Einklang mit dem Gebot der Verhdtnismassigkeit zu treffen (ROLAND NORER,
Handbuch zum Agrarrecht, 2017, Rz. 241; ANDREAS WASSERFALLEN, in: LwG Kom-
mentar, Art. 169 N. 3). Diesem Gebot entsprechend muss eine Mass- nahme geeignet,
erforderlich und zumutbar sein. Ersteresist der Fall, wenn das im offentlichen Interesse
verfolgte Ziel mit der Massnahme erreicht werden kann oder diese zur Zielerreichung einen
nicht zu vernachl&ssigen- den Beitrag leistet. Die Erforderlichkeit ist zu bejahen, wenn die
Mass- nahme in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personlicher Hinsicht nicht Gber das
hinausgeht, was fur die Erreichung des verfolgten Ziels notwendig ist. Zumutbar ist eine
Massnahme schliesslich, wenn das mit der Mass- nahme verfolgte Ziel in einem
vernunftigen Verhaltnis zu deren Auswirkun- gen steht. Ob diesder Fall ist, ist durch
Abwagung aller bertihrten Interes- sen zu bestimmen (vgl. dazu stait vieler BGE 1421 49 E.
9.1; vgl. TSCHAN- NEN/MULLER/KERN, a.a.0., § 21). Art. 169 Abs. 1 LWG sieht vor,
dass die Vorinstanz bel Widerhandlungen gegen dieses Gesetz, dessen Ausfiih-
rungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfigungen diein den Bst. a-h
vorgesehenen Massnahmen und fir die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes
zusétzlich die Massnahmen in Art. 169 Abs. 3 Bst. a—d LwG ergreifen kann. Die Vorinstanz
verflgt bei der Verhan- gung einer Verwaltungssanktion somit tiber ein eigenes
Entschliessungs- ermessen. Den diesbeziiglichen Ermessenspielraum hat das Bundesver-
waltungsgericht zu respektieren und nicht sein Ermessen an die Stelle des- jenigen der
Vorinstanz zu setzen (Urteile des BV Ger B-1854/2021 vom 5. Juli 2022 E. 10.4,
B-5431/2013 vom 17. November 2014 E. 5.3 m.w.H.).
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E.10.3

Futtermittel dirfen nur dann als biologisch gekennzeichnet werden, wenn sie die
V oraussetzungen gemass Bio-Verordnung erfllen. Dies dient insbesondere dem Schutz der



Konsumentinnen und Konsumenten vor ir- refiihrenden Kennzeichnungen, wie die
Vorinstanz zurecht vorgebracht hat. Well bel den Leinsamen der Charge X.
unzul8ssige Pestizid- rickstande festgestellt wurden und die BeschwerdefUhrerin ihrer
Pflicht zur Selbstkontrolle nicht nachgekommen ist, sind die Voraussetzungen fur eine
Bio-Kennzeichnung nicht gegeben. Eine Aberkennung des Bio-Status ist geeignet, die
Konsumentinnen und Konsumenten vor irref ihrenden Kenn- zeichnungen zu schiitzen.

E.104
Von der Massnahme der Vorinstanz sind zudem nur die Leinsamen der nachweidlich
pestizidbel asteten Charge X. betroffen. Die Vor- instanz erlaubte tberdies die

Beimischung dieser Leinsamen in konventio- nelle Futtermittel. Die Aberkennung des
Bio-Status geht demzufolge nicht Uber das hinaus, was zur Erreichung des Ziels notwendig
ist, was vorlie- gend auch von der Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht wird.

E. 105

Zu prifen bleibt schliesslich noch die Zumutbarkeit der verfigten Mas- snahme. Bei der
dabei vorzunehmenden Abwégung der betroffenen éffent- lichen und privaten Interessen ist
dem Verschulden der Beschwerdefihre- rin ebenfalls Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsge- richts vom 5. Juli 2022 B-1854/2021 E. 10.1.8).

E. 1051

So berticksichtigt auch die Weisung BLW-BLV bei der Entscheidung tber die
Vermarktung eines pestizidbel asteten Produkts die Ursache fir die Kontamination und das
Selbstverschulden (vgl. Weisung BLW-BLV, Ta- belle 2 unter Ziffer 2.4):
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Ursache Selbstverschulden Selbstkontrolle (inkl. Rickverfolg- barkeit) A nicht eruierbar
nicht eruierbar eingehalten B Einwirkung von An- wendungen Dritter kein Selbstverschul -
den eingehalten C mangelhafte Selbst- kontrolle in der Bio- Kette Selbstverschulden nicht
eingehalten D unzul&ssige Hand- lung in der Bio-Kette Selbstverschulden nicht eingehalten
E mangel hafte Ruick- verfolgbarkeit in der Bio-Kette Selbstverschulden nicht eingehalten

Fur die entsprechenden Unterkategorien der Riickstandsfalle vom Falltyp Nr. 4 schliesst die
Weisung BLW-BLV gemaéss Tabelle 3 unter Ziffer 2.5 eine Vermarktung der Ware als Bio
bei Fallen des Typs Nr. 4C, D und E aus. Liegt ein Fall 4A oder B vor, erfordert der
Entscheid, ob eine Vermark- tung von Futtermitteln als «Bio» trotz des festgestellten
Ruckstands der nicht zugel assenen Substanz mdglich ist, eine Einzelfallbeurteilung unter
Einbezug der Vorinstanz. Der endgultige Entscheid der V orinstanz bleibt vorbehalten und
soll der Konsumentenerwartung und damit dem Tau- schungsaspekt besonders Rechnung
tragen (vgl. Weisung BLW-BLV, Fussnote Nr. 3 zur Tabelle 3 unter Ziffer 2.5 und Ziffer
3).

E.10.5.2

Die Parteien sind sich vorliegend nicht einig, ob die Pestizidriick- stande auf eine
Dritteinwirkung oder ein Selbstverschulden der Beschwer- defUhrerin zurtickzufthren sind.

E. 10.5.3

Die Beschwerdefihrerin geht davon aus, dass die Leinsamen we- gen Abdrift wahrend der
landwirtschaftlichen Produktion in Kasachstan ei- nen Rickstand aufweisen wirden, ohne
dies substantiiert zu begriinden. In diesen Féallen wirde die Zertifizierungsstelle den Fall as



«unverschul - det» einstufen.
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E. 1054

Bio.inspecta, die vom BLW vom BLW gestiitzt auf Art. 28 Bio-Ver- ordnung als
Zertifizierungsstelle zugelassen ist, hélt in einer E-Mail vom

E. 1055

In der angefochtenen Verfiigung weicht die Vorinstanz von dieser Einschétzung der
bio.inspecta ab, was von der Beschwerdefuhrerin kriti- siert wird. Die fir den Vollzug der
Bio-Verordnung zustandige Vorinstanz kann ge- stiitzt auf Art. 31 Bio-Verordnung die
Konformitét eines Produkts zu Guns- ten wie auch zu Ungunsten der
zertifizierungspflichtigen Unternehmung anders beurteilen als die Zertifizierungsstelle, der
im vorliegenden Zusam- menhang keine V erfiigungskompetenz zukommt (vgl. VON
BUREN, a.a.0., S. 144 und 315). Dadie Zertifizierungsstellen al's Fachorganisationen al-
lerdings ausgewiesene Sachverstéandige mit einer breiten Erfahrung und einem hohen
Fachwissen sind, darf eine andere Beurteilung der Konformi- tét eines Produkts nicht
leichtfertig erfolgen, sondern setzt voraus, dass tatséchlich begriindete V orbehalte
gegenlber der Tatsachenfeststellung bzw. der Tatsachenwtrdigung oder der rechtlichen
Einschétzung der Sach- lage durch die Fachorganisationen bestehen (Urteil B-4751/2018 E.
5.4.10.1 m.w.H.). Ob die Vorinstanz ihre abweichende Einschéatzung auf sachlich
begrindete V orbehalte abstiitzen konnte, ist daher nachfolgend néher zu prifen.

E.1055.1

Vorab ist anzuftihren, dass aus den Akten nicht ersichtlich ist, wel- che Unterlagen der
bio.inspecta fir ihre Beurteilung zur Verfligung standen bzw. auf welchen Dokumenten ihre
Annahmen beruhen. In der dusserst knappen E-Mail der bio.inspectaan die
Beschwerdefthrerin vom 10. No- vember 2021 18sst sich auch keine substantiierte
Begruindung finden.

E.10.5.5.2

Die Vorinstanz stiitzt sich bei ihrer Beurteilung auf die OFIS-Mél- dung vom (...) 2021,
konkret auf den Abschnitt «Reply from recognised control body in third country». Daraus
ist ersichtlich, dass die Zertifizie- rungsstelle in Kasachstan aufgrund einer friheren
OFIS-Meldung, die ebenfallsdas Lot Z. betraf, eine unangekiindigte Inspektion
beim Produzenten der vorliegend im Streit liegenden Bio-Leinsamen durchge- fuhrt hat.
Die zwel wahrend dieser Inspektion gezogenen Proben wiesen

B-903/2022 Seite 28 gemass Analyse keine Cypermethrin-Ricksténde auf. Das Feld des
Pro- duzenten, auf welchem die Leinsamen desLots Z. gepflanzt wor- den seien,
grenze zwar an konventionell genutzte Felder an, doch seien sie durch Pufferzonen, wie
etwa Feldwege und natirliche Gras- und Schutzzonen, getrennt. Die kasachstanische
Zertifizierungsstelle hdlt da- her und im Einklang mit der Ursachenanalyse des Produzenten
fest, dass eine Kontamination wahrscheinlich auf die Lagerung zurtickzufihren sei. Denn
das Lagerhaus, in welchem auch das Lot Z. gelagert worden sei, sel zuvor fur die
Lagerung von konventionellen Produkten genutzt wor- den. Es sei mdglich, dassvor alem
digenigen Leinsamen betroffen seien, die direkt mit den Wanden in Bertihrung gekommen
seien.



E. 10553

Diese soeben ausgefiihrte und nachvollziehbare Beurteilung der in Kasachstan anséssigen
Zertifizierungsstelle, die ihren Entscheid auf eine unangekiindigte Kontrolle beim
Produzenten stiitzte, stellt einen ge- niigenden sachlichen Grund fir das Abweichen der
Vorinstanz von der un- begriindeten Einschétzung der Zertifizierungsstelle bio.inspecta dar.
Auch der Produzent der Leinsamen geht offenbar davon aus, dass die Lagerung fir die
Kontamination ursachlich sei. Esist daher nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz
auf die Angaben der Zertifizierungsstelle und des Produzenten in Kasachstan stiitzt und
folglich — anders al's bio.inspecta— zum Schluss gelangt, dass die Kontamination der
Leinsamen auf ein Ver- schulden des Produzenten zurtickzuftihren ist.

E. 10.5.6

Esist aber ebenfalls zu beriicksichtigen, dass die Leinsamen der Charge X. bereits
an die Kundin der Beschwerdefiihrerin ausge- liefert worden sind, ohne dass die
Beschwerdefuhrerin ihrer Pflicht zur Selbstkontrolle nachgekommen ist (vgl. E. 8.6). Well
die Beschwerdefiih- rerin hatte wissen mussen, dass eine Zertifizierung fur den Import von
Lein- samen erforderlich ist und sie auch damit rechnen musste, dass Leinsa- men aus
Kasachstan ein erhthtes Kontaminationsrisiko aufweisen, han- delte sie zumindest
grobfahrlassig. Damit trégt sieimmerhin ein Mitver- schulden daran, dass al's biologisch
gekennzeichnete Leinsamen in Ver- kehr gebracht wurden, obwohl diese die

V oraussetzungen der Bio-Verord- nung fur die Kennzeichnung aufgrund des
Pestizidriickstandsgehalts nicht erfillen.

E. 10.5.7

Dieser Pestizidriickstandsgehalt wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten. Sie
wendet lediglich ein, dass dieser Riickstandsgeh- alt nur leicht erhtht sei. Diesbezlglich ist
ihr nicht zu folgen, denn diein
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betra- gen mindestens das Doppelte des Interventionswerts.

E. 10.5.8

Aufgrund dieses deutlich Gberhéhten Pestizidriickstandsgehalts und dem zumindest
grobfahrlassigen Verhalten der Beschwerdefihrerin, ist der Schutz der Konsumentinnen
und Konsumenten vor irrefihrenden Kennzei chnungen héher zu gewichten als das
wirtschaftliche Interesse der BeschwerdefUhrerin, die Leinsamen als biologische Ware
vermarkten zu kénnen. Die von der Vorinstanz verfiigte Massnahme ist daher ebenfalls
zumutbar.

E. 10.6

Die Aberkennung des Bio-Status zur Wiederherstellung des recht- méssigen Zustandes ist
folglich verhdltnismassig und die Vorinstanz ver- letzt mit dem Erlass der Massnahme
gemass Dispositiv-Ziffer 1 der ange- fochtenen Verfligung ihren Ermessenspielraum nicht.

E.11
Dass die in Deutschland zustandige Behorde oder Zertifizierungsstelle die Leinsamen der
Charge X. fUr die Vermarktung mit Hinweis auf den 6kol ogischen Landbau

freigegeben hat, andert an diesem Ergebnis nichts. An der Rechtméassigkeit dieser Freigabe
bestehen ohnehin Zweifel (vgl. E. 8.4.7). Technische Vorschriften —wie sie auch in der



Bio-Verord- nung enthalten sind (Botschaft Agrarpaket 95, BBI 1995 IV 629, 667; VON
BUREN, aa0., S. 89) — sollen geméass Art. 4 Abs. 1 THG zwar so ausge- staltet und
angewendet werden, dass sie sich nicht als technische Han- del shemmnisse auswirken. Die
Beschwerdefiihrerin verkennt aber, dass dieser Grundsatz des THG nicht uneingeschréankt
gilt. Gestltzt auf Art. 4 Abs. 3 THG sind Abweichungen davon moglich, soweit die
kumulativen Vo- raussetzungen von Bst. a—c erfillt sind. Eine Abweichung ist dann zulés-
sig, wenn sie verhdltnismassig ist (Bst. a) und tiberwiegende Interessen (Bst. ¢) wie
beispielsweise der Schutz der Konsumentinnen und Konsu- menten oder der Schutz der
Lauterkeit im Handelsverkehr (Art. 4 Abs. 4 Bst. e THG) sie erfordern. Wie vorne soeben
ausgefuhrt, sind diese beiden V oraussetzungen vorliegend erfiillt. Die Abweichung darf
schliesslich nicht zu einer willkurlichen Diskriminierung flihren oder eine verschleierte Be-
schrankung des Handels darstellen (Art. 4 Abs. 3 Bst. b THG). Eine solche Diskriminierung
oder Beschrankung des Handels ist im vorliegenden Fall weder ersichtlich noch wird eine
solche von der Beschwerdefthrerin be- hauptet. An den Entscheid der deutschen Stellen ist
die Vorinstanz im Ub- rigen nicht gebunden. Es steht ihr im Rahmen der
Marktiiberwachung i.S.v. Art. 19 und 20 THG frei, die Rechtsméssigkeit des
Inverkehrbringensin der

B-903/2022 Seite 30 EU zu prifen (vgl. Urteile des BGer 2C_754/2010 vom 1. Februar
2011 E. 3.7 und 3.9; 2C_790/2009 vom 21. Oktober 2010 E. 4.4). Es sind vorliegend
deshalb keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Vor- instanz mit ihrem Vorgehen oder
ihrer Massnahme gegen das THG verstosst.

E.12

Im Ergebnis erweist sich die mit Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung vom 28. Januar 2022
angeordnete Aberkennung der Kennzeichnung der Lein- samen al's biol ogisches Produkt
gestitzt auf Art. 169 Abs. 3 Bst. a LwG so- mit als rechtmassig. Die angefochtene
Verflgung verstosst entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin weder gegen das
THG noch verletzt die angeordnete Verwaltungsmassnahme auf andere Welise Bundesrecht.
Die Beschwerde vom 24. Februar 2022 ist daher unbegriindet und abzu- weisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin als unter- liegende Partei
die Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 131

Die Gerichtsgebihr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG; Art. 2 Abs. 1
VGKE). Fir Streitigkeiten mit Ver- mogensinteresse legt Art. 4 VGKE den
Gebuhrenrahmen aufgrund des Streitwertes fest. Die V erfahrenskosten werden daher im
vorliegenden Fall auf Fr. 1'500.— festgesetzt und der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Der ge-
lei stete K ostenvorschuss von Fr. 1'000.— wird nach Eintritt der Rechtskraft diesem Betrag
angerechnet.

E.13.2



Ausgangsgemass hat die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefih- rerin keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Die Vorinstanz
ist as verfigende Bundesbehdrde im Sinn von Art. 7 Abs. 3 VGKE nicht
entschéadigungsberechtigt und hat auch keine Entschadigung beantragt.
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