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Erwagungen

E.11

Ob die Prozessvoraussetzungen gegeben sind und auf eine Beschwerde einzutreten ist, hat
das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition zu prifen
(BVGE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen). Fur das kartellgesetzliche Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gilt das VwV G, soweit das KG nicht davon abweicht (Art. 39
KG).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Als
Verfigungen gelten autoritative, einseitige, individuell-konkrete Anordnungen einer
Behorde, die in Anwendung von Verwaltungsrecht ergangen, auf Rechtswirkungen
ausgerichtet sowie verbindlich und erzwingbar sind (vgl. etwa BGE 139V 143 E. 1.2 und
13511 38 E. 4.3, je mit Hinweisen). Der angefochtene Entscheid des Sekretariats zusammen
mit einem Mitglied des Prasidiums der WEKO vom 11. Januar 2016 stellt eine Verfligung
im Sinn von Art. 5 VwV G dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 33 Bst. f
VGG (i.V.m. Art. 47 Abs. 1 Bst. b VWV G) fur die Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig, zumal keine Ausnahme im Sinn von Art. 32 VGG vorliegt (vgl. zum Ganzen:
Urteil des BV Ger B-5117/2016 vom 30. Januar 2019 E. 1.2).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin des angefochtenen Entscheides und damit zur
Beschwerdeerhebung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde
zudem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 20 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 50 Abs. 1
VWV G, Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf das Rechtsmittel ist mit den nachfolgenden
Einschrénkungen (E. 1.4 und E. 1.5) einzutreten.

E.14

Streitgegenstand der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege und damit des
Beschwerdeverfahrensist grundsétzlich einzig das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand des
angefochtenen Entscheids bildet oder bel richtiger Rechtsanwendung hétte bilden sollen,
soweit es nach Massgabe der Beschwerdebegehren im Streit liegt. Der Streitgegenstand
darf im Lauf des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert, sondern
hochstens verengt und um nicht mehr streitige Punkte reduziert werden. Der Entscheid der



unteren Instanz (Anfechtungsobjekt) bildet somit den Rahmen, der den moglichen Umfang
des Streitgegenstands begrenzt: Gegenstande, Uber welche die vorinstanzliche Behodrde
nicht entschieden hat und nicht zu entscheiden hatte, darf die Beschwerdeinstanz
grundsétzlich nicht beurteilen, da sie ansonsten in die funktionelle Zustandigkeit der
Vorinstanz eingreifen wirde. Insoweit, als eine Beschwerde in Bezug auf solche
Gegenstande erhoben wird, ist auf das Rechtsmittel nicht einzutreten (BGE 142 1 155 E.
4.4.2,13111 200 E. 3.2; Urteile des BGer 2C_71/2017 vom 23. August 2017 E. 4.2,
2C_343/2010 und 2C_344/2010 vom 11. April 2011 [in BGE 137 Il 199 nicht publizierte]
E. 2.5; BVGE 2010/12 E. 1.2.1; Urteile des BV Ger A-6003/2019 vom 18. November 2020
E. 1.5.1, A-358/2018 vom 10. Januar 2019 E. 1.8 und A-5347/2017 vom 5. Juni 2018 E.
2.1; vgl. Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, Rz. 2.208). Soweit die Beschwerdefuhrerin neben der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zudem beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen, den
Schlussbericht vom 12. November 2014 inhaltlich anzupassen (vgl. Antrag Ziff. 3b), ist auf
die Beschwerde somit nicht einzutreten, zumal es sich dabei nicht um eine selbstéandig
anfechtbare Verfigung im Sinn von Art. 5 VwVG handelt (BGE 13511 60 E. 3.1.2; Urteile
des BV Ger B-5117/2016 vom 30. Januar 2019 E. 3.2 und E. 3.5 [zur Publikation
vorgesehen|, B-1612/2010 vom 8. Juli 2010 E. 4; Zirlick/Tagmann, in: Amstutz/Reinert
[Hrsg.], Basler Kommentar Kartellgesetz, 2010, Art. 26 KG N 4, 44 ff., 70 und 125 mit
Hinweisen).

E.15

Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung vom 11. Januar 2016 des Sekretariats zusammen
mit einem Mitglied der Vorinstanz. Letztere sind auf das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefihrerin vom 13. November 2015 im Wesentlichen nicht eingetreten. Nach der
Rechtsprechung ist digjenige Partei, auf deren Begehren bzw. Rechtsmittel nicht eingetreten
worden ist, befugt, durch die ordentliche Beschwerdei nstanz tberpriifen zu lassen, ob dieser
Nichteintretensentscheid zu Recht ergangen ist. Allerdings kann in einer Beschwerde gegen
einen Nichteintretensentscheid nur geltend gemacht werden, die Vorinstanz habe zu
Unrecht das Bestehen der Eintretensvoraussetzungen verneint. Damit wird das
Anfechtungsobjekt insoweit auf die Eintretensfrage beschrankt; die Beschwerdefthrerin
kann nur die Anhandnahme durch die Vorinstanz beantragen, nicht aber materielle Antrége
stellen (vgl. zum Ganzen: BGE 132V 74 E. 1.1 und 124 11 499 E. 1b-c; Urteile des BV Ger
A-931/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 1.4 und A-1625/2006 vom 15. Dezember 2008 E.
1.2.2; vgl. statt vieler: BGE 13511 38 E. 1.2 und 132V 74 E. 1.1; Urteil des BGer

1C _108/2008 vom 3. M@z 2009 E. 1.2; BVGE 2011/30 E. 3; Urteil des BV Ger
B-4841/2019 vom 26. Februar 2020 E. 1.3; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.164
mit weiteren Hinweisen). Soweit die BeschwerdefUhrerin in ihren Antrégen darauf abzielt,
eine Verzogerung (Antrag 4a) oder einen Aufschub (Antrag 4b) der «Publikation der
Verfigung vom 11. Januar 2016» (angefochtene Verfigung) zu bewirken, ist darauf
mangels Streitgegenstand sowie mangels entsprechender Publikationsanordnung ebenfalls
nicht einzutreten. Dasselbe gilt, falls die Beschwerdefihrerin mit den vorstehenden
Antragen die im Parallelverfahren (B-4139/2015) strittige Publikationsverfiigung und damit
die Frage der Publikation des Schlussberichts gemeint haben sollte.

E.16

Das Sistierungsgesuch der Beschwerdefthrerin vom 26. Mai 2016 ist mit den in Rechtskraft
erwachsenen Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts A-2410/2016 vom 29. September



2016 und A-1703/2016, A-2244/2016, A-2412/2016 vom 29. September 2016 (bestétigt
durch Urteil des BGer 2C_1024/2016 vom 23. Februar 2018) und dem ergangenen Urtell
des Bundesgerichts 2C_1065/2014 vom 26. Mai 2016 gegenstandsl os geworden.

E.2

Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung lautet auf Nichteintreten auf dieim
vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Begehren der BeschwerdefUhrerin, die
Publikationsverfiigung vom 27. Mai 2015 und die Verpflichtungserkl&rung vom 24.
Oktober 2014 aufzuheben. Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz am 11. Januar
2016 zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch vom 13. November 2015 nicht eingetreten
ist (Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verflgung).

E.211

Das KG enthdlt keine spezifischen Verfahrensvorschriften beziiglich der Wiedererwéagung
von Publikationsverfiigungen, V erpflichtungserkldrungen und/oder Schlussberichten.
Gemass Art. 39 KG sind auf die kartellrechtlichen Verfahren die Bestimmungen des VwV G
anwendbar, soweit das KG nicht davon abweicht. Das VwV G regelt die Wiedererwagung in
seinem Art. 58. Gemass Art. 58 Abs. 1 VwV G kann die Vorinstanz die angefochtene
Verfugung bis zu ihrer Vernehmlassung in Wiedererwagung ziehen.

E.21.2

Die Vorinstanz begrindet ihr Nichteintreten in Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen
Verfligung vorab damit, dass sowohl die Verpflichtungserkléarung vom 24. Oktober 2014
als auch der Schlussbericht vom 12. November 2014 nicht gemass Art. 58 VwV G in
Wiedererwagung gezogen werden konnten. Die Beschwerdefihrerin geht demgegeniber
davon aus, dass die Vorinstanz auf ihr Gesuch um Wiedererwagung des Schlussberichts
und der Verpflichtungserkldrung hétte eintreten missen.

E.22

Fir die Zulassigkeit eines Gesuchs um Wiedererwagung gentigt es, dass die Umstande, die
einen verfassungsmassigen Anspruch auf Wiedererwagung begrtinden wrden, substantiiert
behauptet werden. Ob neue, rechtserhebliche Tatsachen vorliegen, ist dabei im Rahmen der
Eintretensvoraussetzungen zu behandeln. Sind dem Gesuch nicht gentigend substantiierte
Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen, so ist die Verwaltungsbehorde nicht gehalten, auf
das Gesuch einzutreten. Das Nichteintreten auf ein entsprechendes
Wiedererwagungsgesuch kann an die Rechtsmittelinstanz einzig mit der Begriindung
weltergezogen werden, die Vorinstanz habe es zu Unrecht abgelehnt, auf das
Wiedererwagungsgesuch einzutreten (vgl. zum Ganzen statt vieler: BGE 1381 61 E. 4.3
und 136 11 177 E. 2.1; Urteil des BV Ger B-418/2018 vom 10. April 2019 E. 4.2.2 mit
welteren Hinweisen).

E.23
Die Frage, ob aufgrund der Genehmigung des Zusammenschlussvorhabens zwischen der
C. , B. und D. neue, rechtserhebliche Tatsachen im Sinn der

genannten Rechtsprechung vorliegen, behandelte die Vorinstanz gemass dem Ausgefihrten
zu Recht im Rahmen der Eintretensvoraussetzungen. Dabel wére die V orinstanz
verpflichtet gewesen, eine wesentliche Veranderung der Sachlage anzunehmen und auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 13. November 2015 einzutreten, falls die eben erwahnte
Genehmigung geeignet erschiene, in Bezug auf die Verfiigung der Publikation des



Schlussberichts vom 12. November 2014 - welcher die Verpflichtungserklérung vom 24.
Oktober 2014 enthalt - ein anderes Ergebnis herbei zufuihren. Geringfiigige Anderungen
einzelner Elemente gebieten nach der Rechtsprechung indes die materielle Prifung des
Gesuchs noch nicht. Voraussetzung daf Ur ist vielmehr, dass die nachtraglich eingetretenen
Tatsachen die Anpassung der urspriinglichen Verfiigung an den neuen Sachverhalt
notwendig erscheinen lassen, weil die rechtskréftige Verfigung andernfalls fehlerhaft
wurde (Urtell des BGer 2C_574/2012 vom 19. Februar 2013 E. 2.2 und 4.1).

E.241
Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Nichteintretensentscheid aus, dass die Zulassung
des Zusammenschlussvorhabens zwischen der C. , B. und D. in

keinem Zusammenhang mit der Publikationsverfigung vom 27. Mai 2015 stehe. Selbst
wenn sich die Wettbewerbsverhal tnisse seit dem Erlass des Schlussberichts vom 12.
November 2014 wesentlich verandert hétten, hétte dies keinen Einfluss auf diese
Verflgung, dadieser Bericht auf jeden Fall zu publizieren ware. Somit vermége die
Beschwerdefiuhrerin insgesamt keine tatsachliche oder rechtliche Veranderung der
Verhdtnisse aufzuzeigen, die einen Zusammenhang zur Publikationsverfligung aufzeigen
wurde. Was die Verpflichtungserklarung anbelangt, macht die Vorinstanz geltend, dass sie
diese aufgrund Fehlens eines diesbeziiglichen staatlichen Handelns nicht in
Wiedererwagung ziehen konne. Selbst wenn auf den Antrag auf Aufhebung dieser
Erklarung einzutreten wére, gehe - so die Eventualbegriindung der Vorinstanz - aus den
Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht hervor, inwiefern in Bezug auf diese Erklérung
zur fraglichen Zeit eine tatséchliche oder rechtliche Veranderung der Verhaltnisse vorliegen
konnte. Auch deshalb sei auf diesen Antrag nicht einzutreten. Inihrer Vernehmlassung vom
27. April 2016 erganzt die Vorinstanz die Begrindung ihres Nichteintretensentscheids
dahingehend, dass V erdnderungen der Marktverhédtnisse in keinem Zusammenhang mit der
Publikation von friheren Entscheiden stiinden und nicht dazu fihren kdnnten, dass éltere
Entscheide nicht publiziert wirden. Zudem kénne so kurze Zeit nach der Zulassung des
Zusammenschlussvorhabens noch gar nicht abgeschétzt werden, wie sich das
Gemeinschaftsunternehmen tatsachlich konkret auf den Markt und den Wettbewerb
auswirken werde. Dementsprechend kdnne zum gegebenen Zeitpunkt auch noch nicht von
einer tatséchlichen Veranderung der Marktverhd tnisse gesprochen werden.

E.24.2
Die BeschwerdefUhrerin vertritt in ihrer Beschwerde hingegen den Standpunkt, dass die
Genehmigung des Joint Venture von B. /C. /D. durch die

Vorinstanz zu einer erheblichen Veranderung der rechtlichen und tatséchlichen Verhaltnisse
auf dem schwel zerischen Werbe- und Medienmarkt seit der vorinstanzlichen Verfligung
vom 27. Mai 2015 fuhre. Diese Verdnderung ermégliche dem besagten Joint Venture nun
Verhaltensweisen, welche zum Zeitpunkt der Publikationsverfligung untersagt worden
seien. Deren Wiedererwagung sei zwingend angezeigt, damit die veranderten Verhal tnisse
korrekt wiederspiegelt wirden. Die Veranderung betreffe massgeblich die
Verpflichtungserklarung vom 24. Oktober 2014. Sie (die Beschwerdeflihrerin) sehe sich
den gleichen Marktherausforderungen wie der genannte Joint Venture ausgeliefert, werde
aber derzeit durch eine Verpflichtungserklarung eingeschrénkt. Durch die veranderten
Marktverhatnisse werde diese Erklérung obsolet und sei zumindest als Gberholt anzusehen.
Die Vorinstanz habe sich mit dem Wiedererwagungsgesuch befasst, folglich anerkenne sie
die wesentliche Veranderung der Umsténde seit der genannten Verfligung.



E.25

Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist unzutreffend. Sie Ubersieht, dass der
Schlussbericht lediglich die Marktverhéltnisse zum Zeitpunkt seiner Datierung, dem 12.
November 2014, widerspiegelt. Desgleichen bezieht sich die in diesem Bericht enthaltene
Verpflichtungserklarung vom 24. Oktober 2014 auf die damaligen Marktverhdtnisse. Die
Vorinstanz hat den Joint Venture von B. IC. /D. am 14. Dezember
2015 genehmigt. Diese Genehmigung entfaltet keine riickwirkende Veranderung der
Marktverhatnisse zum Zeitpunkt des 24. Oktober 2014 bzw. 12. November 2014. Vielmehr
kann diese Genehmigung erst ab dem Zeitpunkt ihrer Erteilung, dem 14. Dezember 2015,
maoglicherweise den Markt beeinflussen. Demnach ist es von vornherein unmaoglich, dass
die besagte Genehmigung zu einer wesentlichen Veranderung der rechtlichen und/oder
tatséchlichen Verhdtnisse fhrt, die in der Verpflichtungserklérung vom 24. Oktober 2014
bzw. im Schlussbericht vom 12. November 2014 festgestellt sind. Die eben erwéhnte
Erklérung dient zwar der Beseitigung oder Verhinderung von Wettbewerbsbeschrankungen
(vgl. Art. 26 Abs. 2 KG), ist von der Beschwerdefuhrerin gegeniiber der V orinstanz
abgegeben worden und wirkt sich auf die Zukunft aus, ist jedoch unstrittig allein seitens der
Beschwerdefihrerin erfolgt und kann von ihr entsprechend ohne Mitwirkung der
Vorinstanz durch eine neue Erklérung ersetzt werden, wenn sich die Verhaltnisse
wesentlich verandern. Das Sekretariat regte die Beschwerdefhrerin nur im Sinn von Art.
26 Abs. 2 KG zur eben erwahnten Erklarung an. Letztere stellt daher kein staatliches
Handeln dar und kann somit durch die Vorinstanz von vornherein nicht in Wiedererwagung
gezogen werden. Art. 26 Abs. 2 KG schliesst eine neue Verpflichtungserklérung durch die
Beschwerdefiihrerin nicht aus. Damit erstreckt sich eine allféllige kiinftige Rechtskraft der
angefochtenen Verfligung nicht auf dieim Sinn einer Eventual begriindung von der
Vorinstanz (vgl. E. 2.4.1) aufgeworfene Frage, ob hinsichtlich der streitbetroffenen
Erklarung wesentliche Anderungen der Verhétnisse eingetreten sind. Dies bleibt somit
vorliegend offen.

E.26

Somit hat die Vorinstanz, was die Publikationsverfliigung anbelangt, zu Recht keine
wesentliche Veradnderung der Sachlage angenommen und hinsichtlich der
Verpflichtungserklarung zutreffenderweise die Moglichkeit einer Anderung verneint. Die
Vorinstanz ist daher insgesamt rechtmassig nicht auf das Wiedererwagungsgesuch vom 13.
November 2015 eingetreten. Die Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung vom 11.
Januar 2016 ist damit nicht zu beanstanden, weshalb das Rechtsbegehren 1 insoweit
abzuweisen ist. Damit ist auch gesagt, dass die Rechtsbegehren 2a und 2b keine

sel bstandige Bedeutung haben konnen. Vielmehr hat die Vorinstanz, indem sie auf das
Wiedererwagungsgesuch - wie gesehen zu Recht - nicht eingetreten ist, konsequenterweise
bzw. alslogische Folge davon den (eigentlichen Sistierungs-)Antrag der
Beschwerdefuhrerin, die Antrége 1, 2 und 3 innert vier Wochen nach dem Entscheid der
Vorinstanz Uber die Zulassung des Zusammenschlussvorhabens zwischen C. ,

B. und D. zu behandeln, abgewiesen. Die beschwerdef Uihrerischen
Antrége 2a und 2b sind damit ebenfalls abzuweisen, soweit auf diese vorliegend tUberhaupt
einzutreten ist (vgl. E. 1.4 f. hiervor). Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz auch die

K osten des vorinstanzlichen Wiedererwagungsverfahrens grundsétzlich zu Recht der
Beschwerdefuhrerin auferlegt. Die Kostenverlegung wird in ihrer Hohe nicht substantiiert
bestritten, weshalb sie vorliegend nicht zu beanstanden ist. Damit ist Ziffer 1 der




Rechtsbegehren auch insoweit abzuweisen, als sie sich auf die Aufhebung und
Neubeurteilung von Dispositiv-Ziffer 4 der angefochtenen Verfliigung bezieht.

E.3

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (oben E.
1.4f1.).

E. 41

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwVG und
Art. 2 Abs. 1 VGKE). Die Verfahrenskosten werden vorliegend auf Fr. 3'000.- festgesetzt
und sind dem von der Beschwerdefihrerin in gleicher Hohe bezahlten K ostenvorschuss zu
entnehmen.

E.4.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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