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Regeste

Forschungsforderung allgemein

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) i.V.m.
Art. 13 Abs. 5 FIFG und Art. 35 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Finanzhilfen und
Abgeltungen (SUG, SR 616.2) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 Bundesgesetz
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz,
VWVG, SR 172.021), sofern wie im vorliegenden Fall keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Das WBF ist eine Behdrde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG und damit eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG (Art. 37 VGG), Art. 35 SuG und Art. 13 FIFG nichts anderes
bestimmen.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin hat als Adressat der angefochtenen
Verfligung ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Uberprifung und ist somit legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWV G), weshalb darauf einzutreten ist.

E.2

Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller kdnnen mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens und die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes riigen (Art.
13 Abs. 3FIFG).

E.31

Zur Begrindung ihrer Beschwerde fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, ihr Gesuch sei in der
Botschaft des Bundesrates enthalten gewesen und zur Abstimmung an das Parlament
gelangt. Dieses habe den in der Botschaft beantragten Betrag sogar erhoht, weshalb die
pauschale Begriindung wegen "beschrankter Mittel" nicht Gberzeuge. Die im Bericht des



SWIR enthaltene, positive Empfehlung werde in der angefochtenen Verfligung nicht
erwahnt. Diese Empfehlung sei in der Verfligung nicht berticksichtigt worden und nichts
von der exzellenten Beurteilung sei in die Verfigung eingeflossen. Ihr Gesuch sei der
zweiten Prioritét zugeordnet worden; deren Ziel einer "minimalen Mengenausweitung”
schliesse die Annahme eines neuen Gesuchs nicht aus. Die Vorinstanz Ubersehe, dass sie
nicht ausschliesslich mit der ETH Zirich zusammenarbeite, sondern mit international er
Ausstrahlung einen grundsétzlichen Beitrag zu Wissenschaft und Kultur in der Schweiz
leiste. Die Frage der Entschuldung des Bibliotheksgebaudes betreffe weder den fir das
Gesuch relevanten Zeitraum 2017-2020 noch die geplante Arbeitseistung insbesondere der
Katalogisierung der Bicherbestande. In ihren Griindungspapieren werde der Besitz
respektive der Verkauf der noch in Besitz der Familie B. befindlichen Blicher
geregelt. Dazu gehore der Zusammenhalt der Bibliothek als kulturelles Ganzes. In der
Aktennotiz des SBFI vom 19. August 2015 werde klar festgehalten, dass die Verbindung
zwischen der Thematik "Kauf der Blicherbesténde / Entschuldung Gebaude" und der
Thematik "Beitragsgesuch™” fallengelassen worden sai.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt auf Beschwerdeebene aus, mit dem fur die Forderungsbeitrége
bewilligten Zahlungsrahmen habe sie nicht alle Gesuche gutheissen konnen. Das Gesuch
der BeschwerdefUhrerin habe der zweiten Prioritét von Forschungsinfrastrukturen angehort,
bel der eine bestmdgliche Konsolidierung mit dem Ziel einer minimalen
Mengenausweitung das Ziel gewesen sai. Es sei in dieser Kategorie nur ein neues Gesuch
bewilligt worden, bel dem es sich auch nur bedingt um ein neues Gesuch gehandelt habe.
Die wissenschaftlichen Leistungen der Beschwerdefhrerin wirden nicht angezweifelt. Fir
die Abweisung ihres Gesuchs seien in erster Linie finanzielle Griinde ausschlaggebend
gewesen. Dazu gehore der Umstand, dass die ETH Zirich die BeschwerdefUhrerin mit
insgesamt Fr. 1 Mio. jahrlich unterstiitze. Dass das Gesuch der Beschwerdefiihrerin in der
BFI-Botschaft 2017-2020 enthalten gewesen sel, verleithe ihr keinen Anspruch auf
Gutheissung. Bereits in der Botschaft sei ausgefihrt worden, dass nicht alen
Finanzantrégen entsprochen werden kénne. Die Entschuldung des Bibliotheksgebaudes
betreffe das Ende der BFI-Periode 2017-2020, da die V erbindlichkeiten 2020/2021 féllig
wurden und stelle fUr die Beschwerdefthrerin ein ungel 6stes Risiko dar. Ebenso ungel ost
sei die Frage der Eigentumsrechte an den Buchern. Im Gesprach vom 19. August 2015 sel
nur festgestellt worden, dass die fehlende Regelung der Entschuldung des Gebaudes und
des Eigentums an den Buchern nicht als Hindernis fir die Einreichung eines Gesuchs
angesehen werde. Auch der SWIR habe eine Unterstitzung der BeschwerdefUhrerin nicht
vorbehaltlos, sondern nur unter den Bedingungen empfohlen, dass die offentliche
Benutzung der Bibliothek langfristig gewahrleistet sei und die Direktion sowie die
Stiftungsgremien nach den international geltenden Regeln der Good Governance neu
aufgestellt wirden.

E.41

Zu prifen ist, ob die Vorinstanz das Gesuch der Beschwerdefthrerin um eine Finanzhilfe
nach Art. 15 FIFG zu Recht abgelehnt hat.

E. 4.2

Die Gewahrung von Beitragen an Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung ist
wie folgt geregelt:



E. 421

Bei den Bundesbeitragen nach Art. 15 FIFG handelt es sich um Subventionen in der der
Form von Finanzhilfen. Finanzhilfen sind geldwerte Vorteile, die Empfangern ausserhalb
der Bundesverwaltung gewahrt werden, um die Erfullung einer vom Empfanger gewahlten
Aufgabe zu fordern oder zu erhalten (Art. 3 Abs. 1 SUG).

E.4.22

Nach Art. 15 Abs. 1 FIFG kann der Bundesrat im Rahmen der bewilligten Kredite Beitrége
an Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung entrichten. Er kann dabei den
Bundesbeitrag an Auflagen kntipfen, namentlich an die Auflage, dass die
Forschungseinrichtungen reorganisiert oder zusammengefasst werden. Nach Abs. 2 kann er
die Kompetenz, Uiber Beitrage zu entscheiden, an das WBF delegieren.
Zustandigkeitsvorschriften in Spezial gesetzen bleiben vorbehalten. Abs. 3 sieht vor, dass
Forschungseinrichtungen nach Abs. 1 rechtlich selbstandige Einrichtungen folgender
Kategorien sein kdnnen: a. nichtkommerzielle Forschungsinfrastrukturen, die ausserhalb
von Hochschulen angesiedelt oder mit ihnen assoziiert sind, insbesondere wissenschaftliche
Hilfsdienste im Bereich der wissenschaftlichen und technischen Informatik und
Dokumentation; b. nichtkommerzielle Forschungsinstitutionen, die ausserhalb von
Hochschulen angesiedelt oder mit ihnen assoziiert sind; c. Technol ogiekompetenzzentren,
die mit Hochschulen und der Wirtschaft auf einer nichtkommerziellen Basis
zusammenarbeiten. Nach Abs. 4 missen die Forschungseinrichtungen die folgenden

V oraussetzungen erfillen, um Beitrdge zu erhalten: a. Sie erflllen Aufgaben von nationaler
Bedeutung, die zweckmassigerweise nicht von bestehenden Hochschulen und anderen
Institutionen des Hochschul berei chs wahrgenommen werden kdnnen. b. Sie werden
massgeblich durch Kantone, andere offentliche Gemeinwesen, Hochschulen oder Private
unterstitzt. Nach Abs. 5 betrégt die Hohe des Bundesbeitrages: a. bei Forschungsstrukturen
hdchstens 50 Prozent des Gesamtaufwandes fir Investitionen und Betrieb; der Beitrag ist
komplementar zur Unterstiitzung durch Kantone, andere 6ffentliche Gemeinwesen,
Hochschulen sowie Private; b. bei Forschungsinstitutionen hochstens 50 Prozent der
Grundfinanzierung (Gesamtaufwand fur Investitionen und Betrieb, abzuglich kompetitiver
Forschungsmittel und Auftrage); der Beitrag ist htchstens gleich hoch wie die Summe der
Unterstiitzungsbeitrdge von Kantonen, anderen offentlichen Gemeinwesen, Hochschulen
und Privaten; c. bel Technol ogiekompetenzzentren hochstens 50 Prozent der
Grundfinanzierung (Gesamtaufwand fur Investitionen und Betrieb, abzuglich kompetitiver
Forschungsmittel); der Beitrag ist hochstens gleich hoch wie die Summer der Beitrage der
Wirtschaft aus Forschungs- und Entwicklungskooperationen und der
Unterstiitzungsbeitrdge von Kantonen, anderen offentlichen Gemeinwesen, Hochschulen
und Privaten.

E.4.23

Nach Art. 20 Abs. 3 der Verordnung zum Bundesgesetz Uiber die Férderung der Forschung
und der Innovation (V-FIFG, SR 420.11) regelt das WBF das Prufverfahren in einer
Verordnung (Verordnung WBF zur Forschungs- und Innovationsférderungsverordnung
[V-FIFG-WBF, SR 420.111]). Nach Art. 21 V-FIFG gelten die Beitragssétze nach Art.15
Abs. 5 FIFG sowie die im Einzelfall massgeblichen Beitragssétze als Durchschnittswerte
fUr die jewelligen BFI-Projekte. Die Kostenbeteiligung der Kantone, der anderen
offentlichen Gemeinwesen, der Hochschulen und der Privaten kann in Form von Geld- oder
Sachleistungen erfolgen. Eine K ostenbeteiligung ausschliesslich tiber Sachleistungen ist nur



bei Hochschulen zulassig. Im Falle von Sachleistungen miissen diese zudem eindeutig als
Einnahmen der Forschungsinfrastruktur oder der Forschungsinstitution ausweisbar sein.

E.424

Gemass Art. 12 Abs. 2 und 3 V-FIFG-WBF konsultiert das SBFI bei der Prifung aller
Gesuche den SWIR (Art. 54 FIFG) und stellt dem WBF Antrag.

E. 431

Finanzhilfen des Bundes sind doppelt subsidiar: Sie werden nur gewahrt, wenn erstens die
Gesuchsteller alle zumutbaren Anstrengungen zur Einwerbung gentigender Eigenmittel
unternommen haben und zweitens eine Unterstiitzung nicht sinnvollerweise durch die
Kantone zu erbringen wére. Sie sind entsprechend nur zu gewahren, wenn die Aufgaben
aufgrund einer sinnvollen Aufgaben- und Lastenverteilung von den Kantonen nicht
selbstandig erflllt oder geférdert werden muss (Art. 6 Bst. b SuG) und wenn die
zumutbaren Selbsthilfemassnahmen und die Ubrigen Finanzierungsmoglichkeiten nicht
ausreichen (Art. 6 Bst. d SuG). Die Empfanger von Finanzhilfen missen die
Eigenleistungen erbringen, die ihnen aufgrund ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
zugemutet werden konnen (Art. 7 Bst. ¢ SuG) und sie miissen die ihnen zumutbaren

Sel bsthilfemassnahmen ergreifen sowie die Ubrigen Finanzierungsmoglichkeiten
ausschopfen (Art. 7 Bst. d SuG).

E.4.3.2

Die Beitrage des Bundes an Forschungsinstitutionen mit nationaler Bedeutung im Rahmen
von Art. 15 FIFG haben subsididren Charakter (Art. 15 Abs. 4 Bst. b FIFG; vgl. Botschaft
des Bundesrates vom 9. November 2011 zur Totarevision des Forschungs- und
Innovationsforderungsgesetzes, BBl 2011 8827, S. 8883). Sie sollen bel
Forschungsinfrastrukturen hdchsten 50 % des Gesamtaufwandes fir Investitionen und
Betrieb betragen; der Beitrag ist zudem komplementér zur Unterstiitzung durch Kantone,
andere offentliche Gemeinwesen, Hochschulen sowie Private (Art. 15 Abs. 5 Bst. aFIFG).

E.51

Esist unbestritten, dass die von der Beschwerdefuhrerin betriebene Bibliothek |...]
Aufgaben von nationaler Bedeutung (Art. 15 Abs. 4 Bst. aFIFG) erfillt. Die
wissenschaftlichen Leistungen der Beschwerdefthrerin werden von der Vorinstanz auf
Beschwerdeebene nicht angezwelifelt. Die positiven Ausfihrungen des SWIR dazu wurden
in der angefochtenen Verfligung zwar nicht explizit aufgefthrt. Da die von der Vorinstanz
angefihrten Grinde fir die Ablehnung des Gesuchs jedoch nicht mit der Tatigkeit und der
Forschungsleistung der Bibliothek zu tun haben, sondern primér finanzieller Natur sind, ist
dies nicht zu beanstanden. Ebenfalls unbestritten sind die weiteren Beitragsvoraussetzungen
nach Art. 15 Abs. 3 und 4 FIFG. Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine
nichtkommerzielle Forschungsinfrastruktur, die ausserhalb von Hochschulen angesiedelt ist
(Abs. 3 Bst. @), sie erflillt Aufgaben von nationaler Bedeutung, die zweckméassigerweise
nicht von bestehenden Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs
wahrgenommen werden konnen (Abs. 4 Bst. @) und sie wird massgeblich durch Kantone,
andere offentliche Gemeinwesen, Hochschulen oder Private unterstiitzt (Abs. 4 Bst. b).

E.5.2
Die BeschwerdefUhrerin macht keine Rechtsverletzungen geltend.



E.53

Ein Rechtsanspruch auf eine Subvention (sog. Anspruchssubvention) besteht, wenn das
Bundesrecht selber die Bedingungen erschdpfend umschreibt, unter denen Leistungen zu
gewahren sind, ohne dass es im Ermessen der rechtsanwendenden Behoérde liegt, ob sie
einen Beitrag gewahren will oder nicht (BGE 129 V 226 E. 2.2). Dabel kommt es nicht
darauf an, ob sich der Anspruch aus Gesetz oder Verordnung ergibt, oder ob er sich aus
mehreren Erlassen ableitet. Dem Anspruchscharakter einer Subvention nicht abtréglich ist,
wenn der Verwaltung hinsichtlich einzelner Beitragsbestimmungen ein gewisser
Beurteilungsspielraum verbleibt und sie innerhalb bestimmter Grenzen den Subventionssatz
festsetzen kann. Ebenfalls wird ein Anspruch nicht dadurch ausgeschlossen, dass es an einer
Festlegung der Hohe des Beitrags oder jedenfalls der Mindesthéhe der Subvention fehlt
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-8207/2010 vom 22. Marz 2011 E. 2.2 m.w.H.;
Fabian Mdller, Rechtsschutz bei Subventionen, Basel 2006, S. 43). Eine
Ermessensubvention liegt demgegentiber vor, wenn kein Anspruch auf eine Subvention
besteht, insbesondere dann, wenn es der zustandigen Behorde anheimgestellt wird, die
Subvention zu vergeben. Es handelt sich dabei um ein Entschliessungsermessen. Nach der
Praxis liegt dann eine Ermessenssubvention vor, wenn die Voraussetzungen zur Gewahrung
der Subvention nicht abschliessend geregelt sind. "Kann"-Formulierungen deuten ebenso
auf eine Ermessenssubvention hin wie der Umstand, dass Finanzhilfen nur im Rahmen der
bewilligten Kredite gewdahrt werden (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-4684/2011
E. 3.2 und B-8207/2010 vom 22. Méarz 2011 E. 2.2; Mdller, aa.O., S. 44 f.; vgl. auch BGE
129V 226 E. 2.2; 118 V 16 E. 3a) Die Gewadhrungsnorm in Art. 15 Abs. 1 FIFG ist as
"Kann"-Formulierung ausgestaltet. Das FIFG enthalt zwar gewisse V oraussetzungen der
Beitragsgewahrung (Art. 15 Abs. 3 und 4) und legt (relative) Hochstbetréage fir die
einzelnen Beitrége fest (Art. 15 Abs. 5 FIFG). Weder V oraussetzungen noch Beitragshthe
sind jedoch abschliessend und erschdpfend bestimmt. Die Beitrdge werden zudem nur im
Rahmen der vom Parlament bewilligten Kredite gewahrt (Art. 15 Abs. 1 FIFG). Bei den
Finanzhilfen nach Art. 15 FIFG handelt es sich damit um Ermessenssubventionen.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrerin wirft der Vorinstanz in mehrerer Hinsicht Ermessensmissbrauch
VOor.

E.6.2

Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn eine Behorde zwar im Rahmen des ihr
eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von sachwidrigen, dem Zweck der massgebenden
Vorschriften fremden Gesichtspunkten leiten l&sst, sachgemésse Kriterien unberticksichtigt
lasst, sich nicht auf objektive Kriterien stitzt oder allgemein Rechtsprinzipien, wie das
Verbot von Willkir oder rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben
sowie den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit, verletzt. Als Teilgehalt des
Ermessensmissbrauchs liegt eine Ermessensunterschreitung vor, wenn die entscheidende
Behorde sich al's gebunden betrachtet, obschon ihr vom Rechtssatz Ermessen eingeraumt
wird, oder wenn sie zum vornherein auf die Ermessensaustibung ganz oder teilweise
verzichtet (René Widerkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I,
2012, Rz. 1517 und 1525 jeweils mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.6.3



Vorab ist festzuhalten, dass das SBFI und die Vorinstanz von den Empfehlungen des SWIR
abweichen konnten, ohne ihr Ermessen zu missbrauchen. Das SBFI ist lediglich gehalten,
das SWIR zu konsultieren (Art. 12 Abs. 2 V-FIFG-WBF), esist nicht an dessen
Empfehlungen gebunden. Beim SWIR handelt es sich um eine ausserparlamentarische
Kommission im Sinne von Art.57a Abs. 1 des Regierungs- und

V erwaltungsorgani sationsgesetzes vom 21. Marz 1997; er nimmt vorliegend eine bloss
verwaltungsintern beratende Funktion wahr. Der Bericht des SWIR ist deshalb kein
Sachversténdigengutachten im Sinne von Art. 12 Abs. e VWV G (vgl. BGE 108 V 130 E. 4;
119V 456 E. 4). Im vorliegenden Fall war die VVorinstanz sogar gezwungen, von den
Empfehlungen des SWIR abzuweichen, well dieser in seinem Bericht Finanzhilfenin einer
Hohe empfahl, die den vom Parlament bewilligten Kredit Gberstiegen hétten (vgl. Antrag
des SBFI an das WBF vom 30. November 2016, S. 7). Das SBFI erléuterte in seinem
Antrag an das WBF wieso es von den Empfehlungen des SWIR abwich. Das Vorgehen der
Vorinstanz ist bezuglich der Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefiihrerin umso
weniger zu beanstanden, als siein der Begriindung der Gesuchsablehnung nicht von der
inhaltlichen Einschétzung des SWIR abwich, sondern Probleme der Beschwerdefuhrerin als
entscheidend ansah, die auch das SWIR in seinem Bericht genannt hatte.

E.64.1

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Ablehnung des Gesuchs aus dem " pauschalen” Grund der
beschrankten Mittel sei nicht Uberzeugend. Ihr Gesuch sel bereitsin der Botschaft des
Bundesrates zum entsprechenden Finanzbeschluss genannt worden.

E.6.4.2

Die Botschaft zur Férderung von Bildung, Forschung und Innovation in den Jahren
2017-2020 (vom 24. Februar 2016, BBI 2016 3089) - mit welcher der Bundesrat dem
Parlament unter anderem den Bundesbeschluss Uber die Kredite fir
Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung in den Jahren 2017-2020 unterbreitete -
enthielt einen Hinweis auf das Gesuch der Beschwerdefuhrerin (S. 3211). Der
entsprechende Bundesbeschluss des Parlaments (vom 15. September 2016, BBI 2016 7965)
stellt einen sogenannten Zahlungsrahmen dar (Art. 36 Bst. b FIFG), mit dem die
Bundesversammlung einen Hochstbetrag fir die V oranschlagskredite fir bestimmte
Ausgaben fur mehrere Jahre festsetzt (vgl. Art. 20 Abs. 1 FHG). Nicht nur enthalt der
Zahlungsrahmen keine Bewilligung konkreter Beitragsgesuche, er stellt noch nicht einmal
eine Kreditbewilligung an die Verwaltung dar (Art. 20 Abs. 2 FHG). Die (Gesamt-)Kredite
bewilligt das Parlament erst (jahrlich) mit dem Bundesbeschluss Uiber den Voranschlag. Die
Nennung des Gesuchs der Beschwerdeflhrerin in der Botschaft zur Bewilligung des
Zahlungsrahmens stellte damit weder einen Entscheid Uber das konkrete Gesuch der
Beschwerdefihrerin dar noch prgjudizierte es diesen. Ebenso wenig kann die
Beschwerdefihrerin aus der Nennung ihres Gesuchs in der Botschaft einen
Gutglaubensschutz ableiten. Den Formulierungen in der Botschaft lasst sich klar
entnehmen, dass mit dem unterbreiteten Bundesbeschluss keine Entscheide Uber konkrete
Beitragsgesuche getroffen oder prgudiziert werden. Zudem ist der Botschaft ohne Weiteres
zu entnehmen, dass den Gesuchen aufgrund der beschrénkten finanziellen Mitteln nicht
vollumfanglich wird entsprochen werden konnen (S. 3211 f.). Die Vorinstanz hat damit ihr
Ermessen nicht missbraucht.

E.6.5.1



Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Prioritdtenordnung der Vorinstanz schliesse die Annahme
eines neuen Gesuchs der zweiten Prioritét nicht aus.

E.6.5.2

Ubersteigen die eingereichten oder zu erwartenden Gesuche fiir bestimmte Finanzhilfen wie
im vorliegenden Fall die verfligbaren Mittel, erstellen die zusténdigen Departemente eine
Prioritdtenordnung, nach der die Gesuche beurteilt werden (Art. 13 Abs. 1 und 2 SuG). Die
Behorde hat nach pflichtgeméssem Ermessen relative Kriterien festzulegen, die es erlauben,
die Anzahl der an sich fur Beitrége in Frage kommenden Gesuche nach dem Grad ihrer
Subventionswirdigkeit sachgerecht zu priorisieren. Solche einheitlichen
Beurteilungskriterien dienen dazu, eine mdglichst rechtsgleiche und willkurfreie
Behandlung der Beitragsgesuche zu gewéhrleisten. Typischerweise ist das Ermessen der
Behorde im Bereich der Finanzhilfen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, besonders gross,
soweit es um die Bestimmung und Anwendung der Prioritéatskriterien geht (Urteil des

BV Ger B-6272/2008 vom 20. Oktober 2010 E. 4.3).

E.6.53

Die Vorinstanz hat eine Prioritétenordnung zur Bewertung der Gesuche erstellt (vgl. E. 3.2)
und das Gesuch der Beschwerdefihrerin der mittleren von drei Prioritdten zugeordnet. Sie
hat auf Beschwerdeebene dargel egt, aus welchen Griinden sie die Prioritdtenordnung
erstellte (bereits in der Botschaft vorgesehene Ziel setzungen, Diskussion im Parlament).
Die Priorisierung erscheint vor diesem Hintergrund sachlich gerechtfertigt.

E.6.54

Als Ziel fur die Gesuche der zweiten Prioritét war eine "minimale Mengenausweitung"
vorgesehen. Dies schliesst eine Bewilligung von neuen Gesuchen - das heisst von Gesuchen
von Gesuchstellern, die in der Vorperiode noch keine Unterstiitzung erhalten hatten - zwar
nicht aus (dies insbesondere in Anbetracht der strengeren Formulierung betreffend neuer
Gesuche der dritten Prioritét). Der Formulierung lasst sich jedoch entnehmen, dass neuen
Gesuchen innerhalb dieser Kategorie gegentiber Gesuchen um Fortfthrung von
Finanzhilfen eine tiefere Prioritdt zukommt. Zudem ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in
der zweiten Prioritét nur ein neues Gesuch gutgeheissen hat, das aufgrund spezieller
Umsténde nicht als wirklich neu bezeichnet werden konnte, da der Gesuchsteller bis anhin
Uber den SNF unterstiitzt wurde und seine Unterstiitzung im Rahmen einer Bereinigung der
Aufgaben neu dem Bund direkt zugeteilt wurde. In der Ablehnung ihres Gesuchs bel
gleichzeitiger Gutheissung eines anderen (lediglich formell) neuen Gesuchs der gleichen
Prioritét ist keine rechtsungleiche Behandlung zu erblicken.

E.6.6.1

Die Beschwerdefuhrerin rugt, das SBFI habe die Verkntipfung zwischen ihrer finanziellen
Situation aufgrund ihrer Verschuldung und aufgrund von Unklarheiten beztiglich des
Bucherbestandes der Bibliothek [...] einerseits und dem Beitragsgesuch andererseits nach
dem Gesprach vom 19. August 2015 fallengel assen, weshalb es nicht nachvollziehbar sal,
wieso die Vorinstanz diese Elemente in der angefochtenen Verfiigung doch wieder als
Begrundung anfuhre.

E.6.6.2

Dassdie Vorinstanz in ihre Evaluation der Beitragsgesuche die finanzielle Situation der
Beschwerdefiihrerin einbezog und finanzielle Risiken zum Nachteil der



Beschwerdefuhrerin wertete, ist sachlich gerechtfertigt. Die Vorinstanz hat bei ihrer
Entscheidung tiber die Vergabe von Finanzhilfen die Zweckmassigkeit und die
Wirksamkeit der Finanzhilfen zu evaluieren (Art. 1 Abs. 1 Bst. b SuG). Dazu gehort die
finanzielle Stabilitét der Subventionsempféngerinnen und die Gefahr, dass die
Subventionen aufgrund finanzieller Schwierigkeiten oder im Extremfall eines Konkurses
ihren Zweck nicht oder nur eingeschrankt erfillen konnten.

E.6.6.3

Dassdie Vorinstanz bel der Beschwerdeftihrerin gewisse finanzielle Unsicherheiten und
Risiken ausmachte, die ihres Erachtens gegen die Gewahrung von Finanzhilfen sprachen,
ist nachvollziehbar und damit nicht willkarlich. Die Verschuldung der Beschwerdefthrerin
gibt zumindest insofern zu Fragen Anlass, as unklar erscheint, wie sie mit den in den
néchsten Jahren fallig werdenden Darlehen in der Hohe von ca. Fr. 2.5 Mio. umzugehen
plant. Zudem verfugt die Beschwerdeflhrerin gemass Stiftungsurkunde zwar sowohl tGber
ein Nutzungerecht als auch tUber Vorkaufs- und Kaufrechte auf digjenigen Blcher der
Bibliothek, die ihr noch nicht gehdren. Trotzdem ist festzuhalten, dass die Mehrzahl der
Bucher der Bibliothek (die Uber 90 % des Wertes der Bibliothek ausmachen; Stand 2009,
gemaéss K ooperationsvertrag mit der ETH Zurich) nicht der Beschwerdefiihrerin gehdren,
sondern immer noch der Familie B. . Aufgrund der finanziellen Situation der
Beschwerdefuhrerin ist nicht absehbar, wie und wann sie in der Lage sein wird, ihrem
Stiftungszweck nachzukommen und diese zu kaufen. Auf diese beiden Themen welst auch
der Bericht des SWIR hin, wenn er ausfihrt, dass der Finanzplan der Beschwerdefiihrerin
mit einigen Risiken verbunden sai.

E.6.6.4

Zudem ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin aus den Gesprachen mit dem SBFI im
Vorfeld der Einreichung ihres Gesuchs nichts fur die Gutheissung ihres Gesuchs ableiten
kann. In der Gesprachsnotiz vom 19. August 2015 wird festgehalten, dass die

V oraussetzungen fur ein Eintreten auf das Gesuch der Beschwerdefihrerin gegeben seien.
Eswird aber auch festgehalten, dass die Prifung des Gesuchs noch anstehe. Im
Zusammenhang mit dieser materiellen Prifung wird sowohl auf die Situation der
Darlehensschulden (in Zusammenhang mit dem Bibliotheksgebaude) als auch auf die Frage
der Sicherung der Biicherbesténde verwiesen. Auch die Aktennotizen der friheren
Gesprache vom 19. Januar und 30. Januar 2015 machen klar, dass sich die vom SBFI
hergestellte V erknlpfung zwischen Entschuldung und Blcherkauf einerseits und dem
Beitragsgesuch andererseits auf die Frage bezog, ob die Thematik
Entschuldung/Bucherkauf bereits einem Eintreten entgegenstehe. Die Beschwerdefhrerin
konnte damit aufgrund dieser Besprechungen nicht nach Treu und Glauben davon
ausgehen, dass die beiden Themen im Rahmen der materiellen Priifung des Gesuchs keine
Rolle spielen wirden.

E.6.7.1

Schliesdslich fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, das Argument, sie werde Uber den
Kooperationsvertrag mit der ETH Zurich bereits indirekt vom Bund unterstiitzt, sei sachlich
nicht zu rechtfertigen, da sie nicht ausschliesslich mit der ETH Zirich zusammenarbeite.

E.6.7.2

Der Gesamtaufwand der BeschwerdefUhrerin gemass dem im Gesuch enthaltenen
Finanzplan fur die Jahre 2017-2020 von Fr. 2725'00.- wird im Umfang von Fr. 1 Mio.



jahrlich von der ETH Zirich bestritten (bel einem jahrlichen Gesamtaufwand von Fr.
2'725'000.-). Zwar handelt es sich dabel um eine Finanzierung, die lediglich indirekt dem
Bund zugerechnet werden kann, und zudem auf dem Umweg Uber eine (Eidgendssische)
Hochschule gewahrleistet wird, weshalb ein (zusétzlicher) Bundesbeitrag in der beantragten
Hohe formell mit Art. 15 Abs. 5 Bst. a FIFG vereinbar ware. Trotzdem ist nicht zu
Ubersehen, dass der Bund bei Genehmigung des Gesuchs der Beschwerdefiihrerin um einen
jahrlichen Beitrag in der Hohe von Fr. 1'362'500.- gesamthaft Uber 86 % ihres
Gesamtaufwandes finanzieren wirde. Dass die Vorinstanz dies bei der Entscheidung, wie
die knappen Mittel einzusetzen seien, berticksichtigte und zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin wertete, ist nicht zu beanstanden. Die von der Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich geltend gemachte nationale und international e Ausstrahlung der Bibliothek
[...] ist zwar unbestritten, vermag jedoch an der dargestellten Finanzierungssituation nichts
zu andern.

E.6.8

Die Vorinstanz hat damit mit der Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefthrerin ihr
Ermessen nicht missbraucht.

E.7

Zusammenfassend erweisen sich die vorgebrachten Rugen der Beschwerdefihrerin al's
unbegrindet. Die Vorinstanz hat mit der Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefihrerin
weder Bundesrecht verletzt noch ihr Ermessen missbraucht. Die Beschwerde ist
vollumfanglich abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der vorliegende Streit dreht sich um ihre vermogensrechtlichen
Interessen, wobei der Streitwert Fr. 5'450'000.- betragt. Die Verfahrenskosten sind in
Anwendung von Art. 63 Abs. 4bis VwV G und Art. 4 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR
173.320.2) auf Fr. 15'000.- festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe
ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.

E.82

Weder die unterliegende Beschwerdefthrerin noch die obsiegende Vorinstanz haben
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.9

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist

unzul 8ssig gegen Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht (Art.
83 Bst. k BGG). Auf Subventionen nach Art. 15 FIFG besteht kein Anspruch (vgl. E. 6.2) .
Die Beschwerde ans Bundesgericht ist damit unzuldssig und dieser Entscheid endgiltig.
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