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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und
mit freler Kognition (BVGE 2021 IV/1E. 1).

E.12

Beim Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 16. Oktober 2025 handelt es sich um eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die
Beurteilung der dagegen erhobenen Beschwerde zusténdig (Art. 61 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 Uber die Berufsbildung [BBG, SR 412.10] i.V.m.
Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat durch die angefochtene V erfligung besonders
beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Dies gilt
alerdings nur beschrankt auf die Wiederholung im gleichen Versuch, da der
Beschwerdefuhrer die Prifung noch einmal wiederholen kann (Ziff. 6.31 des
Prufungsreglements Kategorie C, Zusatzqualifikation

L astwagenfahrlehrer/L astwagenfahrlehrerin vom 25. Februar 2010 [nachfolgend:
Prifungsreglement]). Er ist daher in diesem Umfang zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Darliber hinaus ist auf den Wiederholungsantrag nicht einzutreten.

E.14

Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung der Verfligung einzureichen
(Art. 50 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Die vorliegend angefochtene V erfligung wurde dem
Beschwerdefiihrer am 20. Oktober 2025 zugestellt. Die Instruktion sowie eine Nachfrage
bel der Post haben ergeben, dass die Beschwerde am 18. November 2025 als
eingeschriebene Sendung der Post Ubergeben wurde. Die Beschwerde ist damit fristgerecht
erhoben worden.

E.15

Nach stéandiger Rechtsprechung gilt grundsétzlich nur das Prifungsergebnis, der Entscheid
Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Prifung, als Streitgegenstand. Einzelne
Fachnoten stellen nur Begriindungsel emente dar und kdnnen nicht selbstéandig angefochten
werden, sofern an die Hohe der einzelnen Noten keine konkreten Rechtsfolgen gekniipft
sind, wie zum Beispiel die Mdglichkeit, bestimmte zusétzliche Kurse oder Weiterbildungen



absolvieren zu konnen, besondere Qualifikationen (etwa die Zulassung zum Doktorat) zu
erwerben oder wenn sie sich a's Erfahrungsnoten in weiteren Prifungen auswirken (BGE
1361 229 E. 2.6; BVGE 2009/10 E. 6.2.1 m.H.; 2007/6 E. 1.2; Urteil des BV Ger
B-4383/2016 vom 18. September 2018 E. 1). Daim vorliegenden Fall bei einer
Wiederholung nur jene Prifungsteile erneut abzulegen sind, in welchen keine gentigende
Leistung erbracht wurde (vgl. Ziff. 5.52 Prufungsreglement), womit an die Hohe der
Teilnoten eine bestimmte Rechtsfolge geknlpft ist, umfasst das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers nicht nur die Prifung der Bestehensfrage, sondern auch die
Uberpriifung der Bewertung beider Priifungsteile (BV GE 2009/10 E. 6.2.5; Urteile des
BV Ger B-5829/2023 vom 8. Mai 2024 E. 1.4; B-4358/2022 vom 11. Januar 2023 E. 1.2
sowie E. 3.3 hiernach).

E.16

Im Ubrigen wurde der Kostenvorschuss geleistet (Art. 63 Abs. 4 VWV G), weshalb auf die
Beschwerde im vorgenannten Umfang (Ziff. 1.3) einzutreten ist.

E.21

Mit der Verwaltungsbeschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit der
angefochtenen Verfligung gertigt werden (Art. 49 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Das
Bundesverwal tungsgericht entscheidet insofern mit voller Kognition.

E.22

Indessen haben Priifungen oftmals Spezial gebiete zum Gegenstand, in denen die
Rechtsmittel behorde nicht Uber genligend eigene Fachkenntnisse verfugt, die mit
denjenigen der Prifungskommission vergleichbar waren. Zudem sind der

Rechtsmittel behdrde meistens nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt
und esist ihr nicht immer moglich, sich ein zuverl&ssiges Bild Uber die Gesamtheit der

L eistungen einer beschwerdeftihrenden Person sowie der Leistungen der dbrigen
Kandidierenden zu machen. Eine freie und umfassende Uberpriifung der
Examensbewertung wirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenuber anderen Kandidaten in sich bergen und es ist auch nicht Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Prifungsl eistungen einer beschwerdef ihrenden
Person gewissermassen zu wiederholen. Gemass standiger Rechtsprechung auferlegt sich
das Bundesverwaltungsgericht daher bei der Bewertung von Prifungsleistungen eine
gewisse Zurlickhaltung. Es hat erst einzuschreiten, wenn sich die Prifungsbehérde von
sachfremden oder offensichtlich unhaltbaren Erwagungen leiten liess, so dass deren
Entscheid unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar erscheint. Die
Beurteilung muss mit anderen Worten offensichtlich unhaltbar sein oder auf einer krassen
Fehleinschéatzung beruhen (BGE 136 | 229 E. 5.4.1; Urteile des BGer 2D_8/2023 vom 8.
Méarz 2024 E. 6.1; 2D_13/2021 vom 11. Méarz 2022 E. 3.2.1; Urteil des BV Ger
B-4173/2024 vom 25. September 2025 E. 4). Das Bundesverwal tungsgericht weicht nicht
ohne Not von der Beurteilung durch die Experten der Prifungskommission ab, jedenfalls
solange diese im Rahmen der Vernehmlassung Stellung zu den Rigen des
Beschwerdefuhrers genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von
derjenigen des BeschwerdefUhrers abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (BVGE
2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.1, Urteile des BV Ger B-4173/2024 vom 25. September 2025



E. 4; B-573/2024 vom 1. Oktober 2024 E. 4.2; B-4436/2022 vom 23. April 2024 E. 3; je
m.w.H.).

E.23

Sind dagegen die Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden
Verfahrensméngel im Prufungsablauf gertigt, hat das Bundesverwaltungsgericht die
erhobenen Einwendungen mit freler Kognition zu prifen, andernfalls es eine formelle
Rechtsverweigerung begehen wirde (BVGE 2010/11 E. 4.2; 2010/10 E. 4.1, je m.w.H.).
Auf Verfahrensfragen nehmen all jene Einwande Bezug, die den ausseren Ablauf der
Prufung, die Aufgabenstellung oder das Vorgehen bei der Bewertung betreffen (Urteile des
BV Ger B-3173/2024 vom 1. September 2025 E. 3; B-4431/ 2023 vom 4. Mérz 2024 E. 2.2).
Ein rechtserheblicher Verfahrensmangel liegt vor, wo ein Mangel in kausaler Weise das
Prufungsergebnis eines Kandidaten entscheidend beeinflussen kann oder beeinflusst hat
(BGE 147 | 73 E. 6.7; Urteil des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2; Urteil des

BV Ger B-4499/2021 vom 10. Januar 2024 E. 4.2).

E.24

Die Antrége des BeschwerdefUihrers auf gerichtliche Beweiserhebung sind aus den
folgenden Griinden abzuweisen.

E.24.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den Parteien angebotenen Bewel se abzunehmen,
wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Bei
der Beurteilung dieser Frage kommt dem Gericht allerdings ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Das Gericht ist namentlich dann nicht gehalten, Beweise
abzunehmen, wenn die zu bewei sende Tatsache nicht entscheidwesentlich ist oder aufgrund
der Akten oder anderer Beweismittel bereits als bewiesen gelten kann (BGE 144 11 194 E.
4.4.2; Urteil des BV Ger B-4431/2023 vom 4. Mérz 2024 E. 4.2). Gemass standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist in der Regel davon auszugehen, dass
die Prifungsorgane in der Lage sind, die Bewertung der Examensl eistungen objektiv
vorzunehmen. Haben sie die Griinde nachvollziehbar dargelegt, welche zu einem
ungentigenden Prifungsresultat geftihrt haben, liegt es am Beschwerdefihrer, die
Bewertung stichhaltig zu beanstanden und konkrete Anhaltspunkte aufzuzeigen, wonach
die von den Examinierenden erfolgte Beurteilung der Prifungsleistungen eindeutig zu
streng oder sonst unhaltbar ist. Vermogen die Einwénde des Beschwerdefiihrers aber keine
eindeutigen und erheblichen Zweifel zu wecken, so gilt eine sachgerechte und willkurfreie
Bewertung al's erwiesen und auf eine zusétzliche Bewei smassnahme in Form eines
Sachverstandigengutachtens ist zu verzichten (vgl. Urteile des BV Ger B-6834/2014 vom
24. September 2015 E. 7; B-8265/2010 vom 23. Oktober 2012 E. 8.8).

E.24.2

In Bezug auf die Messbarkeit der Lernziele beantragt der Beschwerdefihrer die Einholung
eines Sachgutachtens. Diesbezliglich vermag der Beschwerdefihrer allerdings nicht
darzulegen, inwiefern die Bewertung der Prifungsexperten eindeutig zu streng oder sonst
unhaltbar ist (E. 11.2, 12.2 und 13.2), weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E.243

Hinsichtlich der Bewertung der Fahrstunden beantragt der BeschwerdefUhrer fir beide
Fahrstunden die Befragung des jeweiligen Fahrschilersin Bezug auf die Kriterien 1.1-4.



Fur die Bewertung des Prifungsteils 2 bzw. der Theorielektion wird die Einvernahme der
teilnehmenden Fahrschiler beantragt. Ebenfalls wird die Befragung der Experten verlangt.
Der Beschwerdefuhrer legt nicht konkret dar, welche Elemente die Fahrschiiler bezeugen
sollten bzw. zu welchen Aspekten sie konkret befragt werden sollten. Soweit die Bewertung
der fachlichen oder didaktischen Leistung des Beschwerdefhrers gertigt wird, sind die
Aussagen der Fahrschiler mangels entsprechender Kenntnis nicht geeignet, die Bewertung
der Experten in Zweifel zu ziehen. Im Ubrigen fanden sowohl die Fahrlektionen als auch
die Theorielektion am 16. September 2024 statt und damit vor Uber anderthalb Jahren.
Aufgrund dessen erscheint es zweifelhaft, dass die Fahrschiler sich noch detailliert an den
Inhalt der Lektionen, ihren damaligen Ausbildungsstand und das Verhalten des
Beschwerdefihrers erinnern kdnnen. Erschwerend féllt vorliegend in Betracht, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen nach Erhalt der Bewertung diese zumindest
mit einem Fahrschiiler besprochen hat (S. 40 der Beschwerde), womit eine auch ungewollte
Beeinflussung nicht ausgeschl ossen werden kann. Esist somit auf die Befragung der
Fahrschuler zu verzichten, da nicht erwartet wird, dass sich daraus noch
entscheidwesentliche Tatsachen ergeben. Sowelt die Befragung der Prifungsexperten
verlangt wird, haben diese im Rahmen der Vorinstanz ihre Begriindung dargel egt, weshalb
auf eine Befragung verzichtet werden kann.

E.31

Die hohere Berufshbildung dient auf der Tertiarstufe der Vermittlung und dem Erwerb der
Qualifikationen, die fur die Austibung einer anspruchs- und verantwortungsvolleren
Berufstétigkeit erforderlich sind (Art. 26 Abs. 1 BBG). Sie wird durch eine eidgendssische
Berufsprifung oder eine eidgendssi sche hohere Fachprifung (Art. 27 Bst. aBBG) oder
durch eine eildgendssisch anerkannte Ausbildung an einer hdheren Fachschule (Art. 27 Bst.
b BBG) erworben.

E.32

Die zustandigen Organisationen der Arbeitswelt regeln die Zulassungsbedingungen,
Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Sie berlicksichtigen dabeil die
anschliessenden Bildungsgange. Die Vorschriften unterliegen der Genehmigung durch die
Vorinstanz (Art. 28 Abs. 2 BBG). Gestiitzt auf diese Bestimmung hat die Erstinstanz die am
29. August 2007 genehmigte Prifungsordnung Uber die Erteilung des eidgendssi schen
Fachausweises a's Fahrlehrerin/Fahrlehrer erlassen (nachfolgend: Prifungsordnung;
abrufbar unter https.//www.|-drive.ch/de/pruefungen, zuletzt abgerufen am 27. Méarz 2026).
Im Rahmen dessen hat die Prifungskommission das Priifungsreglement Kategorie C,
Zusatzqualifikation Lastwagenfahrlehrer/Lastwagenfahrlehrerin im Rahmen des
eidgendssischen Fachausweises Fahrlehrer/ Fahrlehrerin vom 25. Februar 2010
(nachfolgend: Prifungsreglement) und die Wegleitung zum Reglement von L-drive
Schweiz Uber die Zusatzqualifikationsprifung Lastwagenfahrlehrerin/L astwagenfahrlehrer
vom 6. Juli 2021 (nachfolgend Wegleitung) erlassen (jeweils abrufbar unter
www.|-drive.ch/de/pruefungen, zuletzt abgerufen am 27. Méarz 2026).

E.33

Die Prifung umfasst zwei Prifungsteile, den Prifungsteil 1 (2 Fahrlektionen) und den
Prufungsteil 2 (Theorielektion und Reflexion; Ziff. 4.31 Prifungsreglement). Der genaue
Inhalt ergibt sich aus Ziff. 3.3 und die Bewertungskriterien folgen aus Ziff. 4.2 der
Wegleitung, wobei jedes Beurteilungskriterium mit 0-3 Punkten bewertet wird (Ziff. 4.3



Wegleitung). Gemass Ziff. 4.5 der Wegleitung werden die erreichten Punkte pro
durchgefihrte Fahr- bzw. Theorielektion addiert und mittels Umrechnungsformel in eine
Positionsnote umgerechnet: (erreichte Punktzahl x 5) : (maximale Punktzahl) + 1 = Note
1-6. Die Positionsnoten werden mit ganzen oder halben Noten von 6 bis 1 bewertet, wobel
die Note 4 und héhere gentigende L eistungen und Noten unter 4 ungentigende L eistungen
bezeichnen (Ziff. 5.12 und 5.21 Prifungsreglement). Das Mittel der entsprechenden
Positionsnoten, gerundet auf eine Dezimalstelle, entspricht der Note des Priifungsteils (Ziff.
5.13 Prufungsreglement). Die Prifung ist bestanden, wenn in allen Prifungsteilen
mindestens die Note 4.0 erreicht wird (Ziff. 5.31 Prifungsreglement). Wer die Prifung
nicht bestanden hat, kann sie zweimal wiederholen (Ziff. 5.51 Prifungsreglement). Es
mussen nur jene Prufungsteile wiederholt werden, in denen nicht mindestens die Note 4
erreicht wurde (Ziff. 5.52 Prufungsreglement).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Experten seien zur Abnahme der Prifung
fachlich unzureichend qualifiziert gewesen. Sie verfigten lediglich tber die staatliche
Anerkennung a's Fahrlehrer und nicht Uber den el dgendssischen Fachausweis Fahrlehrer.
Mit der (altrechtlich) erworbenen Fahrlehrerbewilligung sei nicht dargelegt, dass sie die
Qualifikationen nach heutigem Recht erfillten.

E.42

Die Erstinstanz hat diesbezliglich im Schreiben vom 10. April 2026 festgehalten, dass beide
Experten zum Zeitpunkt der Prifung am 16. September 2024 im Besitz einer gultigen
Fahrlehrerbewilligung der Kategorie C gewesen seien.

E.43

Die Prufung wird von zwei Experten oder Expertinnen abgenommen, von denen
mindestens einer/eine im Besitz der Fahrlehrerbewilligung Kategorie C sein muss (Ziff.
4.21 Prifungsordnung). Diese wird Personen erteilt, die die Fahrlehrerbewilligung der
Kategorie B und den eidgendssischen Fachausweis

"Lastwagenfahrlehrer/L astwagenfahrlehrerin® (Modulabschluss C) kombiniert besitzen
(Art. 5Abs. 1 Bst. ai.V.m. Abs. 3 Bst. aund b Verordnung vom 28. September 2007 Uber
die Zulassung von Fahrlehrern und Fahrlehrerinnen und ihre Berufsaustibung [FV, SR
741.522)).

E.44

Der Beschwerdefhrer legt in der Beschwerde nicht dar, worauf er seine Behauptung stiitzt,
die Prifungsexperten hétten nicht tber die erforderliche Qualifikation verfugt, und legt
auch keine Beweismittel daftr vor. Gemass der Bestétigung der Erstinstanz vom 10. April
2026 haben beide Experten bel der vorliegenden Prifung tber die Fahrlehrerbewilligung
der Kategorie C verfigt, womit sie die an sie gestellten Anforderungen der
Prufungsordnung erfullen. Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers stellt die
Fahrlehrerbewilligung Kategorie C gerade den Nachweis fir die fachliche Qualifikation
dar, unabhangig davon, ob sie altrechtlich erworben wurde. Dies jedenfalls wenn, wieim
vorliegenden Fall, abgesehen von der pauschalen und unsubstantiierten Behauptung des
Beschwerdefiihrers, keine Hinwelse auf fachliche Mangel vorliegen. Die Rige des
Beschwerdefuhrers ist damit unbegriindet.

E.51



Der Beschwerdefuhrer halt die Experten sodann fr befangen und begrindet dies mit einem
besonders engen wirtschaftlichen Konkurrenzverhaltnis zu ihm, das Gber das
branchentibliche K onkurrenzverhaltnis hinausgehe. Zu einem von ihnen bestehe zudem ein
besonderer personlicher Bezug, da seine enemalige L ebensgefahrtin bei ihrer nicht
bestandenen Prifung von der Ehefrau eines der Priifer bewertet worden sei. Dieser
Befangenheitsgrund sei fur ihn erst nach Durchfiihrung der Priifung erkennbar geworden.
Es kdnne vom Beschwerdefiihrer darum nicht verlangt werden, dass er ihn vorgangig hétte
geltend machen sollen.

E.5.2

Die Vorinstanz bringt diesbeziiglich vor, der Beschwerdeftihrer habe vor der Prifung kein
Ausstandsgesuch gestellt. Auch liege gerade keine besonders enge wirtschaftliche
Konkurrenzsituation vor, wie sie der BeschwerdefUhrer behaupte, sondern eine
Konkurrenzsituation, die sich in einem Uberschaubaren Markt jederzeit ergeben kénne und
keinen Ausstand zu begriinden vermoge. Die Ausfuhrungen zur Ehefrau des Experten und
einer angeblich friiheren Lebensgefahrtin des BeschwerdefUhrers konnten nicht
nachvollzogen werden. Der Beschwerdefhrer sei in der Region [...], die Experten in den
Regionen [...] und[...] tétig. Es bestehe somit keine besondere personliche oder
wirtschaftliche Néhe, welche elne Befangenheit begriinden konnte.

E.53

AusArt. 29 Abs. 1 BV ergibt sich der Anspruch auf unbefangene Entscheidtrager der
Verwaltung. Art. 10 VwV G konkretisiert diese allgemeinen V erfahrensvoraussetzungen
von Art. 29 Abs. 1 BV, indem er den Ausstand in Verwaltungsverfahren des Bundes regelt
(BGE 13211 485 E. 4.2). Die Generalklausel von Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWV G gilt als
erfullt, wenn Tatsachen vorliegen, die das Misstrauen in die Unbefangenheit und damit in
die Unparteilichkeit des Amtsinhabers objektiv rechtfertigen (Urteil des BV Ger
B-2237/2022 vom 15. Juni 2023 E. 4.1.2 m.w.H.). Insbesondere wirtschaftliche Interessen
in Form wirtschaftlicher Beziehungsnahe (z.B. eines Arbeitsverhaltnisses oder sonstiger
Geschéftsbeziehungen) oder im Rahmen eines Konkurrenzverhatnisses kénnen den
Anschein von Befangenheit wecken, wobel objektive Grinde auf eine gewisse Intensitét
hindeuten missen. Ein Ausstandsgrund kann weiter gegeben sein, wenn objektive
Anhaltspunkte bestehen, welche auf eine ernsthaft gestorte - geradezu feindschaftliche -
zwischenmenschliche Beziehung hindeuten (Urteil des BV Ger B-2237/2022 vom 15. Juni
2023 E. 4.1.3). Das Misstrauen in die Unparteilichkeit muss objektiv und durch verninftige
Grunde gerechtfertigt sein (BGE 1351 14 E. 2; 127 1 196 E. 2b). Tatséchliche Befangenheit
wird laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir den Ausstand nicht verlangt; es gentgt,
wenn Umstéande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit
Zu begriinden vermégen (BGE 1401 326 E. 5.1; 134 | 238 E. 2.1). Fur verwaltungsinterne
Verfahren gilt dabei nicht der gleich strenge Massstab wie fr unabhangige richterliche
Behorden; gerade die systembedingten Unzulénglichkeiten des verwaltungsinternen
Verfahrens haben zur Schaffung unabhangiger richterlicher Instanzen gefuhrt (BGE 137 11
431 E.5.2).

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer begriindet die angeblich enge wirtschaftliche Konkurrenzsituation
zu den Prufungsexperten nicht naher. Aus der Stellungnahme der Prifungskommission
ergibt sich hingegen, dass er in [...] und damit nicht in der gleichen Region tétig ist wiedie



beiden Experten ([...] und[...). Soweit Uberhaupt von einer Konkurrenzsituation gesprochen
werden kann, vermag diese darum keinen Ausstandsgrund zu begriinden.

E.54.2

Selbst wenn die ehemalige L ebenspartnerin des Beschwerdefhrers bei ihrer Prifung von
der Ehefrau eines der Prifungsexperten gepruft wurde, ergibt sich auch darauskein
Ausstandsgrund ftr den Experten in der Prifung des Beschwerdefiihrers. Entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers begrtindet dies keine personliche Verknipfung oder
Feindschaft, die einen Ausstandsgrund begriinden konnten.

E.543

Zugelassene Prufungskandidaten erhalten das Verzeichnis der mdglichen Expertinnen und
Experten (Ziff. 2.32 Prufungsordnung). Allfallige Ausstandsbegehren gegen Experten
hatten mindestens 6 Woche vor Prifungsbeginn bei der Erstinstanz vorgebracht und
begriindet werden mussen (Ziff. 4.25 Prifungsreglement). Der Beschwerdefhrer hat vor
der Prifung kein Ausstandsbegehren gestellt, insbesondere nicht mindestens sechs Wochen
vor der Prifung. Ob der Beschwerdeftihrer den Befangenheitsgrund erst nach der
Durchftihrung der Priifung erkennen konnte, erscheint angesichts der von ihm geltend
gemachten intensiven wirtschaftlichen (und personlichen) Beziehungen fraglich, kann
jedoch offenbleiben, da diese ohnehin keine Befangenheit begriinden wirden.

E.55

Die Vorinstanz hat somit korrekt festgestellt, dass keine Ausstandsvorschriften verletzt
wurden.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf Rechtsgleichheit bzw.
Chancengleichheit geltend. Die Chancengleichheit beziehe sich dabei nicht nur auf alein
derselben Kampagne gepruften Mitpriflinge, sondern auch alle Priiflinge desselben
Ausbildungsganges fruherer Prifungsperioden. Die Experten seien bei der Prifung des
Beschwerdefihrers nicht wie Ublich hinten im LKW gesessen, sondern auf dem
Beifahrersitz zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Fahrschiler. Dadurch sei die
Prufungssituation erheblich beeintrachtigt gewesen und von der tblichen
Prufungsorganisation abgewichen. Konkret habe dies dazu gefiihrt, dass sowohl der
Beschwerdefihrer als auch der Fahrschiler eine stark eingeschrénkte Sicht auf die
Riickspiegel gehabt hitten, die Akustik eine Ubertragung durch eine weitere Person
erfordert habe und der Beschwerdefiihrer im Notfall stark behindert gewesen waére, direkt in
das Lenkrad einzugreifen. Es handle sich somit um einen wesentlichen Verfahrensmangel.
Angesichts der Prifungssituation und des darin begrindeten Abhéngigkeitsverhatnisses sei
es dem BeschwerdefUhrer nicht zumutbar gewesen, auf die Sitzordnung hinzuweisen oder
um einen Platztausch zu ersuchen.

E.6.2

Demgegeniber hélt die Vorinstanz fest, es gebe keine festgel egte Sitzordnung fir die
Prufung und der Beschwerdef iihrer wahle das Fahrzeug aus. Die Sitzplétze der Experten
wurden sich aus den jeweiligen Platzverhaltnissen ergeben. Indem der Beschwerdefthrer
behaupte, die Experten wirden immer hinten sitzen, nehme er zu Unrecht eine fur ihn
passende Definition des ordentlichen Priifungsablaufsin Anspruch. Im Ubrigen wére es
dem Beschwerdefuhrer freigestanden, den Experten um einen Platzwechsel zu bitten, daran



andere auch ein alfalliges Abhangigkeitsverhdltnis nichts. Es sei sodann nicht ersichtlich,
welche erheblichen Nachteile der Beschwerdefihrer durch die Sitzordnung gehabt habe.

E.6.3

Die Prufungskommission fuhrt aus, die gemeinsame Sitznahme von Fahrschiler, Kandidat
und Expertenteam in der Kabine stelle eine etablierte Praxis dar und sei die einzige
Moglichkeit fur eine fachliche Bewertung. Eine Sitzordnung séhen die V orschriften nicht
vor. Es hétte am Beschwerdefihrer gelegen, innerhalb des Fahrzeugs einen fir die
Durchfuhrung der Prifungslektion geeigneten Platz einzunehmen.

E.64.1

Aus dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) wird fur das Prifungsrecht der
Grundsatz der Chancengleichheit abgeleitet (Urteil des BGer 2C_769/2019 vom 27. Juli
2020 E. 6.2). Fur die Prifungsgestaltung ist die Chancengleichheit insofern wegleitend, al's
fur ale Prifungskandidaten im Sinne formaler Gleichheit mdglichst gleiche Bedingungen
hergestellt werden sollen. Gleiche Bedingungen ermdglichen es allen Kandidaten einen
ihren tatsachlichen Fahigkeiten entsprechenden L eistungsnachweis abzulegen; ungleiche
Bedingungen verletzen dagegen grundsétzlich das Gleichbehandlungsgebot (Urteil des
BGer 2C_769/2019 vom 27. Juli 2020 E. 6.2). Mangel im Prifungsablauf sind allerdings
nur dann beachtlich, wenn sie erheblich sind, d.h. wenn sie das Prifungsresultat kausal
beeinflusst haben oder beeinflusst haben kdnnen (Urteil des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni
2010 E. 5.2; Urteile des BV Ger B-2645/2020 vom 16. Juni 2022 E. 4.1; B-2880/2018 vom
19. M&z 2020 E. 8.3.2 jem.w.H.).

E.6.4.2

Mit Blick auf den Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) sowie zum Schutz
der Chancengleichheit aller Kandidierenden im Prifungsverfahren sind Mangel im
Prufungsablauf schnellstmdglich geltend zu machen (BGer 2C_769/2019 vom 27. Juli 2020
E. 7.2, nicht publ. in: BGE 147 | 73). Der Anspruch eines Prufungskandidaten auf
Beseitigung des Mangels und dessen Folgen erlischt demzufolge, wenn er trotz Kenntnis
des Verfahrensmangels die ihm zumutbare Riige unterl&sst und sich auf das fehlerhafte
Prufungsverfahren einlasst. Durch die Pflicht zur raschen Riige eines Verfahrensmangels
soll verhindert werden, dass ein Kandidat, indem er zunéchst in Kenntnis des
Verfahrensmangel s das Priifungsergebnis abwartet, sich im Vergleich zu den anderen
Prifungsteilnehmenden eine ihm nicht zustehende weitere Priifungschance verschafft
(BGer 2C_769/2019 vom 27. Juli 2020 E. 7.2, nicht publ. in: BGE 147 | 73; Urteil des
BGer 2D_7/2011 vom 19. Mai 2011 E. 4.6; Urteil des BV Ger B-5989/2024 vom 3. Mé&rz
2026 E. 4.3.5). Fur die Entscheidung dartber, ob eine Rige hinreichend frih erhoben
worden ist, kommt es darauf an, ob und ab welchem Zeitpunkt es dem Kandidaten
zugemutet werden konnte, auf den Verfahrensfehler hinzuweisen. Dies héngt von den
Umstanden des Einzelfalls ab (BGer 2C_769/2019 vom 27. Juli 2020 E. 7.2, nicht publ. in:
BGE 147 | 73; Urteil desBGer 2C_967/2022 vom 25. Mai 2023 E. 6.1; Urteil des BV Ger
B-7706/2024 vom 28. August 2025 E. 5.3).

E.6.5

Selbst wenn davon ausgegangen wiirde, dass es dem BeschwerdefUhrer unzumutbar war,
den Verfahrensmangel sofort wéhrend der Priifung vom 16. September 2024 zu riigen, ist
nicht ersichtlich und wird auch nicht vorgebracht, weshalb der Beschwerdefihrer den
Mangel nicht nach der Prifung, aber vor Er6ffnung der Prifungsverfligung vom 24.



September 2024, gertigt hat. Ein angebliches Abhangigkeitsverhaltnis bzw. -gefthl des
Beschwerdefiihrers zu den Priifern im Prifungszeitpunkt vermochte jedenfalls nicht zu
begrinden, weshalb nach der Prifung eine sofortige Anzeige an die Prifungskommission
unzumutbar gewesen wére. Die erstmalige Riige mit der Beschwerdeschrift ist verspatet
erfolgt und damit unzulsssig. Im Ubrigen erscheint es fraglich, ob es dem
Beschwerdefiihrer unzumutbar war, die vorgebrachte Verletzung der Chancengleichheit
wahrend der Prifung zu rigen. Bel den vom Beschwerdefiihrer genannten Einschrankungen
(erschwerte Kommunikation zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Fahrschiler, stark
eingeschrankte Sicht auf die Rickspiegel, stark behinderte Mdglichkeit des
Beschwerdefiihrersim Notfall ins Lenkrad einzugreifen) handelt es sich um
sicherheitsrelevante Elemente, weshalb sich die Frage stellt, ob der Beschwerdefiihrer nicht
sogar verpflichtet gewesen ware, auf die angeblich ungewohnte Platzierung des Experten
und die damit einhergehenden Einschrankungen hinzuweisen. Diese Frage kann vorliegend
jedoch offenbleiben, da die Riige ohnehin verspétet war.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend. |hm sei es
nicht moglich, die Bewertung nachzuvollziehen und sie dadurch substantiiert anzufechten.
Die Erstinstanz beschranke sich auf die tabellarische Vergabe von Punkten zu einzelnen
Kriterien und habe hierzu in teilweise unlesbarer Handschrift Beobachtungen notiert. Die
Vorinstanz ihrerseits gehe nicht auf seine jeweiligen Riigen mit entsprechenden
Beweisantragen zu den Bewertungskriterien ein, sondern verweise pauschal auf die
Begrundung der Experten und stelle darauf ab. Dadurch verletze sie ihre Prif- und
Begrundungspflicht.

E.7.2

Diesbeziiglich hédlt die Vorinstanz fest, dass die Erstinstanz ihrer Begrindungspflicht mit
den Beurteilungsformul aren nachgekommen sei. Sie habe in der Vernehmlassung welitere,
konkretisierende und verfeinernde Begriindungselemente aufgefiihrt. Die
Begrindungspflicht sei somit nicht verletzt, was sich insbesondere daran zeige, dass es dem
Beschwerdefiihrer mdglich war, die Bewertung anzufechten, wie er in der Beschwerde
selbst beweise, indem er die Bewertung inhaltlich riigt. Die Vorinstanz habeihre
Begriindungspflicht ebenfalls nicht verletzt. Sie habe alle relevanten Einwénde des
Beschwerdefiihrers sowie die Begrindung der Experten dargestellt. Entgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sei nicht erforderlich, dass sie jeder Rige des
Beschwerdefiihrers die Ausfiihrungen der Experten entgegenstellt und eine eigene
Wirdigung mit eigenen Begriindungen abzugeben habe, weshalb der Riige gefolgt oder
nicht gefolgt werden kénne. Die Vorinstanz habe die Erlauterungen der Experten vor dem
Hintergrund der Rigen des Beschwerdefiihrers untersucht und halte diese fir vertretbar,
vollsténdig und nachvollziehbar. Entsprechend sei sieihrer Begrindungspflicht
nachgekommen.

E.7.31

Die Bundesverfassung garantiert mit Art. 29 BV die ordnungsgemasse Anwendung des
jeweils anwendbaren Verfahrensrechts (Urtell des BGer 2C_162/2015 vom 19. Januar 2016
E. 2.4.3). Die verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien werden fur das
Verwaltungsverfahren durch Art. 26 ff. VwV G konkretisiert. Die Behdrde wirdigt, bevor
sie verfligt, alle erheblichen und rechtzeitigen VVorbringen der Parteien (Art. 32 Abs. 1



VwVG). Schriftliche Verfugungen sind, auch wenn die Behorde sie in Briefform er6ffnet,
als solche zu bezeichnen, zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen
(Art. 35 Abs. 1 VWVG). Mit dem Gehorsanspruch (Art. 29 VwV G) korreliert die Pflicht der
Behorde, den Entscheid zu begriinden. Die Begrindungspflicht erfordert, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 146 |1 335 E. 5.1; 143111 65 E. 5.2; 138 |
232 E. 5.2).

E. 732

Der Begrindungspflicht wird im Prifungsrecht nach der Rechtsprechung Gentige getan,
wenn die Behorde der Kandidatin oder dem Kandidaten - allenfalls auch nur mindlich -
kurz darlegt, welche Lsungen bzw. Problemanalysen erwartet wurden und inwiefern die
Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten (Urtelle des BGer
2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 4.2.1; 2D_10/2019 vom 6. August 2019 E. 4.2).
Der Anspruch auf Begriindung ist nicht schon dann verletzt, wenn die Prifungsbehorde sich
vorerst darauf beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es gentigt, wenn sie eine
weitergehende Begriindung im Rechtsmittel verfahren liefert und die Kandidatin oder der
Kandidat Gelegenheit erhdlt, in einem zweiten Schriftenwechsel ausfihrlich dazu Stellung
zu nehmen (Urteile des BGer 2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 4.2.1;

2C 1004/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.1). Dabel muss die Behotrde die Begrindung so
abfassen, dass die Kandidatin oder der Kandidat erkennen kann, weshalb die Behdrde ihren
Entscheid so und nicht anders geféllt hat, und diesen Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann (BGE 133 111 439 E. 3.3; 1291 232 E. 3.2; Urteil des BV Ger B-3872/ 2020
vom 29. Méarz 2021 E. 5.2). Im Gegensatz zu anderen Verwaltungsverfahren, wo die
Behorde ihre Verfligung bereits bei deren Erlass gehorig begriinden muss, kann die
Prufungsbehdrde eine tber die Bekanntgabe der Noten hinausgehende Begriindung im
Rechtsmittel verfahren nachliefern und die Kandidatin oder der Kandidat erst im Rahmen
des zweiten Schriftenwechsels zur Argumentation der Behorde Stellung nehmen. Diesist
aufgrund der Eigenheiten der Prifungssituation, und weil es sich regelmassig um
Massengeschéfte handelt, hinzunehmen (Urtell des BV Ger B-404/2022 vom 11. Januar
2023 E. 4.2.4).

E.74

Bei den absolvierten Priifungsteilen haben die Experten jeweils ein Beurteilungsformular
erstellt, das dem Beschwerdeflhrer ausgehandigt wurde. Aus diesem sind fUr die einzelnen
Kriterien die erhaltenen Punkte sowie kurze Beobachtungen bzw. Begriindungen
ersichtlich. Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens hat die Prifungskommission in der
Stellungnahme vom 28. Januar 2025 sowie der Duplik vom 25. Mérz 2025 ausfihrlich zu
den Rigen des Beschwerdeflhrers Stellung genommen und ihre Bewertung zu jedem
Bewertungskriterium inhaltlich dargelegt. Der BeschwerdefUhrer war entsprechend sowohl
im vorinstanzlichen Verfahren a's auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren in der Lage,
die Bewertung inhaltlich zu riigen. Damit ist die Prifungskommission ihrer
Begriindungspflicht nachgekommen, weshalb die Vorinstanz die entsprechende Rige zu
Recht abgewiesen hat. Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner inhaltlichen Rige
Zu den einzelnen Bewertungskriterien auch eine ungeniigende Begriindung vorbringt, wird
darauf nicht mehr einzeln eingegangen.



E. 75

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Riigen des Beschwerdefiihrers
festgehalten und diesen Riigen die Begriindungen der Experten gegentibergestellt (E.
4.2-4.4 des angefochtenen Entscheids). Weiter flhrt die Vorinstanz darin aus, die
Prufungskommission habe zu jedem geriigten Beurteilungskriterium substantiierte
Erlauterungen abgegeben, welche dem V orbringen des Beschwerdeflihrers entgegenstehen.
Die Vorinstanz habe sich anschliessend mit samtlichen Rigen des Beschwerdefihrers
ause nandergesetzt und sei zum Schluss gekommen, die Prifungskommission habe ihren
Ermessensspielraum eingehalten und ihre Bewertung plausibel begriindet. Aufgrund dessen
ist vorliegend keine Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz zu erkennen.

E.8

Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass die Prifung und die angefochtene Verfligung
in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden sind. Damit ist das erste Rechtsbegehren des
Beschwerdefiihrers (Wiederholung der Priifungsleistung) als unbegriindet abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Unterbewertung seiner Leistung in den beiden
Fahrlektionen (Prifungsteil 1) sowie der Theorielektion (Prifungsteil 2). In beiden
Fahrlektionen und in der Theorielektion hat er die Note 3.5 erhalten.

E.9.2

Dader Beschwerdefihrer nur die ungentigenden Prifungsteile wiederholen muss (Ziff. 5.52
Reglement; E. 1.5 und 3.3), ist vorliegend nicht nur zu prifen, ob die gesamte Prifung
bestanden wurde, sondern auch, ob die einzelnen Prifungsteile mit einer gentigenden Note
hétten bewertet werden muissen.

E.10.1

Bel der Fahrlektion 1 im Prifungsteil 1 (Kategorie C oder D) hat der Beschwerdefihrer 15
von 33 mdglichen Punkten und damit die Note 3.5 erhalten. Jedes der 11 Kriterien wurde
mit O bis 3 Punkten bewertet.

E.10.2.1

Beim Kriterium 1.1: "Setzt versténdliche, messbare Lernziele", hat der Beschwerdefiihrer 2
Punkte erhalten. Die Prifungsexperten begrtinden die Bewertung damit, dass die vom
Beschwerdefihrer formulierten Ziele teilweise nicht eindeutig messbar gewesen seien. Bei
zwei der vier Lernziele habe er verlangt, dass der Fahrschiiler etwas "grosstenteils (<80%)"
selbsténdig kénne (Anpassung der Geschwindigkeit vor Verzweigungen und Kontrolle des
Uberhangs vor dem Abbiegen). Dieses Ziel sei nicht eindeutig messbar, dakleiner als 80%
einen Bereich von 1-79% umfasse und bei dieser Spannbreite nicht von "grosstenteils”
gesprochen werden konne. Es sei nicht klar, welcher konkrete Lernerfolg damit erzielt
wirde. Zudem habe der Beschwerdeflhrer die Lernziele nicht zu Beginn der Prifung,
sondern erst 40 Minuten nach Beginn der Lektion verstandlich aufgezeigt.

E.10.2.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, diese Begriindung sei widersprichlich, soweit kritisiert werde,
er hétte sich nicht vergewissert, ob der Lernerfolg fur den Fahrschiler klar sei, obwonhl
gleichzeitig festgehalten werde, er habe den Fahrschiiler gefragt, ob er die Lernziele
verstanden habe. "Grosstentells' und "<80%" schlssen sich gar nicht aus. Auch inhaltlich



Uberzeuge die Begriindung nicht, denn sein Ziel sei quantitativ messbar. Selbst wenn den
Prufungsexperten gefolgt wiirde, sei seine Antwort doch zumindest vertretbar und darum
korrekt. Er habe in die Lektion eingefuhrt und dann die Lernziele genannt.

E.10.2.3

Wie dargelegt (E. 2.2), auferlegt das Bundesverwaltungsgericht sich bei der Uberpriifung
von Prifungsentscheiden einer Zurtickhaltung und schreitet erst ein, wenn die Beurteilung
offensichtlich unhaltbar ist oder auf einer krassen Fehleinschétzung beruht (Urteil des

BV Ger B-4173/2024 vom 25. September 2025 E. 4 m.w.H.). Es weicht nicht ohne Not von
der Beurteilung der Experten ab, solange diese ihre Bewertung begriinden und ihre
Auffassung, soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers abwelcht, nachvollziehbar
und einleuchtend ist. Es genigt fur eine Anpassung der Bewertung mithin nicht, wenn der
Beschwerdefihrer lediglich behauptet, seine Antwort sei vertretbar, ohne darzulegen,
inwiefern die Bewertung der Prifungsexperten unhaltbar ist oder auf einer krassen
Fehleinschatzung beruht. Soweit der Beschwerdefiihrer zu den folgenden Kriterien nur
seine abweichende Meinung wiederholt, wird nicht mehr darauf eilngegangen.

E. 1024

Die Indikatoren, nach welchen die Prifungsexperten die jeweiligen Kriterien fir die
Fahrlektionen bewerten, sind in der Wegleitung festgehalten (Ziff. 4.2 Wegleitung). Der
Beschwerdefihrer hat als Lernziele formuliert: "Im zweiten Teil der Lektion wird die
Geschwindigkeit vor Verzweigung grésstenteils (<80%) selbstandig korrekt angepasst” und
"Eswird grosstenteils (<80%) selbstandig der Uberhang vor dem Abbiegevorgang
kontrolliert". Die Prifungsexperten halten korrekterweise fest, dass das Ziel bei 1-79%
bzw. eigentlich wohl auch bei 0% erreicht wére, weshalb nicht klar sei, welcher konkrete
Lernerfolg damit erzielt werden soll (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.1). Das vom
Beschwerdefiihrer formulierte Ziel kann nur entweder erreicht (<80%) oder Ubertroffen
(>/=80%) werden. Fir den Fahrschiler war es somit gar nicht moglich, diese zwei
Lernziele nicht zu erreichen. Insbesondere im unteren Prozentbereich kann jedenfalls nicht
mehr von "grésstenteils" gesprochen werden, womit ein Widerspruch besteht (vgl. Ziff. 4.2
Wegleitung, Indikatoren zu 1.1). Der BeschwerdefUhrer macht in der Beschwerde in diesem
Zusammenhang insbesondere nicht geltend, dass es sich bei den " 80%" um einen
Flichtigkeitsfehler handeln wirde und er eigentlich - und fir die Experten erkennbar - *
80%" zur Zielerreichung gemeint habe, weshalb darauf nicht einzugehen ist. Unter diesen
Umstanden ist es nicht sachfremd, dass der Beschwerdefthrer zwei der mdglichen drei
Punkte erhalten hat.

E. 1031

Beim Kriterium 1.2: "Baut die Lektion lernlogisch auf" hat der Beschwerdefiihrer einen
Punkt erhalten. Die Prifungsexperten fuhren diesbezlglich aus, er habe die Lektion nicht
stufengerecht gestaltet. Fahrlehrer seien verpflichtet, fir jeden Fahrschiler eine
Ausbildungskarte zu fuihren, auf der die erteilten theoretischen und praktischen
Unterrichtsstunden sowie der Ausbildungsstand festgehalten werde. Der Beschwerdefihrer
habe mit dem Fahrschiler den Kreisverkehrsplatz bereitsin den sieben vorherigen

L ektionen gelibt und bei der siebten festgehalten, der Fahrschiler konne dies bereits
"mehrheitlich selbsténdig”. Da gemass den Lernzielen aber verlangt werde, dass er dies
"grosstenteils (<80%)" selbstandig mache, sel das Ziel bereits vor der Fahrstunde erreicht
gewesen. Zudem sai fur dieses Thema eine Instruktion tber 20 Minuten vorgesehen



gewesen. Die Lektionsplanung und die Umsetzung der Lektionen hatten deshalb nicht an
den Vorkenntnissen angeknipft. Die Wahl des Themas und der Aufbau der Lektion seien
nicht stufengerecht erfolgt, da sie nicht dem Ausbildungsstand des Fahrschilers
entsprochen hétten. Um eine bessere Bewertung zu erhalten, hatten ausgehend von den
vorhandenen Kompetenzen durch die Lernsequenz des Unterrichts neue Fahigkeiten erlernt
werden sollen.

E.10.3.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt diesbezlglich aus, er habe mit den Modellen das V orwissen
des Schilers zu den fur die Lektionen vorgesehenen Inhalten abgefragt und darauf
aufbauend durch eigene Erlauterungen allfalige Wissensl ticken geschlossen. Am Schluss
habe er sich informiert, ob der Schiller ale Informationen verstanden habe. Die Experten
koénnten zudem aufgrund ihrer fehlenden Kenntnisse nicht davon ausgehen, dass der
Lernfortschritt bereits vor der Lektion erfiillt worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe die
Schulerblétter individuell erstellt und basierend auf dem Wissensstand die
Unterrichtseinheit geplant.

E. 10.3.3

Gemass Art. 15 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 28. September 2007 Uber die Zulassung
von Fahrlehrern und Fahrlehrerinnen und ihre Berufsausiibung (FV, SR 741.522) miissen
die Fahrlehrer zur Kontrolle der Einhaltung der Arbeits- und Unterrichtszeit eine
Ausbildungskarte zu jedem Fahrschiler und zu jeder Fahrschilerin fihren, welche die
erteilten theoretischen und praktischen Unterrichtsstunden nach Datum und Zeit, den
Ausbildungsstand und gegebenenfalls die abgelegten Fuhrerprifungen enthadlt. Geméss
Aufgabenstellung im Prifungsteil 1 bereiten die Kandidierenden zwei Fahrlektionen nach
dem Schilerblatt vor (Ziff. 3.3 Wegleitung). Kandidierende missen der Prifungsleitung am
Prufungstag unter anderem zwei Kopien der Ausbildungskarte vorlegen (Ziff. 3.6
Wegleitung).

E. 1034

Die Ausbildungskarte wurde vom Beschwerdefihrer ausgefuillt. Auf ihr ist der
Ausbildungsstand festgehalten, nach dem die Lernfahrt geplant wird. Soweit sich die
Prufungsexperten somit auf die darin befindlichen Informationen, insbesondere den
Ausbildungsstand berufen, stellen sie auf die Einschétzung des Beschwerdefiihrers ab. In
Bezug auf die Thematik der Kreisverkehrsplétze ist aus der Ausbildungskarte ersichtlich,
dass diese in allen sieben Fahrstunden behandelt wurden und der Schiler sich von Stufe 2
(wenig gelibt) bis4 von 5 Stufen (mehrheitlich selbstandig) verbessert hat. Ausgehend
davon erscheint es nicht sachfremd, dass die Prifungsexperten es fur nicht stufengerecht
und ausreichend lernlogisch gegliedert hielten, dass der Beschwerdeftihrer 20 der 75
Minuten fir eine Instruktion mit unterrichtender Methode verwendete (Ziff. 4.2
Wegleitung, Indikatoren zu 1.2). Soweit der Beschwerdefihrer auf den Einsatz der Modelle
abstellt, betrifft dies geméass dem L ektionenplan nicht die Instruktion, sondern andere
Bestandteile der Lektion, weshalb sich daraus nicht ergibt, dass eine Instruktion in dieser
Lange bei diesem Wissensstand erforderlich wéare. Auch ist nachvollziehbar, wenn die
Prifungsexperten darlegen, dass das Lernziel mit "grosstenteils (<80%)" bereits erreicht
war, als der Fahrschiler es angeblich bereits "mehrheitlich selbstandig" beherrschte (Ziff.
4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.2). Dies insbesondere, daletzteres der L ektionenplanung
6 von 10 (60%) entspricht und sich damit im oberen Rahmen der Lernzielvorgabe befindet.



Esist mithin nicht zu beanstanden, dass die Prifungsexperten den Aufbau der Prifung al's
nicht stufengerecht qualifiziert und dem Beschwerdefthrer lediglich einen Punkt
zugesprochen haben.

E.104.1

Beim Kriterium 1.3: " Setzt Methoden teilnehmergerecht und zielftihrend ein”, hat der
Beschwerdefiihrer einen Punkt erhalten. Die Prifungsexperten begriinden dies damit, dass
er zu viel anleite und kaum selbstandiges Fahren fordere. Wie zum Kriterium 1.2
ausgefuhrt, habe der Schiler die Thematik "Kreisverkehrsplétze' bereits "mehrheitlich
selbsténdig" ausfuhren kdnnen, weshalb eine 20-mindtige Instruktion keine
tellnehmergerechte und zielfiihrende M ethode dargestellt habe. Der Beschwerdeftihrer habe
in dieser Sequenz aber alles vorgesprochen, was der Fahrschiler zu tun habe und zu tun
haben werde. Angesichts der Vorkenntnisse des Fahrschilers sei dies keine
beduirfnisgerechte M ethode gewesen. Gleiches gelte in Bezug auf das Parkieren, wo der
Fahrschiler Gber Vorkenntnisse verflgt habe und teilwei se selbsténdig mandvrieren konnte.
Auch dasel eine Instruktion nicht teilnehmergerecht gewesen, sondern es hétte eine
entdeckende oder explorative Methode eingesetzt werden konnen, um seine Fahigkeiten zu
ermitteln und mit ihm zusammen zu verbessern.

E.104.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe den Fahrschiler im ersten Teil instruiert und im
zweiten Teil habe der Fahrschiller die Ubung selbstandig absolviert, wobei der
Beschwerdefihrer nur noch bei Bedarf unterstiitzt habe. Er habe die Fahrstunde dadurch an
den Bedirfnissen des Fahrschillers ausgerichtet und teilnehmergerecht gehandelt. Zudem
ndhmen die Experten eine unzul&ssige Doppelwertung vor, wenn sie die Methode mit
gleicher Begrindung wie beim Kriterium 1.2 kritisierten. Auch beim Parkieren habe er
teilnehmergerecht gehandelt, indem er den ersten Durchgang angeleitet und den zweiten
mit einer Hilfestellung unterstitzt habe.

E. 104.3

Unter einem "Folgefehler” versteht man einen Fehler im Resultat, der sich einzig deshalb
ergibt, weil an sich korrekt, aber mit einem falschen Zwischenresultat weitergerechnet
worden ist (Urtell des BV Ger B-5002/2025 vom 6. Januar 2026 E. 4.4). Ob die
Prufungsexperten einen derartigen Fehler nur bei der Bewertung der Berechnung des
Zwischenresultats oder auch - beziehungsweise in welchem Ausmass - bei der Berechnung
der weiteren Schritte beriicksichtigen, hangt davon ab, welche Uberlegung oder
Berechnung von den Prifungsexperten als die wesentliche Prifungsleistung des zweiten
Schritts bewertet wird. Da den Prifungsexperten diesbezliglich ein relativ weiter
Ermessensspielraum zusteht, greift die Rechtsmittelinstanz nur ein, wenn dieser Spielraum
rechtsfehlerhaft, bei spiel sweise rechtsungleich genutzt wurde (Urteile des BV Ger
B-7706/2024 vom 28. August 2025 E. 4.2.5; B-3925/2024 vom 23. Juli 2025 E. 5.1). Wenn
mehrere Aufgaben nicht aufeinander aufbauen und die zweite Aufgabe unabhangig von der
ersten Aufgabe gel dst werden kann, kann von vornherein kein Folgefehler vorliegen. Dies
betrifft insbesondere Situationen, in denen der Prifungskandidat die gleiche Fahigkeit in
unterschiedlichen Aufgaben anwenden muss. In diesem Fall liegt kein Folgefehler vor,
sondern ein wiederholter Fehler. Wiederholt ein Prifungskandidat einen Fehler, so wird
dadurch der Eindruck verstérkt, dass die hierfir notwendige Kompetenz fehlt. Wenn die
wiederholten Fehler nicht berticksichtigt werden dirften, so wirde dies zu einer



Ungleichbehandlung gegentiber denjenigen Kandidatinnen und Kandidaten fiihren, die den
Fehler lediglich einmal gemacht haben und die Kompetenz wenigstens einmal unter Beweis
gestellt haben. Solange die Ersteller der Priifung die gesetzlichen Vorgaben, insbesondere
auch die jeweiligen Vorschriften der Prifungsordnung und der Wegleitung zur
Prufungsgestaltung einhalten, geniessen sie einen Ermessensspielraum, in den das
Bundesverwal tungsgericht nicht ohne Not eingreift.

E.104.4

Es erscheint nicht sachfremd, wenn die Vorinstanz eine zwanzigminutige Instruktion als
nicht teilnehmergerecht qualifiziert, wenn der Fahrschiler diese Thematik bereits
mehrheitlich selbstandig ausfihren kann (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.3). Der
Beschwerdefuihrer bestreitet die Instruktion auch nicht. Esist festzuhalten, dass die
Indikatoren, aufgrund derer die Prifungsexperten seine L e stung bewerten in der
Wegleitung festgehalten sind. Auch wenn die Kriterien elne gewisse Nahe aufweisen
(Aufbau der Lektion in Kriterium 1.2 bzw. teilnehmergerechte und zielfUhrender Einsatz
der Methoden in Ziff. 1.3), sind sie nicht identisch. Gemass der Wegleitung (Ziff. 4.2,
Indikatoren zu 1.2 und 1.3) wird beispielsweise im Kriterium 1.2 bewertet, ob die Inhalte
stufengerecht erarbeitet werden, und im Kriterium 1.3, ob mit stufengerechten Aufgaben
und Problemstellungen zum Denken angeregt wird. Beidesist vorliegend nicht der Fall,
wenn der Beschwerdefthrer mit dem Fahrschuler eine Instruktion tber 20 Minuten macht,
obwohl dieser die Thematik bereits mehrheitlich selbstandig ausfihren kann. Soweit
vorliegend aufgrund der unterschiedlichen Bewertungskriterien Uberhaupt von einem
Folgefehler gesprochen werden kann, vermag der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht
darzulegen, dass der Ermessensspielraum rechtsfehlerhaft genutzt wurde oder dass die
Bewertung im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist.

E. 1051

Beim Kriterium 1.4: " Setzt Hilfsmittel / Medien / Ubungsanlagen unterstiitzend ein”, hat
der Beschwerdefiihrer zwei Punkte erhalten. Geméss den Prifungsexperten war die
Fahrstrecke fur die Lernzielerreichung nicht optimal. Auch innerorts kénne mit 50 km/h
gefahren werden, wenn die Strassen-, Verkehrs- und Witterungsverhaltnisse dies erlaubten.
Das Anpassen der Geschwindigkeit hétte ihnen zufolge besser geschult werden kénnen.
Zudem sei das Funkgerét im Fahrzeug schlecht verstandlich gewesen. Dies hétten sowohl
der Beschwerdefiihrer als auch der Fahrschiler mitgeteilt. Um eine bessere Bewertung zu
erhalten, hétte der Beschwerdefihrer zum Beispiel eine andere Fahrstrecke wahlen oder den
Fahrschiiler mehr selbst machen lassen kdnnen.

E.10.5.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt demgegentber fest, die Prifungsexperten verkennten, dass
innerorts nicht schneller als 40 km/h gefahren werden konne. Thm kénne darum nicht
vorgehalten werden, er habe die Fahrstrecke nicht optimal genutzt. An Probleme mit dem
Funkgerét konne sich der Beschwerdefihrer nicht erinnern und selbst wenn diese bestanden
hatten, konnten sie nicht ihm angel astet werden. Der Fahrschiller habe die
Funktionsfahigkeit des Funkgeréts nie beanstandet.

E. 10.5.3

Bereitsim Beurteilungsformular, das die Prifungsexperten anl&sslich der Prifung
ausgefullt haben, wurde festgehalten, dass der Fahrschiler den Beschwerdefuhrer schlecht
verstanden habe. Zudem gesteht der Beschwerdefihrer ein, dass ein Problem bestanden



habe, wenn auch nur bei den Experten. Angesichts dessen vermag der Beschwerdefihrer
nicht aufzuzeigen, dass die Kritik der Experten nicht nachvollziehbar sei, weshalb davon
auszugehen ist, dass Kommunikationsprobleme bestanden haben. Der Beschwerdefihrer
war fur die Bereitstellung des Fahrzeugs zustandig (Ziff. 3.8 Wegleitung), weshalb esin
seiner Verantwortung lag, ein funktionierendes Funkgerét zu haben und die
Kommunikation sicherzustellen. Mit dem pauschalen Vorbringen, innerorts sei eine
Geschwindigkeit von tber 40 km/h nie moglich, vermag der Beschwerdefiihrer die von den
Prifungsexperten vorgebrachte Kritik hinsichtlich der Wahl der Fahrstrecke nicht als
sachfremd darzustellen. Dies insbesondere unter Beriicksichtigung, dass die zielgerichtete
Nutzung der Fahrstrecken ein Aspekt der Bewertung dieses Kriteriums darstellt (Ziff. 4.2
Wegleitung, Indikatoren zu 1.4). Unter diesen Umstanden ist die Bewertung mit zwei
Punkte nicht zu beanstanden.

E.10.6.1

Beim Kriterium 2.1: "Kommuniziert verstéandlich, positiv und wertschétzend" hat der
Beschwerdefiihrer zwel Punkte erhalten. Die Prifungsexperten begrtinden die Bewertung
damit, dass der Beschwerdefiihrer zu leise und monoton gesprochen und seine Aussagen
nicht pointiert habe. Aufgrund der grosseren Dimension im Lastwagen sowie der vier
anwesenden Personen hétte der BeschwerdefUhrer lauter sprechen missen. Zudem habe er
viel gesprochen, sich tellweise jedoch nicht versichert, ob der Fahrschiler die Anweisungen
auch verstanden habe. Dies sei beispielsweise bei der Baustelle um 8.21 Uhr der Fall
gewesen, als der Fahrschiler nicht wusste, wo er anhalten und was er tun sollte. Um eine
bessere Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdefiihrer lauter sprechen, seinen
Redeanteil verringern und gezielter nachfragen sollen.

E.10.6.2

Dem hélt der BeschwerdefUhrer entgegen, es sei nicht ersichtlich, inwiefern es sich
nachteilig auswirke, wenn der BeschwerdefUhrer zu viel rede. Der BeschwerdefUhrer kénne
aus seiner praktischen Erfahrung sodann bestétigen, dass seine Sprech- und
Kommunikationsweise sich gerade nicht nachteilig auf die Wissensvermittiung und den
Unterrichtsverlauf auswirke. Beim Vorfall mit der Baustelle habe der Fahrschiler kein
Kommunikationsproblem gehabt, sondern sei bel orange tiber die Ampel gefahren und
unsicher gewesen, ob sein Verhalten regelkonform gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer
habe ihm daraufhin erklart, dies sei richtig gewesen.

E. 10.6.3

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er leise, monoton und zu viel gesprochen hat.
Er fuhrt lediglich aus, dass er aus seiner praktischen Erfahrung bestétigen konne, seine
Sprech- und Kommunikationsweise wirke sich gerade nicht nachhaltig auf die
Wissensvermittlung und den Unterrichtsverlauf aus. Esist nachvollziehbar, dass eine zu
leise und monotone Sprache der Verstandlichkeit und Klarheit abtréglich ist (Ziff. 4.2
Wegleitung, Indikatoren zu 2.1). Aus der eigenen Einschédtzung des Beschwerdefuhrers zu
seiner Kommunikationsart auf anderen Fahrten wahrend Fahrstunden kann der
Beschwerdefiihrer nichts ableiten, jedenfalls erscheint die Bewertung dadurch nicht
unsachlich. Angesichts dessen ist die Bewertung mit zwei Punkten nicht sachfremd.

E.10.7.1

Im Kriterium 2.2: "Handelt a's Fahrlehrer/in auf eine effiziente Art und Weise", hat der
Beschwerdefuihrer einen Punkt erhalten, da er nicht differenzieren konnte, was wann gesagt



werden musste. Ein Fahrschiler der Kategorie C sei anders zu beschulen als ein Fahrschiler
der Kategorie B oder A, daer bereits den Fuhrerausweis der Kategorie B habe und in der
Lage sei, ein Fahrzeug selbstandig zu fuhren. Es habe zu viele verbale I nterventionen
gegeben, und diese hétten im richtigen Moment erfolgen missen, damit sie lernférderlich
wirkten. Die Kontrolle des Uberhangs links sei beispiel sweise nicht gemacht worden, was
der Beschwerdefiihrer gar nicht oder zu spét erkannt habe. Es sei ihm nicht gelungen, den
Fahrschiler bei der vorgenannten Stelle mit der Baustelle effizient zu unterstiitzen, indem
er ihm eine Hilfestellung gegeben habe, wo er anhalten solle und warum. Um eine bessere
Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdefuhrer wahrend der Fahrt etwas weniger
Unnatiges besprechen sollen, womit der Fahrschiiler weniger abgelenkt worden wére.
Besprechungen hétten im Rahmen eines Halts gemacht werden konnen und verbale
Interventionen hétten dann erfolgen miissen, als noch Zeit war, um zu reagieren. Zudem
hétte der Beschwerdefihrer die Kritik begriinden bzw. die Begriindung mit dem
Fahrschuler zusammen erarbeiten konnen. Fahrlehrer sollten zielgerichtet, prézise und in
passenden Momenten sprechen. Wahrend der Fahrt seien klare und kurze Anweisungen zu
geben, wahrend Reflexion und Erklarungen besser in Gesprachspausen oder nach der Fahrt
erfolgten.

E.10.7.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt demgegentiber aus, es werde nicht dargestellt, inwieweit sein
Vorgehen absolut unvertretbar sei, weshalb es als korrekt zu gelten habe. Aus seiner
beruflichen Erfahrung kénne er riickfolgern, dass seine Interventionen sehr wohl
situationsangemessen und lernférderlich seien. Es werde auch nicht dargetan, welche
Verbote und Interventionen verspétet oder nicht situationsgerecht erfolgt seien.

E.10.7.3

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, hat nicht jedes Verhalten als korrekt zu
gelten, das nicht nachweidlich unvertretbar ist (vgl. E. 2.2). In Bezug auf die von den
Prufungsexperten explizit genannte Situation aussert sich der Beschwerdeflihrer sodann
nicht. Die Begriindung der Prifungsexperten, wonach nur ein Punkt vergeben wurde, well
der Beschwerdefiihrer auf die Unterforderung nicht reagiert, zu viel geredet habe und die
verbalen Interventionen zur falschen Zeit erfolgt seien, erscheint nachvollziehbar und
entspricht auch den Indikatoren fir dieses Kriterium (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu
2.2). Aus seiner beruflichen Erfahrung vermag der BeschwerdefUhrer zudem nichts fur
diese Prifung abzuleiten.

E.108.1

Beim Kriterium 3.1: "Stellt die fachliche Korrektheit sicher”, hat der Beschwerdef iihrer
einen Punkt erhalten. Gemass den Prifungsexperten sei der Beschwerdefiihrer kaum auf die
fahrzeugtypischen Eigenheiten des L astwagens eingegangen, die sich daraus ergében, dass
der Lastwagen viel tréger und schwerfdliger als ein Personenwagen sei. Die
Geschwindigkeitsgestaltung sei von grosster Bedeutung fur die Verkehrssicherheit. Der
Beschwerdefiihrer habe wichtige mit dieser Thematik zusammenhangende Aspekte wie die
Blicksystematik und den toten Winkel bei der A-Saule oder hinter den Rickspiegeln nicht
thematisiert. Spur- und Tempogestaltung seien ebenfalls kein Schwerpunktthema gewesen
bzw. hétten keine Rolle gespielt. Um eine bessere Bewertung zu bekommen, hétte der
Beschwerdefuhrer konsequent darauf achten mussen, dass die Geschwindigkeit vor dem
Kreisverkehrsplatz kleiner sein misse als bei der Ausfahrt. Zudem hétte er den grosseren



Platzbedarf und die damit verénderte Spurgestaltung sowie die Blicksystematik
(insbesondere hinsichtlich des toten Winkels) thematisieren mtissen.

E. 10.8.2
Der BeschwerdefUhrer bringt diesbezlglich lediglich vor, die Begriindung sei ungeniigend.

E. 10.8.3

Die Prifungsexperten haben unter Berticksichtigung der fahrzeugtypischen Eigenheiten des
L astwagens aufgezeigt, welche Thematiken der Beschwerdeflhrer zu wenig oder gar nicht
thematisiert hat. Der Beschwerdefhrer bestreitet diese vorgebrachten Mangel denn auch
nicht und geht darauf nicht ein. Unter Berlicksichtigung, dass die Fahrschiller bereits einen
Fahrausweis der Kategorie B besitzen, ist es nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer
unter anderem die von den Prifungsexperten genannten fahrzeugspezifischen Thematiken
hétte behandeln sollen (vgl. auch Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 3.1). Dies hat der
Beschwerdefihrer nicht gemacht, weshalb die Bewertung mit einem Punkt nicht sachfremd
und damit nicht zu beanstanden ist.

E. 109.1

Fur das Kriterium 3.2: "Sorgt fur die Einhaltung von Verkehrsregeln und
Verkehrssicherheit”, hat der Beschwerdefiihrer zwel Punkte erhalten. Die Prifungsexperten
fuhren diesbezliglich aus, um 8.45 Uhr sai die Einfahrt in den Kreisverkehrsplatz behindert
worden, wodurch ein Auto von links seine Geschwindigkeit habe verringern miissen. Beim
Rechtsabbiegen um 9.03 Uhr sei das Fahrschulfahrzeug zudem auf die Gegenfahrbahn
gelangt, weshalb das entgegenkommende Fahrzeug reagieren musste. Der
Beschwerdefiihrer hétte diese Situationen frihzeitig erkennen, intervenieren und mit dem
Fahrschuler lernforderlich besprechen sollen. Er hétte mit dem Fahrschuler besprechen
mussen, weshalb die Fehler gemacht wurden und wie sie hétten verhindert werden kénnen.

E.10.9.2

Der BeschwerdefUhrer bringt zu diesem Kriterium ebenfalls lediglich vor, die Begriindung
sel ungentgend.

E. 10.9.3

Die Prifungsexperten zeigen zwei konkrete Situationen auf, in denen der Beschwerdeflhrer
falsch und insbesondere zu spét gehandelt hat. Dadurch wurden V erkehrsregeln verletzt und
der Verkehr behindert. Zudem wurde dargelegt, wie der Beschwerdefihrer diese Fehler
verhindern soll (insbesondere durch frihzeitiges Erkennen und Intervenieren). Daals
Indikator fur dieses Kriterium gilt, dass die Sicherheit wahrend des Unterrichts
gewahrleistet wird und keine erhohte abstrakte oder konkrete Gefahrdung vorliegt (Ziff. 4.2
Wegleitung, Indikatoren zu 3.2), und dies zumindest in zwei Situation nicht eingehalten
wurde, ist die Bewertung nachvollziehbar.

E.10.10.1

Beim Kriterium 4 "Wertet den Lernerfolg wirkungsvoll aus" hat der Beschwerdefihrer
einen der drei Punkte erhalten. Die Rickmeldungen des Beschwerdefiihrers seien wenig
konstruktiv oder hilfreich gewesen, weder am Schluss noch bel den
Zwischenbesprechungen. So habe der Beschwerdefiihrer sinngemass gesagt, der
Fahrschler solle probieren, mehr vorauszuplanen, der Nachlauf mache ihm das L eben
schwer. Weiter habe er gesagt, das Tempo sel zu ziigig gewesen, wenn er es ein bisschen



reduziere, wurde es angenehmer. Die Aufgabe des Beschwerdef ihrers wére es indessen
gewesen, mit dem Fahrschiler zusammen die Ursachen der Fehler zu erarbeiten und daraus
Optimierungsmoglichkeiten abzuleiten. Der Fahrunterricht sel ein Lernprozess, bei dem die
Fachkompetenzen schrittweise optimiert werden sollten. Um eine bessere Bewertung zu
erhalten, hatte der Beschwerdefhrer mit dem Fahrschiler thematisieren missen, was
verbessert werden konnte und wie er dies machen kdnne.

E. 10.10.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass der Vorwurf der Experten nicht zutreffe, wonach er
nur wenig konstruktive, hilfreiche Rlickmeldungen gegeben habe. Der Fahrschiller habe
beim Schlussgesprach selbst angegeben, er habe noch Probleme mit der Voraussicht und
dem Nachlauf, aber die Uberhangkontrolle kénne er anwenden und das Befahren von
Kreuzungen habe sich enorm verbessert.

E. 10.10.3

Gemass der Wegleitung wird in diesem Kriterium unter anderem bewertet, ob der
Fahrlehrer die Lernenden auffordert, ihr Verhalten und ihre Leistung zu beschreiben und
einzuschétzen, und ob er diesen Prozess wirkungsvoll fihrt. Zudem wird bewertet, ob der
Fahrlehrer den Lernenden konstruktive und begriindete Riickmeldungen gibt (Ziff. 4.2
Wegleitung, Indikatoren zu 4). Entsprechend ist es nachvollziehbar, dass die
Prufungsexperten vom Beschwerdefthrer verlangt haben, dass er mit dem Fahrschiler
zusammen die Ursachen der Fehler erarbeitet und daraus Optimierungsmoglichkeiten
abgeleitet hatte. Gemass den Ausfihrungen der Prifungsexperten hat er dies jedoch nicht
gemacht. Der BeschwerdefUihrer legt ebenfalls nicht dar, dass und wie er dies gemacht habe.
Entsprechend ist die Bewertung der Priifungsexperten nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden.

E.10.11.1

Beim Kriterium 5.1: "Reflektiert ihr/sein Handeln bewusst (Selbstreflexion)” hat der
Beschwerdefiihrer einen Punkt erhalten. Die Prifungsexperten kontrollierten dabei, ob der
Kandidierende in der Lage sei, Erfolge/Misserfolge zu definieren und allféllige Ursachen zu
begrinden. Es gehe um die Selbstwahrnehmung der Kandidierenden. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch wéahrend des Reflexionsgesprachs trotz offener Fragen
seitens der Experten nicht beschreiben kdnnen, wie seine Handlungen als Lehrperson aus
seiner Sicht auf den Fahrschuler wirkten. Er habe sein Handeln al's Lehrperson nicht
bewusst begriinden oder erkldren und daraus erkennen kdnnen, wie er den Lernprozess
begleitet und welche Wirkungen er erzielt habe. Aus den Antworten sei zudem nicht
erkennbar gewesen, dass sich der Beschwerdeflihrer der Aspekte bewusst gewesen sai, die
den Fahrunterricht auf Lastwagen von demjenigen auf Personenwagen unterscheide. Der
Beschwerdefiihrer hétte flr eine bessere Bewertung seine Handlungen und deren
Wirkungen bewusst beschreiben miissen und dadurch erkennen kdnnen, dass sein
Unterricht nicht auf die Bedirfnisse des Fahrschilers ausgerichtet war und die
Lernfortschritte nicht wirkungsvoll gegliedert und umgesetzt wurden.

E.10.11.2

Der BeschwerdefUhrer bringt diesbeziiglich vor, seine berufliche Entwicklung und sein
beruflicher Erfolg wirden gegen die Richtigkeit der Leistungsbewertung sprechen. Er habe
seine Leistung sehr wohl kritisch hinterfragt und reflektiert kommentiert, habe fur die
Antworten jedoch teilwei se etwas Bedenkzeit gebraucht. Es sei nicht ersichtlich, in welchen



konkreten Bereichen die Experten seine Leistung al's verbesserungswiirdig erachten
wurden. Er hétte sich im Vorfeld intensiv Gedanken zur L ektionsplanung sowie der
Wissensvermittlung gemacht. Da der Fahrschiler einen deutlichen Lernerfolg erzielt habe,
sei fur den Beschwerdefiinrer nicht ersichtlich, welche alternativen Uberlegungen er hétte
anbringen sollen. Die Kritik der Prifungsexperten sei nicht nachvollziehbar und deshalb
formell-fehlerhaft.

E.10.11.3

Aus der Bewertung der Prifungsexperten ist erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer sein
Handeln zu wenig reflektiert und kaum bewusst begriindet hat. Diese Anforderungen finden
sich auch in der Wegleitung wieder (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 5.1). Der
Beschwerdefihrer vermag mit seinem Vorbringen nicht darzulegen, dass die Bewertung der
Prufungsexperten unsachlich war. Er zeigt auch nicht auf, inwiefern er die Anforderungen
gemass Wegleitung erflllt hatte. Die Bewertung ist somit nicht zu beanstanden.

E. 10.12

Beim Kriterium 5.2: "Reflektiert die Wirkung des Unterrichts bewusst (Lernerfolg)” hat der
Beschwerdefiihrer einen Punkt erhalten. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen sind dem
Beschwerdefiihrer in den Ubrigen Kriterien keine zusétzlichen Punkte zuzusprechen. Selbst
wenn er somit bel diesem Kriterium die maximalen zwei Punkte zusétzlich zugesprochen
bekommen hétte, hétte dies keinen Einfluss auf die Positionsnote der Fahrlektion 1, weshalb
auf die diesbeztiglichen Rugen des Beschwerdefihrers nicht einzugehen ist.

E. 10.13

Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer fur die Fahrlektion 1
zu Recht die Note 3.5 erhalten hat.

E. 111

Bei der Fahrlektion 2 im Prifungsteil 1 (Kategorie CE) hat der BeschwerdefUhrer 16 von 33
moglichen Punkten und damit die Note 3.5 erhalten. Es handelt sich dabei um die gleichen
elf Kriterien, wie sie bereits vorstehend zu Fahrlektion 1 genannt wurden, weshalb jedes
Kriterium wieder mit O bis 3 Punkten bewertet wurde.

E.11.21

Fir das Kriterium 1.1 haben die Prifungsexperten dem Beschwerdefiihrer zwei Punkte
erteilt. Er habe unter anderem folgende Ziele definiert: "Im zweiten Teil der Lektion wird
die Bergstreckevon [...] bisnach[...], mit maximal einer Intervention betreffend das Thema
der Lektion, korrekt und sicher befahren”, sowie: "Auf der Abschlussstrecke
Oetwil-Wetzikon befahrst du die Kreisverkehrsplétze selbstandig mit korrekter
Tempogestaltung”. Auch wenn die Inhalte klar seien, sei nicht erkennbar, was der
Fahrschiler konkret tun bzw. welches konkrete Umsetzungsergebnis erzielt werden misse,
damit sein Fahrverhalten als korrekt und sicher bezeichnet werden kénne. Nicht erkennbar
sei weiter, welche Intervention gemeint sei (verbal oder tiber die Bedienung des Lenkrads/
Doppelpedale) und welche Qualitét der Beschwerdefihrer erwartet habe. Damit der
Beschwerdefiihrer eine bessere Bewertung erhalten hétte, hétte er dem Fahrschiler
differenziert aufzeigen mussen, was er am Ende der L ektion kdnnen miisse bzw. was
"korrekt" und "sicher" bedeute.

E.11.22



Vorab bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass die zweite Fahrlektion am gleichen Tag
durchgefihrt worden sei und deshalb keine Verbesserungsmaglichkeit bestanden habe.
Soweit ihm somit der gleiche Fehler wie bei der ersten Fahrstunde vorgehalten werde, sei
dies eine unzuléssige Doppel bestrafung und widerspreche der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Folgefehlern. Die gesetzten Lernziele seien messbar, die Kritik darum
unverstandlich. Die Prifungsexperten hétten die Lernziele im vorinstanzlichen Verfahren
selbst als messbar bezeichnet.

E.11.23

Auf die Voraussetzung fur Folgefehler und deren Rechtsprechung wurde bereits
eingegangen, weshalb darauf verwiesen wird (E. 9.4.3). Vorliegend liegt kein klassischer
Folgefehler vor, weil die Bewertung der zweiten Fahrstunde nicht auf den Ergebnissen der
ersten aufbaut. Die vom BeschwerdefUhrer fur die zweite Fahrstunde formulierten Lernziele
waren von denjenigen der ersten unabhangig und bauten nicht darauf auf. Die Wegleitung
sieht fur die erste und die zweite Fahrstunde dieselben Kriterien und Indikatoren vor (Ziff.
4.2 Wegleitung), weshalb die Prifungsexperten sie nach denselben M assstaben bewerten
mussten und wiederholte Fehler entsprechend zu werten hatten. Dies gilt fur ale Kriterien,
bel welchen der BeschwerdefUihrer eine angebliche Verletzung der Rechtsprechung mit
Folgefehlern einzig damit begriindet, dass er denselben Fehler bel der ersten wie bei der
zweiten Fahrlektion gemacht habe. Hierauf wird darum nicht mehr bel jedem Kriterium
eingegangen.

E.11.24

Esist nachvollziehbar, dass die Prifungsexperten "korrekt und sicher befahren” nicht als
messbares Lernziel anerkannt haben, da vorliegend nicht ersichtlichist, wie die
Zielerreichung gemessen werden kann. Auch hat der Beschwerdefthrer nicht definiert, in
welcher Form nur eine Intervention stattzufinden hat, weshalb die Prifungsexperten ihren
Ermessenspielraum nicht Uberschreiten, wenn sie das Ziel als weder klar messbar noch ganz
verstandlich einstufen. Esist darum nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer fir seine
Lernziele nur zwel von drei Punkten erhalten hat (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.1).

E. 1131

Die Priifungsexperten haben dem Beschwerdefuhrer einen Punkt fir das Kriterium 1.2
erteilt. Gemass der Ausbildungskontrolle, die der Beschwerdefuhrer ausgefiillt habe, habe
der Fahrschiler das Thema Bergfahren schon zuvor zweimal gelibt. Einmal habe er die
Bewertung "wenig gelibt" erhalten und das zweite Mal "teilweise selbsténdig”. Die Gbrigen
Themen der Grund- und Hauptschulung seien tberwiegend mit "mehrheitlich selbstandig”
oder "selbsténdig" bewertet worden. Der Beschwerdeftihrer habe den Ausbildungsstand des
Fahrschilers dadurch nicht wirkungsvoll eruiert und weder festgehalten, was der
Fahrschiler bereits kdnne, noch, wie seine Fahigkeiten weiter verbessert werden konnten.
Der Beschwerdefuhrer habe seine Lektion darum nicht am Leistungsvermogen des
Fahrschilers orientiert. Darum habe auch kein erkennbarer Lernfortschritt stattgefunden.
Um eine bessere Bewertung zu erhalten, hatte der BeschwerdefUhrer den Fahrschiiler
beispielsweise in einer ersten Sequenz zeigen lassen kdnnen, was er kdnne, um in einer
weiteren Sequenz mit ihm zusammen gezielt alfallige nétige Korrekturen zu bearbeiten
bzw. zu erarbeiten.

E. 1132



Der Beschwerdefuhrer bringt demgegentber vor, er habe sich durch gezielte Fragen nach
den vorhandenen V orkenntnissen des Schllers erkundigt und anschliessend allféllige
Wissend ticken geschlossen. Das Kurvenfahren sei besprochen und anhand eines Modells
erarbeitet worden.

E.11.33

Die Prufungsexperten haben nachvollziehbar dargelegt, wie sie zur vorliegenden
Bewertung gekommen sind, und namentlich auch, weshalb der Beschwerdefiihrer keine
bessere Bewertung erhalten hat. Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Ausfihrungen
nicht darzulegen, dass und inwiefern die Bewertung der Prifungsexperten sachfremd ist. Es
erscheint sodann nachvollziehbar, dass eine Lektion, die sich nicht am Vorwissen des
Fahrschilers orientiert, nicht lernlogisch aufgebaut ist (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu
1.2). Die Bewertung ist nicht zu beanstanden.

E. 1141

Der Beschwerdefuhrer hat beim Kriterium 1.3 einen Punkt erhalten. Der Fahrschuler
besitze bereits den Fihrerausweis der Kategorie C und einen Lernfahrausweis der Kategorie
CE, womit er ohne Begleitung Lernfahrten mit dem Lastwagen mit Anhanger durchfihren
und Lastwagen selbstandig fahre durfte, begriindeten die Experten ihre Entscheidung. Unter
diesen Umsténden sei die Unterrichtsgestaltung des Beschwerdeflhrers nicht
bedurfnisgerecht gewesen, als er, wie im Lektionsplan vorgesehen, den Fahrschiler
wahrend 24 Minuten permanent angel eitet habe. Es wére sachgerechter gewesen, den
Fahrschiler zeigen zu lassen, Uber welche Kompetenzen er bereits verfiige. Durch die
Unterrichtsgestaltung habe der BeschwerdefUhrer dies verhindert und dem Fahrschiler die
Moglichkeit genommen, sein autonomes und eigenverantwortliches Fahrverhalten zu
entwickeln. Anstelle der Instruktion hétte der Beschwerdefihrer gezieltes Feedback, offene
Fragen oder das Setzen von Lernimpul sen anwenden kénnen, um den Fahrschiiler zum
eigenstandigen Nachdenken anzuregen. Er hétte nur intervenieren missen, wo dies
notwendig gewesen sei.

E. 1142

Der Beschwerdefuhrer entgegnet, er habe entschieden, ausgehend von den V orkenntnissen
des Fahrschilers und der Gefahrenneigung der Situation, die fahrpraktisch erforderlichen
Schritte im Rahmen des unterstiitzenden Fahrens zu erproben. Er habe die Fahrlektion
somit den Bedlrfnissen des Fahrschtilers angepasst. Die Unterrichtsgestaltung hétte deshalb
besonders positiv eingeschétzt werden muissen.

E. 1143

Esist nachvollziehbar, dass bei einem Fahrschiler mit den vorliegenden Flhrerausweisen
eine Instruktion und Anleitung von 24 Minuten nicht bedirfnisgerecht ist. Geméass den
Bewertungsindikatoren ware vom BeschwerdefUhrer verlangt worden, dass der Fahrschiler
durch stufengerechte Aufgaben und Problemstellungen zum Denken angeregt worden wére
und Ubungsangel egenheiten geschaffen worden waren, um die Lerninhalte umzusetzen
oder anzuwenden (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.3). Angesichts dessen ist nicht zu
beanstanden, dass die Prifungsexperten vom Beschwerdefthrer verlangt hétten, dass das
eigenstandige und autonome Fahren des Fahrschiilers durch Lernimpulse oder Ahnliches zu
entwickeln gewesen ware. Daran vermogen die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers
nichts zu &ndern, der sich im Wesentlichen darauf beschrankt, die Begriindung als
ungentigend zu rigen und vorzubringen, seine Lektionsgestaltung sel bedurfnisgerecht



gewesen. Die Bewertung ist somit nicht zu beanstanden.

E. 1151

Beim Kriterium 1.4 hat der BeschwerdefUhrer zwei Punkte erhalten. Die Prifungsexperten
begriinden dies damit, dass der BeschwerdefUhrer die Fahrstrecke nicht optimal genutzt
habe, welil er den Fahrschiler auf alle Einzelheiten vorbereitet habe. Dadurch seien die
strecken- und verkehrsbedingten Situationen nicht optimal in den Lernprozess einbezogen
worden. Besser wére es gewesen, wenn der Beschwerdefiihrer den Fahrschiler

bei spiel sweise hétte kommentieren lassen, was er wo erkenne, was dies fur ihn bedeute und
welches Verhalten daraus abzuleiten sei. Damit der Fahrschiiler Eigenstandigkeit,
Probleml 6sungsfahigkeit und Reaktionsfahigkeit hétte entwickeln kénnen, wére es nétig
gewesen, dass der Beschwerdefihrer eine Balance zwischen Anweisungen und der
Forderung der Eigenstandigkeit gefunden hétte. Indem der Beschwerdefiihrer zu viel
vorgesagt habe, habe er verhindert, dass der Fahrschiler Selbstéandigkeit,

Probleml 6sungsfahigkeit und Reaktionsfahigkeit entwickeln konnte. Ziel der
Fahraushildung sei es, dass sie selbstandig sicher fahren. Dadurch hétte der
Beschwerdefihrer auch die Mdglichkeit gehabt, Defizite in der Wahrnehmung oder dem
Verkehrsverhalten des Fahrschilers zu erkennen und darauf einzugehen.

E. 1152

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Fahrstrecke sei wohltberlegt genutzt worden und
habe sich perfekt fr das Schulen des Nachlaufs geeignet, dader LKW die ganze Fahrbahn
benttige. Er habe den Fahrschiler auf die Besonderheiten der Fahrstrecke vorbereitet und
ihn diese umsetzen lassen. Die Prifungsexperten wiirden verlangen, dass der
Beschwerdefihrer den Fahrschiler die Strecke hdtte kommentieren lassen, was nach
Ansicht des Beschwerdefihrers nicht weniger effektiv gewesen sei, wie wenn er sie selbst
kommentiert hétte.

E. 1153

Esist nachvollziehbar, dass der Lernzuwachs grosser ist, wenn der Fahrschiler die
Besonderheiten der Strecke sowie das sich fir ihn daraus ergebende Verhalten selbst hétte
erkennen kénnen und ihm nicht alles vorgesagt wird, wie es der Beschwerdefihrer gemacht
hat. Angesichts dessen ist es unter Berticksichtigung des Ermessensspielraumes der
Prufungsexperten nicht zu beanstanden, dass diese das gewéhlte V orgehen hinsichtlich des
Lernprozesses (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.4) nicht a's optimal angesehen haben.
Die Kritik und damit auch die Bewertung der Priifungsexperten erscheinen damit
nachvollziehbar.

E. 1161

Der Beschwerdefuhrer hat beim Kriterium 2.1 einen Punkt erhalten. Wie bereits beim ersten
Fahrschiler habe der Beschwerdefiihrer auch bei dieser Lektion eher leise und monoton
gesprochen. Die Ursachen der mangel haften Kommunikation hétten nicht an der
Sitzanordnung, sondern in der Kommunikationsart des Beschwerdefiihrers gelegen. So
habe sich der BeschwerdefUhrer auch kaum vergewissert, ob der Fahrschiler die Inhate
verstanden habe. Um eine bessere Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdefthrer
deutlicher und tiberzeugender sprechen sollen. Eine deutliche Spracheist von zentraler
Bedeutung, da sie einen direkten Einfluss auf die Qualitdt des L ernprozesses hat,
Missverstandnisse verhindert, zum besseren Verstandnis von Inhalten fuhrt und das
Vertrauen der Lernenden in die Lehrperson stérkt.



E.116.2

Der Beschwerdefuhrer verweist auf seine Rigen in Bezug auf die erste Fahrlektion. Im
Ubrigen habe die Platzierung des Experten zwischen den Fahrschiiler und den
Beschwerdefiihrer dazu gefiihrt, dass die Kommunikation gestort worden sei, er den
Fahrschiler vier Ma auf das Unterschreiten des Mindestabstands aufmerksam machen
musste und er mit einem Abbremsvorgang eingreifen musste. Dies konne dem
Beschwerdefihrer nicht angel astet werden.

E.11.6.3

Soweit der Beschwerdefihrer auf die vorstehenden Ausfihrungen verweist, kann ebenfalls
darauf verwiesen werden (E. 11.6.3), weshalb nachvollziehbar ist, dass die
Prufungsexperten die leise und monotone Kommunikation des Beschwerdefiihrers al's
ungentigend bewertet haben. Daran vermogen die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
nichts zu @ndern. Selbst wenn die Platzierung des Experten zwischen den Fahrschiler und
den Beschwerdefuhrer zu einer Beeintrachtigung der Kommunikation gefthrt hétte, hétte
der Beschwerdefiihrer hierauf reagieren konnen, indem er die Platzierung angesprochen
oder seine Kommunikation angepasst hétte, weshalb der Beschwerdefihrer daraus nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann. Die Platzierung des Experten hat sodann keinen Einfluss auf
die monotone Sprache des Beschwerdefiihrers oder die fehlenden Nachfragen beim
Fahrschiler. Die Bewertung der Prifungsexperten ist somit nicht zu beanstanden.

E.11.71

Im Kriterium 2.2 hat der BeschwerdefUhrer einen Punkt erhalten. Die Interventionen des
Beschwerdefiihrers hatten meist im falschen Moment stattgefunden, weshalb diese kaum
lernférderlich gewesen seien und daraus kaum ein Lernzuwachs resultiert habe. Um eine
bessere Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdeftihrer weniger Unnétiges wéahrend der
Fahrt besprechen sollen, sondern im Rahmen eines Halts. Zudem hétten die verbalen
Interventionen zu einem Zeitpunkt erfolgen missen, als der Fahrschiiler noch Zeit gehabt
habe, um zu reagieren. Weiter hétte der Beschwerdefuhrer die Kritik begriinden oder sie mit
dem Fahrschiler zusammen erarbeiten missen.

E.11.7.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Prifungsexperten konnten den Lernerfolg des Fahrschillers
nicht beurteilen. Der Fahrschiler selbst habe den Lernerfolg im Abschlussgesprach
genannt.

E.11.7.3

Der Beschwerdefuhrer dussert sich in der Beschwerde zur inhaltlichen Kritik der
Prufungsexperten nicht. Es erscheint jedoch nachvollziehbar, dass ein Fahrlehrer sich bei
der Fahrt auf die notwendige Rickmeldung beschrénken und Kritik im geeigneten
Zeitpunkt anbringen muss, wenn der Fahrschiler noch reagieren kann. Auch erscheint es
sachgerecht, die Kritik mit dem Fahrschiler zusammen bei einem Halt zu begriinden und
sieihm nicht direkt mitzuteilen. Esist mithin erkennbar und nachvollziehbar, wenn die
Prufungsexperten die Interventionen als wenig lernforderlich und die Reaktion auf
Fehler/kritische Situationen als unangemessen qualifizieren (Ziff. 4.2 Wegleitung,
Indikatoren zu 2.2). Damit ist auch die Bewertung nicht zu beanstanden.

E. 1181



Beim Kriterium 3.1 hat der Beschwerdefiihrer zwei Punkte erhalten. Gemass den
Prifungsexperten hétte der Beschwerdefuhrer den Fahrschiler vermehrt auf die
schwerverkehrsspezifischen Aspekte sensibilisieren missen. Einmal habe das
Prifungsfahrzeug mit einem Linienbus kreuzen missen und in dieser Situation hétte der
Beschwerdefiihrer friher eingreifen missen, weil Anhéngerziige eher trage seien und Platz
bréuchten. Im Kreisverkehr sai es aufgrund der Platzverhdtnisse nicht immer mdoglich, die
erste Ausfahrt zu nehmen, weshalb eine Fahrt um den Kreisverkehrsplatz erforderlich sein
konne. Auch diesen schwerverkehrsspezifischen Aspekt hétte der Beschwerdefiihrer
thematisieren missen. Aus diesem Grund habe der Beschwerdefuhrer zwei Punkte erhalten
und nicht drel.

E. 1182

Der BeschwerdefUhrer rgt, die Kritik der Prifungsexperten sei fachlich unzutreffend. Es
sei nicht erkennbar, weshalb der Beschwerdefuihrer den Fahrschiler in dieser ohnehin
bereits sehr angespannten und schwierigen Situation mit einem theoretischen Vortrag hétte
ablenken sollen. Es sei wichtig gewesen, dass sich der Fahrschiller auf die Strasse habe
konzentrieren konnen. Alles andere hétte zu einem zu grossen Risiko gefihrt. Zudem sei
die Kritik widersprichlich, wenn die Prifungsexperten kritisieren, der Beschwerdefihrer
habe zu viel geredet und an anderer Stelle, dass er nicht gentigend mit dem Fahrschiler
kommuniziert habe.

E. 1183

Der Vorfal mit dem Linienbusist unbestritten. Wie der Beschwerdefhrer selbst
eingesteht, ist es zu einer sehr angespannten und schwierigen Situation gekommen. Es mag
zutreffen, dass in dieser Situation kein theoretischer Vortrag gemacht werden soll, wie der
Beschwerdefihrer vorbringt. Dies wurde von den Prifungsexperten auch nicht verlangt
oder kritisiert, weshalb die VVorbringen des Beschwerdeftihrers an der Kritik der
Prufungsexperten nichts zu andern vermogen. Diese bringen vor, der Beschwerdefihrer
hétte friher eingreifen mussen. Hétte er dies gemacht, wére es allenfalls nicht zu dieser
Situation gekommen oder er hétte den Fahrschiller anleiten konnen. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht dargetan, wo die Prifungsexperten
dem Beschwerdefiihrer vorwerfen, pauschal zu wenig kommuniziert zu haben. Die Kritik
der Prifungsexperten erscheint somit nicht widerspriichlich. Die Bewertung ist nicht zu
beanstanden.

E. 1191

Fir das Kriterium 3.2 hat der Beschwerdeftihrer zwei Punkte erhalten. Die
Prufungsexperten fuhren aus, der BeschwerdefUhrer habe teilweise zu spét Einfluss
genommen, was zu Gefahrdungen fuhren konnte, wenn dieses Verhalten nicht ausreichend
und frihzeitig korrigiert werde. So habe der Beschwerdefiihrer beim Kreuzen mit einem
entgegenkommenden Lastwagen zu wenig Einfluss auf die Spur- und
Geschwindigkeitsgestaltung genommen. Bel der Einfahrt in einen Kreisverkehrsplatz um
14.46 Uhr habe der Beschwerdefiihrer sinngemass gesagt, der Fahrschiler habe Gliick
gehabt. Vom BeschwerdefUhrer sei jedoch nicht thematisiert worden, weshalb der
Fahrschuler Gliick gehabt habe, worin die Ursache lag und wie diese hétte verhindert
werden kdnnen. Fir die Experten sei Uberdies nicht ersichtlich gewesen, dass der
Beschwerdefuhrer selbst erkannt habe, dass der Fahrschiler zu schnell in den
Kreisverkehrsplatz hineingefahren sei und wie er dies mit dem Fahrschiler hétte verbessern



konnen. Der BeschwerdefUhrer hétte mit dem Fahrschiler die Einfahrtsgeschwindigkeit
thematisieren mussen, damit der Fahrschiller seine Geschwindigkeitsgestaltung hétte
optimieren konnen.

E. 1192

Der BeschwerdefUhrer bringt demgegentiber vor, die Fahrweise des Fahrschiilers sel

tadell os gewesen, weshalb eine korrigierende Handlung nicht angezeigt gewesen sei. Der
Fahrschiler sei konstant mit einer Geschwindigkeit von 65 km/h gefahren, seine
Kontrollblicke seien vollstandig und vorschriftsgemass gewesen. In Bezug auf das Tempo
konnte die Fahrweise allenfalls als erdrterungsbediirftig angesehen werden. Dies habe der
Beschwerdefihrer erkannt, dem Fahrschuler nach dem Kreuzen besprochen und ihm fiir das
néchste Mal angeraten, etwas langsamer zu fahren.

E. 1193

Die Sachdarstellung der Prifungsexperten stimmt mit ihren Bemerkungen auf dem
Beurteilungsformular Uberein, die anlasslich der Fahrlektion erstellt wurden. Daran andert
die pauschal e Behauptung des Beschwerdefuhrers nichts, die Fahrweise des Fahrschilers
sei tadellos gewesen und habe keinen Anlass fir eine korrigierende Handlung gegeben.
Diese Behauptung der tadellosen Fahrwei se steht denn auch im Widerspruch zu den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, er habe die Tempogestaltung mit dem Fahrschiiler
angesprochen und ihm angeraten, das néchste Mal etwas langsamer zu fahren. Ausgehend
von der Sachdarstellung der Priifungsexperten ist nachvollziehbar, dass sie die Handlungen
des Beschwerdefihrers in mehreren Situationen als verspétet qualifiziert haben und er
dadurch ein Risiko zugelassen habe (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 3.2).
Entsprechend ist die Bewertung nicht zu beanstanden.

E.11.10

Damit der BeschwerdefUhrer im Prifungsteil 1 (Fahrlektion 1 und 2) insgesamt eine
geniigende Note hétte, brauchte er in der Fahrlektion 2 mindestens die Note 4.5. Hierfir
bréuchte er mindestens 22 Punkte bzw. 6 zusétzliche Punkte, daihm 16 Punkte
zugesprochen wurden. Selbst wenn der Beschwerdefuihrer in den Gbrigen drei
Beurteilungskriterien (4, 5.1 und 5.2) die Maximal punktzahl zuerkannt werden wirrde und
er somit 5 zusétzliche Punkte erhalten wirde, wére die Teilnote immer noch ungentigend
und die Priifungsl eistung misste wiederholt werden. Es ertibrigt sich somit, auf die tibrigen
Rulgen einzugehen.

E.11.11

Aus den vorgenannten Ausfihrungen ergibt sich, dass die Bewertung der zweiten
Fahrstunde nicht zu beanstanden ist.

E.11.12

Daweder die Note der Fahrstunde 1 noch digjenige der Fahrstunde 2 angehoben werden,
andert sich auch die Note des Prifungsteils 1 nicht und verbleibt auf einer 3.5.

E.12.1

Der zweite Prufungsteil besteht lediglich aus der Theorielektion. Dem Beschwerdefthrer
wurden 17 Punkte erteilt, was der gerundeten Note 3.5 entspricht.

E. 1221



Beim Kriterium 1.1 hat der Beschwerdeftihrer zwei Punkte erhalten. Der Beschwerdefthrer
hat folgende Lernziele definiert: "Am Ende der Lektion konnt ihr 2 verschiedene Arten von
Ladungssicherung schriftlich erkléaren, so dass die Wirkung verstandlich ist”, "Am Ende der
Lektion konnt Thr 3 verschiedene Methoden von Ladungssicherung schriftlich erkléaren, so
dass die Wirkung" und "Am Ende der Lektion kénnt Ihr anhand von einem Bild die
Ladungssicherungsart benennen”. Die Priifungsexperten fihren aus, beim ersten Lernziel
sei nicht klar, was mit "so dass die Wirkung verstandlich ist”, gemeint sei und ob eine
Erklarung verlangt werde oder ob dies anhand eines Beispiels geschehen soll. Das zweite
Lernziel sei nicht ausformuliert. Sollte es gleich enden wie das erste, bestiinde die gleiche
Unklarheit. Der Beschwerdefiihrer hétte den Fahrschilern die Lernziele eindeutig und
verstandlich bekannt geben und sich vergewissern sollen, ob diese verstanden worden seien.

E. 1222

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, Ziele seien messbar, wenn diese mit einer messbaren
Kennzahl, einer Bewertungsskala oder einer eindeutigen Zustandsbeschreibung verkniipft
seien. Diese Anforderungen erflllten seine Lernziele.

E. 1223

Wie die Prifungsexperten korrekterwei se festgehalten haben, ist ein Lernziel nicht
ausformuliert worden. Hierzu aussert sich der Beschwerdefihrer in der Beschwerde nicht.
Er zeigt auch nicht auf, inwiefern die von ihm formulierten Lernziele messbar sein sollten
bzw. setzt sich mit der Begrtindung der Prifungsexperten nicht auseinander, sondern
begniigt sich damit, die Lernziele als messbar zu bezeichnen. Der Beschwerdefiihrer
vermag somit nicht aufzuzeigen, dass die Bewertung sachfremd ist, weshalb darauf
abzustellen ist.

E. 1231

Beim Kriterium 1.2 hat der Beschwerdefiihrer zwei Punkte erhalten. Die Prifungsexperten
fuhren diesbeziliglich aus, dem Beschwerdefihrer seien drei der anwesenden Fahrschiler
nicht bekannt gewesen. Insbesondere deshalb ware es wichtig gewesen, zuerst den
Wissensstand der Fahrschiler mittels einer geeigneten Methode herauszufinden, um
anschliessend den Unterricht daran auszurichten. Dies hétte mit offenen, praxisnahen oder
problemorientierten Fragen gemacht werden mussen. Der Beschwerdefiihrer habe nach den
Prozenten im Zusammenhang mit der Ladungssicherung gefragt (Verhétnis der im
normalen Fahrbetrieb maximal wirkenden Massenkraft zur effektiven Gewichtskraft).
Dabel habe es sich um einen Aspekt gehandelt, der in der Zusatztheorie bereits abgefragt
werde, weshalb dies inshesondere demjenigen Fahrschiler, der die Zusatztheorie bereits
absolviert hatte, hatte bekannt sein miissen. Um eine bessere Bewertung zu erhalten, hétte
der Beschwerdefiihrer mittels geeigneter Methode herausfinden sollen, was die einzelnen
Fahrschiler zum Thema wissen und verstehen, damit er den Unterricht daran hétte
ausrichten konnen.

E. 1232

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe die Vorkenntnisse eingeholt und im Verlauf der
Theorieeinheit genutzt, um darauf aufbauend Fragen an die einzelnen Teilnehmer zu
adressieren. Dies sei besonders schwierig gewesen, daihm drei der teilnehmenden
Fahrschiler nicht bekannt waren. Er habe zudem anhand von Modellen veranschaulicht,
welche Kréfte wann und in welche Richtung auf eine Ladung wirken, um ein
Entgegenwirken durch entsprechende L adungssicherung zu erlautern. Unter seiner



Anleitung hétten die Schiler am Modell zuerst die Arten und dann die Methoden der
Ladungssicherung erarbeitet. Sie mussten anschliessend die Ladungssicherung anhand von
einem Bild durchfthren.

E. 1233

Der BeschwerdefUhrer dussert sich nicht zur Frage der Ladungssicherung, welche die
Prufungsexperten vorgebracht hatten. Er legt insbesondere nicht dar, weshalb sie
stufengerecht sein soll. Auch mit den tbrigen Ausfiihrungen vermag der Beschwerdefuhrer
nicht darzulegen, dass er den Wissensstand der Schiler ermittelt und den Unterricht daran
ausgerichtet hat (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.2). Er legt lediglich dar, wie der
Ablauf der Lektion war, ohne aufzuzeigen, inwiefern sich dieser nach den (ermittelten)
Vorkenntnissen der Schiler ausgerichtet hat. Die Bewertung mit zwei von drel moglichen
Punkten erscheint deshalb sachgerecht.

E. 1241

Beim Kriterium 1.3 hat der Beschwerdefihrer einen Punkt erhalten. Die Bewertung
begriinden die Prifungsexperten damit, dass die Aufgaben und Problemstellungen des
Beschwerdefiihrers kaum zum Denken angeregt hétten. Die Schiler hdtten nach einem
vorgegebenen Modell eine Ladungssicherung machen missen. Dies habe kaum zum
Denken angeregt, da die Fahrschiler die Sicherung nur nachmachen mussten, ohne sich
dabei Uber die Art und Weise sowie die Wirkung Gedanken zu machen. Die Fahrschiler
haben dadurch keine eigene L 6sung entwickelt. Zudem habe der Beschwerdeftihrer
wahrend der Lektion von Ladungssicherungsarten (physikalische Prinzipien) und

L adungssicherungsmethoden (Anwendung/Technik zur Umsetzung) gesprochen, wobei die
Fahrschiler den Unterschied nicht nachvollziehen konnten. Um eine bessere Bewertung zu
erhalten, hétte der BeschwerdefUhrer Aufgaben verwenden miissen, welche die Fahrschiler
zum Denken angeregt hatten. Dadurch hétten die Aufgaben gemeinsam ausgewertet,
verbessert oder erganzt werden konnen. Mindestens ein Prifungsexperte habe die Aufgabe
am Tisch aus der Nahe verfolgt.

E. 1242

Dem hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, die Kritik sai fehlerhaft, wenn einerseits kritisiert
werde, die Aufgabe rege nicht zum Denken an, und andererseits, die Teilnehmer seien
Uberfordert gewesen. Da die Prifungsexperten immer am anderen Ende des Zimmers
gesessen hétten, hétten sie die bewertungsrelevanten Details nicht wahrnehmen und nur
deutlich eingeschrénkt erkennen konnen, was die Tellnehmer gemacht haben.

E. 1243

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern seine Aufgaben die Fahrschiler zum
Nachdenken angeregt haben bzw. inwiefern sie nicht nur das vorgegebene Modell
nachahmen mussten. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, die Kritik sei
widerspriichlich, zeigt er nicht auf, wo die Prifungsexperten die Uberforderung der
Fahrschiler gertigt hétten. Soweit er sich auf die Kritik zum Kriterium 2.2 bezieht, wird die
Uberforderung damit begriindet, der Beschwerdefiihrer habe die Fachbegriffe vermischt,
und nicht damit, der BeschwerdefUhrer habe zu viel gesprochen. Selbst wenn dies zutreffen
wirde, schliessen sich die beiden Kritiken nicht aus, da die inhaltliche Schwierigkeit oder
die L 6sungsmethode angesprochen wird. Selbst wenn die Prifungsexperten am anderen
Ende des Raumes gewesen wéren, hétten sie die Aufgabenstellung mitbekommen sollen,
weshalb darauf vorliegend nicht weiter einzugehen ist. Esist nachvollziehbar, dass die



Prufungsexperten Aufgaben verlangen, welche zum Nachdenken anregen und nicht nur die
Wiederholung des Musters verlangen (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 1.3).
Entsprechend ist die Bewertung nicht zu beanstanden.

E. 1251

Beim Kriterium 2.1 hat der Beschwerdefiihrer einen Punkt erhalten. Gemass der
Begrundung der Prifungsexperten hat der Beschwerdeflhrer lediglich geschlossene Fragen
gestellt, wie, ob es noch Fragen gebe. Die Fahrschiler hétten von sich aus meist keine
Fragen und durch die geschlossenen Fragen ergebe sich kein Hinweis, ob sie die Thematik
verstanden hétten. Damit der Beschwerdefuhrer eine bessere Bewertung erhalten hétte,
hétte er sich mittels gezielter und offener Fragestellung vergewissern sollen, ob die
Fahrschiler die Lerninhalte verstanden hétten. Dies sei ein zentraler Bestandtell eines
effektiven Lernprozesses und diene dazu, V ersténdnisprobleme zu erkennen, den Unterricht
an die Bedurfnisse der Teilnehmenden anzupassen, die Qualitéat des Unterrichts zu steuern
und die Zielorientierung sicherzustellen. Der Beschwerdeflhrer hétte beispielsweise
einfache, offene Fragen wie "erklare kurz deinen Kollegen, wie ..." oder "welche
Erkenntnisse hast du daraus gewonnen?' verwenden konnen.

E. 1252

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Kritik der Prifungsexperten sei nicht zutreffend. Der
Beschwerdefiihrer habe regelméassig und wiederholt an geeigneten Stellen gefragt, ob die
Fahrschiler irgendwel che Verstandnisfragen hétten. Aufgrund dieser Riickfragen habe er
einzelne Aspekte erneut erlautert und veranschaulicht. Dies konnten die Experten
bestétigen. Esliege in seinem Ermessen, ob er die Schiller teste, wie von den
Prufungsexperten vorgeschlagen, oder ob er lediglich Unklarheiten klére.

E. 1253

Der Beschwerdefuhrer verkennt offenbar die Kritik der Prifungsexperten. Sie kritisieren
nicht, dass keine Fragen gestellt wurden, sondern, dass anstelle von offenen Fragen,
geschlossene gestellt worden seien. Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, er habe an
geeigneten Stellen gefragt, ob der Fahrschiler Verstéandnisfragen habe, bestétigt er die
Kritik der Prifungsexperten, dass geschlossene Fragen gestellt worden seien. Sowelt der
Beschwerdefuhrer vorbringt, er liege in seinem Ermessen, ob er die Schiiler teste oder
lediglich Unklarheiten klére, Ubersient er, dass die offenen Fragen unter anderem dazu
dienen, Unklarheiten aufgrund der Antwort des Fahrschulers zu erkennen, wahrend die
Kl&rung von Unklarheiten diese nicht ermittelt und sie nicht unter Mitwirkung des
Fahrschilers beseitigt. Die beiden Fragen sind somit nicht austauschbar und nur mit den
offenen Fragen kann sich der Fahrschiler vergewissern, ob die Inhalte verstanden wurden
(ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 2.1). Der Beschwerdefuhrer vermag somit nicht
darzulegen, inwiefern die Kritik der Prifungsexperten unsachlich sai.

E.126.1

Beim Kriterium 2.2 hat der Beschwerdefiihrer einen Punkt erhalten. Der Beschwerdefuhrer
habe die Fahrschiler durch mehrere Aussagen Uberfordert. So habe er die Begriffe

L adungssicherungsarten und -methoden vermischt, weshalb die Fahrschiler nicht mehr
verstanden hétten, was gemeint war. Auch fir die Experten seien die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers teils nicht nachvollziehbar gewesen. In den
Gruppenarbeiten seien nicht alle Fahrschiler gleichermassen einbezogen worden, erhielten
tellswenig Zeit fur die Beantwortung und die Fragen der Fahrschiler seien teils gar nicht



beantwortet worden (wie digjenige nach dem Nutzen der Antirutschmatte). Um eine bessere
Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdefthrer die Fachbegriffe Ladungssicherungsart
und -methode differenziert darlegen mussen, damit die Fahrschiler den Unterschied klar
hétten erkennen konnen. Zudem hétte er die Fragen der Fahrschiler aufgreifen, die Gruppe
in die Antwortfindung einbeziehen und diese fundiert ergénzen sollen.

E.126.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet, die Ausfihrungen der Experten seien nicht zutreffend. Er
habe aufkommende Unsicherheiten und Anzeichen von Uberforderung durchaus versiert
wahrgenommen. Die Ausgestaltung der Theorielektion habe er an die Bedirfnisse seiner
Fahrschiiller angepasst und durch eigene Intervention der einsetzenden Uberforderung
entgegengewirkt. Als die Fahrschiller Anzeichen einer Uberforderung gezeigt hatten, habe
er mit jedem Schiller einzeln das Gesprach gesucht, um etwaige L ticken und
Missverstandnisse zu beseitigen. Er habe somit die Uberforderung des Fahrschiilers
zutreffend erkannt, die erforderlichen Massnahmen zur Ursachenforschung ergriffen und
zur Problembewaéltigung angewandt. Folglich sei auch unzutreffend, der BeschwerdefUhrer
habe nicht alle Schiler in den Unterricht einbezogen. Die Prifungsexperten hétten nicht
berticksichtigt, dass er sein Unterrichtskonzept bedarfsgerecht angepasst habe. Die
Prufungsexperten hétten zudem nicht dargel egt, welche Massnahmen der Beschwerdef Uhrer
hétte ergreifen mussen. Seiner Auffassung nach habe er die unterschiedlichen Arten und
Methoden der Ladungssicherung hinreichend prézise und fachlich versiert dargestellt.
Zutreffend sel, dass die Schiler mit der Art und der Methode durchel nandergekommen
seien, was jedoch nicht an ihm gelegen haben muss, sondern auch auf die unzureichenden
Fahigkeiten aufseiten der Lernenden zurtickzufthren sei. Gleiches gelte auch fur die nicht
zufriedenstellende Lernkontrolle.

E.12.6.3

Unbestritten ist, dass die Fahrschiler in Bezug auf die Ladungssicherungsarten und
-methoden Uberfordert waren. Diesbezliglich gesteht der Beschwerdefihrer auch ein, dass
die abschliessende L ernkontrolle zurecht als ungeniigend bewertet worden sei. Unter diesen
Umstanden erscheint es widersprichlich, wenn der Beschwerdefhrer dennoch vorbringt, er
habe die wegen der Uberforderung erforderlichen Massnahmen ergriffen und zur
Problembewaltigung angewandt. Diesbezlglich gilt es zu berticksichtigen, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers selbst fir die Prifungsexperten schwierig
nachvollziehbar waren. Zudem zeigen weder der Beschwerdefiihrer noch die
Prufungsexperten individuelle Unterschiede beziiglich der Fahrschiler hinsichtlich der
Uberforderung und des Tests auf, womit es wahrscheinlich ist, dass die Probleme in der
Stoffvermittiung lagen und nicht in deren Aufnahme durch die Schiler. Die Darstellung der
Prufungsexperten, dass die Fahrschiler Gberfordert waren, erscheint damit nachvollziehbar.
In Bezug auf die nicht beantwortete Frage (Mehrwert der Antirutschmatte) aussert sich der
Beschwerdefihrer nicht. Beides sind Indikatoren, die unter dem Kriterium 2.2 zu
berticksichtigen sind (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 2.2). Insgesamt erscheint die
Kritik der Prifungsexperten nachvollziehbar, weshalb die Bewertung nicht zu beanstanden
ist.

E.127.1

Der Beschwerdefuhrer hat im Kriterium 3.1 zwei Punkte erhalten. Die Priifungsexperten
hétten die fachliche Tiefe bewertet, aso ob konkrete Schwerpunkte gesetzt und klar und



verstandliche Aussagen gemacht worden seien. Sie begriinden den Punkteabzug mit
fachlichen Unsicherheiten und fehlenden Schwerpunkten, beispiel sweise beziiglich der
Vor- und Nachteile einzelner Ladungssicherungsmethoden. Die vorgenannte Vermischung
der Ladungssicherungsarten und -methoden sai diesbeziiglich nicht mehr berticksichtigt
worden. Der Beschwerdefuhrer habe die erforderliche fachliche Tiefe vermissen lassen und
die Hintergrinde und Schwerpunkte zu wenig aufgezeigt. Den Fahrschilern hétten dadurch
wichtige Informationen gefehlt, um eine korrekte Fachlichkeit nachvollziehbar zu
erkennen. Der Beschwerdefiihrer hétte Aspekte wie Wandern der Ladung, kombinierte
Formen der Ladungssicherung sowie Festigkeit des Fahrzeugausbaus bei formschlissiger
Ladungssicherung thematisieren konnen. Allerdings habe es auch Fal schaussagen des
Beschwerdefiihrers gegeben, wie jene, dass die Antirutschmatte den Reibwert verringere,
wobei es sich vermutlich um einen Versprecher gehandelt habe. Um eine bessere
Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdefihrer Schwerpunkte setzen und einfache,
verstandliche Aussagen machen sollen.

E.12.7.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt diesbezlglich aus, der offensichtliche Versprecher dirfe ihm
nicht nachteilig ausgelegt werden. Weitere Fehler zeigten die Prifungsexperten nicht auf.
Dass der Beschwerdefuhrer die Vor- und Nachteile der einzelnen

L astensicherungsmethoden kaum wirkungsvoll vermittelt habe, werde bestritten. Er habe
die einzelnen Methoden der Ladungssicherung ertrtert und in diesem Zusammenhang ein
Augenmerk daraufgelegt, zu welchem Zweck und aus welchem Grund sie eingesetzt
werden, wozu er selbstredend auch auf die Vor -und Nachteile der einzelnen Methoden
eingegangen sai.

E.12.7.3

Der Beschwerdefuhrer geht auf die Aspekte, welche er geméss den Priifungsexperten hétte
thematisieren kénnen, nicht ein (Wandern der Ladung, kombinierte Formen der
Ladungssicherung, Festigkeit des Fahrzeugausbaus bei formschliissiger Ladungssicherung).
In Bezug auf die Vor- und Nachteile bringt der Beschwerdeflhrer lediglich vor, dass er auf
diese eingegangen sei, ohne konkret darzulegen, inwiefern er darauf einen Schwerpunkt
gelegt hat. Diese pauschal e Bestreitung gentigt jedenfalls nicht, um die Bewertung als
unsachlich darstellen zu lassen. Insgesamt vermag der Beschwerdefihrer nicht konkret
aufzuzeigen, inwiefern die Bewertung der Prifungsexperten mit zwel von drei Punkten
unsachlich ist.

E. 1281

Beim Kriterium 3.3 hat der Beschwerdefuhrer einen Punkt erhalten. Gemass den
Prufungsexperten sei der Beschwerdefiihrer in seinen Ausftihrungen sehr oberfléchlich
geblieben, obwohl die Ladungssicherung fur die Verkehrssicherheit ein zentrales Thema
sei. Die Fahrschiler missten sich der Verantwortung und der Konsegquenzen bewusst
werden. Dieser Prozess sei jedoch wenig wirkungsvoll gefihrt worden. Um eine bessere
Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdefiihrer konkrete Praxisbeziige oder -beispiele
einbauen missen. Zudem hétte er Konsequenzen und V erantwortlichkeiten zum Thema
Ladungssicherung hervorheben sollen. Hierfur hétte bei spiel sweise konkret nachgefragt
werden kdnnen, wer wann fir die Ladungssicherung verantwortlich sei oder was die
Konsequenzen fir die fahrende Person seien. Es liege auch keine Doppel bewertung vor, da
beim Kriterium 3.1 die Fachlichkeit (ob die Beitrége korrekt, umfassend und fundiert



erarbeitet wurden) und in Kriterium 3.3 der Praxisbezug (Einfluss der Thematik auf die
Fahrertatigkeit und Thematisieren von Konsequenzen und Massnahmen) bewertet wurde.
Vorliegend wirden nicht die fachlichen Unsicherheiten oder die fehlende inhaltliche Tiefe,
sondern der wenig wirkungsvolle Praxisbezug kritisiert. Insbesondere das Thema
Ladungssicherung habe einen grossen Einfluss auf die Verkehrssicherheit, weshalb der
Praxisbezug entscheidend sei. Der Beschwerdefhrer habe jedoch nicht erkennbar und
wirkungsvoll thematisiert, welche L adungssicherungsmethode fur Ladungen sinnvoll sei
und warum welche Aspekte bei den Methoden entscheidend sind, um die Wirkung zu
gewahrleisten.

E. 1282

Der BeschwerdefUhrer bringt diesbeziglich lediglich vor, dass die Prifungsexperten eine
unzul assige Doppel bewertung vorgenommen und insbesondere die kaum wirkungsvolle
Vermittlung der Vor- und Nachteile der einzelnen L astensicherungsmethoden bereits beim
Kriterium 3.1 berticksichtigt hatten.

E. 1283

Die Prifungsexperten haben nachvollziehbar dargelegt, dass keine Doppel bewertung
vorgenommen wurde. In Kriterium 3.1: "Stellt die fachliche Korrektheit sicher, ging esum
die fachliche Korrektheit in der verlangten Tiefe. Demgegeniber geht esim Kriterium 3.3:
"Setzt praxisbezogene Akzente" um den Praxisbezug. Es erscheint somit sachgerecht, wenn
die Prifungsexperten die fehlenden Praxisbeispiele und -beztige kritisieren (Einfluss der
Thematik auf die Fahrertatigkeit und Thematisieren von Konsequenzen und Massnahmen).
Zu diesen Kritikpunkten, die sich a's Indikatoren in der Wegleitung finden (Ziff. 4.2
Wegleitung, Indikatoren zu 3.3), dussert sich der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
nicht, weshalb darauf abzustellen ist. Die Bewertung ist damit nicht zu beanstanden.

E. 1291

Beim Kriterium 4 hat der Beschwerdefiihrer einen Punkt erhalten. Die Prifungsexperten
begrinden dies damit, dass die Lernzielkontrolle nicht die geforderten Lernziele tberprife.
Im ersten und zweiten Lernziel werde beispielsweise verlangt, dass der Beschwerdef iihrer
zwei Arten bzw. drei Methoden der Ladungssicherung schriftlich erklaren konne.
Demgegenliber verlange die Lernkontrolle lediglich, dass zwei Arten bzw. drei Methoden
der Ladungssicherung aufgeschrieben werden. Es werde jedoch nicht verlangt, dass die
Ladungssicherung erklért werde. Die Lernzielkontrolle sei allgemein auf einem eher tiefen
Niveau gehalten, dasie nur auf die Wiedergabe von Wissen ausgerichtet sei und nicht auf
das Verstehen. Zudem habe sie keinen Mehrwert hinsichtlich der Anwendung in der Praxis
begrindet. Um eine bessere Bewertung zu erhalten, hétte der Beschwerdefiihrer einerseits
die Lernzielkontrolle auf die Taxonomie der Lernziele anpassen missen und andererseits
hétte er praxisgerechte und versténdnisorientierte Fragen verwenden missen.

E. 1292

Demgegeniber bringt der Beschwerdefihrer vor, aus der Kritik der Prifungsexperten sel
nicht erkennbar, inwiefern die Lernzielkontrolle kaum der Taxonomie und dem Inhalt der
Lernziele entspreche. Auch wenn die Fahrschiler die Lernkontrolle aufgrund der fur ihn
nicht zu prognostizierenden V erstandnisprobleme nicht korrekt gel6st hétten, konnten sie
dennoch einen messbaren L ernzuwachs verzeichnen.

E. 1293



Esist nachvollziehbar, wenn die Prifungsexperten kritisieren, dass die Lernziele mit der
Lernzielkontrolle nicht Gberprift werden kénnen (Ziff. 4.2 Wegleitung, Indikatoren zu 4)
bzw. die Lernzielkontrolle auf einem tieferen Niveau stattfindet, wenn in den Lernzielen
verlangt wird, dass die Ladungssicherungsarten und -methoden erklart werden missen, aber
die Lernzielkontrolle lediglich verlangt, dass diese aufgeschrieben werden. Der
Beschwerdefiihrer vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die Bewertung der
Prufungsexperten nicht nachvollziehbar ist.

E.12.10.1

Beim Kriterium 5.1 hat der Beschwerdefiihrer einen Punkt erhalten. Der Beschwerdefihrer
habe die Hohe- und Tiefpunkte der Lektion nicht beschreiben und nicht darlegen kénnen,
was im Unterricht gut und was weniger gut gelaufen sei und wo die Ursachen hierfir
gelegen haben koénnten. Es handle sich nicht um einen Folgefehler, sondern um einen
erneuten Fehler des BeschwerdefUhrers, der darauf schliessen lasse, dass er nicht in
ausreichendem Masse Uber diese Fahigkeit verflige. Um eine bessere Bewertung zu erhalten
hétte der BeschwerdefUhrer begriinden sollen, weshalb er die Lektion so durchgeftihrt habe,
was ihm gelungen sei und was weniger.

E.12.10.2

Der Beschwerdefuhrer bringt diesbezlglich vor, die Prifungsexperten wirden ihm die
gleichen Kritikpunkte wie bei den Fahrlektionen in diesem Kriterium vorhalten, weshalb er
darauf verweise. Er habe zudem im Rahmen des Reflexionsgesprachs gezeigt, dass er bereit
und féhig sei, seine Handlungen kritisch zu hinterfragen. Ebenso habe er aufgezeigt, was er
beim néchsten Mal anders machen wirde (Abschichten der Thematik, well die gleichzeitige
Behandlung der Arten und Methoden der Lastensicherung zur Uberforderung gefiihrt habe).

E.12.10.3

Soweit der Beschwerdefiihrer auf seine vorherigen Riigen verweist, kann ebenfalls auf die
entsprechenden Ausfihrungen verwiesen werden (E. 10.10.3). Der Beschwerdefihrer
behauptet pauschal, er habe im Reflexionsgesprach gezeigt, dass er bereit und fahig sei,
seine Handlungen zu hinterfragen, substantiiert dies jedoch in keiner Weise. Damit vermag
der Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen, dass die Bewertung der Prifungsexperten
unsachlich sai.

E.12.11

Damit der Beschwerdefihrer die Note 4.0 erhalten wirde, brauchte er mindestens 19
Punkte. Selbst wenn ihm somit in Aufgabe 5.2 der geforderte zusétzliche Punkt
zugesprochen werden wirde, anderte dies nichts an seiner Note. Entsprechend ist auf die
diesbeztiglichen Rigen nicht weiter einzugehen.

E.12.12

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei nicht verstéandlich, weshalb der sich aus den
Einzelbewertungen ergebende Notenwert von 3.57 auf die Note 3.5 abgerundet wird.
Gemass Ziff. 5.21 Prifungsreglement werden die Leistungen mit Noten von 1 bis 6
bewertet, wobei nur halbe Zwischennoten zul&ssig sind. Es liegt nahe und ist mathematisch
korrekt, dass die Note 3.57 auf die Note 3.5 abgerundet wird und nicht auf die Note 4.0
aufgerundet wird.

E.12.13



Die Note des Beschwerdefuhrers im Prifungsteil 2 (Theorielektion) ist somit nicht
anzupassen.

E. 13
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E. 141

Entsprechend dem V erfahrensausgang gilt der BeschwerdefUhrer al's unterliegend und hat
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die
Schwierigkeit der Streitsache auf Fr. 1'800.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 2
Abs. 1 VGKE). Der geleistete Kostenvorschussist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu
verwenden.

E.14.2

Dem unterliegenden Beschwerdefuhrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE). Bundesbehdrden und andere Behorden, die a's Partel
auftreten, haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der
Vorinstanz als Bundesbehdrde steht demnach keine Parteientschadigung zu. Die Erstinstanz
ist eine Kommission ausserhalb der Bundesverwaltung, welche in Erfillung einer ihr
Ubertragenen offentlich-rechtlichen Aufgabe des Bundes erstinstanzlich verfgt hat und al's
Behdrdeim Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWV G zu qualifizieren ist. Auch ihr steht
dementsprechend keine Parteientschadigung zu (Urtelle des BV Ger B-6849/2023 vom 16.
Dezember 2024 E. 10; B-2356/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 7.2 je m.w.H.).

E.15

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG,
SR 173.110) ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht unzul&ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Priifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Unter diesen Ausschlussgrund fallen Prifungsergebnisse im
eigentlichen Sinn, aber auch alle anderen Entscheide, die sich auf eine Bewertung der
intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung eines Kandidaten beziehen
(BGE 1471 73E. 1.2.1; 13811 42 E. 1.1 je m.w.H.). Wenn andere Entscheide im
Zusammenhang mit einer Prifung strittig sind, insbesondere sol che organisatorischer oder
verfahrensrechtlicher Natur, bleibt das Rechtsmittel zuléssig (BGE 1471 73 E. 1.2.1
m.w.H.).
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