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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.1

Ob die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und auf eine Beschwerde einzutreten ist, priift
das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (BV GE 2007/6
E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind die Vorschriften des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) massgebend, soweit das Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen
vom 16. Dezember 1994 (BoeB, SR 172.056.1) und das Bundesgesetz Uber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 (V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32) nichts anderes bestimmen (Art. 26 Abs. 1 BoeB und Art. 37 VGG).

E.12

Die Vergabestelleist als Bundesamt Teil der allgemeinen Bundesverwaltung und untersteht
daher dem BoeB (Art. 2 Abs. 1 lit. aBoeB). Gegenstand der Ausschreibung "Kurierdienst
BAG" ist ein Dienstleistungsauftrag (Landverkehr) im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. b BoeB.
Der geméss Art. 1 lit. b der Verordnung des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartementes (EV D) vom 27. November 2008 Uber die Anpassung der
Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen fur das Jahr 2009 (SR 172.056.12)
1.V.m. Art. 6 Abs. 2 BoeB fur Dienstlei stungsauftrége massgebliche Schwellenwert von Fr.
248'950.- wird im vorliegenden Fall Uberschritten (Preisspanne laut Ziff. 3.2 der
Zuschlagspublikation: Fr. 276'094.- bis 777'544.-; vgl. auch Art. 15 lit. ader Verordnung
Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 11. Dezember 1995, VoeB, SR 172.056.11,
sowie Ziff. 2.10 der Ausschreibungspublikation). Demnach sind die Regeln des BoeB auf
die hier zu beurteilende Submission anzuwenden.

E.13

Gegen Verfligungen der Auftraggeberin in Vergabeverfahren steht die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 27 Abs. 1 BoeB).

E.131

Die Zuschlagsempfangerin argumentiert in ihrer Duplik vom 13. August 2009, die
"Festlegung der Bewertungskriterien und ihrer Gewichtung in der Ausschreibung” sei
verbindlich. Soweit die Beschwerdefthrerin die Bewertungsregeln selbst kritisiere, sei ihr



Vorgehen eindeutig zu spét. Es sei ihr freigestanden, innerhalb von 20 Tagen nach
Publikation im SHAB Beschwerde gegen die Ausschreibungsregeln zu fihren und in der
Ausschreibungsphase ndheren Aufschluss tber die genaue Gewichtung der Kriterien sowie
Uber das von der Behtrde angewendete Punktesystem zu verlangen.

E. 132

Als durch Beschwerde selbstandig anfechtbare Verfligungen gelten nach Art. 29 BoeB
insbesondere die Ausschreibung des Auftrags (lit. b) und der Zuschlag (lit. @). Einwande,
welche die Ausschreibung betreffen, konnen im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
gegen einen spéteren V erfligungsgegenstand grundsatzlich nicht mehr vorgebracht werden
(Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission fir das offentliche Beschaffungswesen,
BRK, vom 16. November 2001, BRK 2001-011, publiziert in: Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden, VPB 66.38, E. 2c/aa mit Hinweisen). Mangel in den
Ausschrelbungsunterlagen sind dagegen nicht selbsténdig, sondern mit dem
néchstfolgenden Verfahrensschritt, der in eine Verfligung gemass Art. 29 BoeB mindet, in
der Regel also mit dem Zuschlag, anzufechten (Entscheid der BRK vom 16. November
2001, BRK 2001-011, publiziert in VPB 66.38, E. 3c/cc).

E. 133

Wie es sich im vorliegenden Fall mit Einwénden gegen die Ausschreibung verhélt, kann
insoweit offengelassen werden, a's sich die Beschwerde (auch) gegen den Zuschlag richtet.
Soweit sich die Riigen der Beschwerdefhrerin allerdings nur auf die Ausschreibung
beziehen sollten, wére zu prifen, ob sie verspéatet vorgebracht wurden. Letzteres wiirde sich
jedoch nur dann aufdrangen, wenn die Beschwerde nicht bereits aufgrund der Rlgen gegen
den Zuschlag gutzuheissen wére.

E.14

Als bisherige Auftragnehmerin, welche an der Neuausschreibung teilgenommen hat, ist die
Beschwerdefuhrerin gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Frist und
Form sind gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Kostenvorschuss wurde
fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die Beschwerde ist demzufolge
einzutreten.

E.2

Die Vergabestelle bringt in ihrer Vernehmlassung vom 27. Méarz 2009 sowie in der Duplik
vom 11. August 2009 vor, die Beschwerdefthrerin habe nur gegen die Evaluation der
Kriterien "Preis' sowie "Qualitét" Beschwerde erhoben und anerkenne demnach die
Evaluation bzw. Gewichtung der Gbrigen Vergabekriterien (regionae Verankerung,
Termintreue, Flexibilitéat, Ausfihrung, Verwaltungserfahrung) implizite. Dies bestreitet die
Beschwerdefuhrerin in der von ihrem Rechtsvertreter abgefassten Replik vom 30. Juni
2009. Laut Beschwerdeschrift vom 9. Februar 2009 sollte der Zuschlag "in Anbetracht der
finanziellen Wirtschaftlichkeit" an die Beschwerdefiihrerin gehen. Bei der Ausschreibung
fur den Kurierdienst BAG sal die Erteilung des Zuschlags auf einer fir die
Beschwerdefuhrerin nicht nachvollziehbaren Ebene verlaufen. Sinngemass riigt die
(seinerzeit noch nicht anwaltlich vertretene) Beschwerdeftihrerin damit die Verletzung von
Bundesrecht (vgl. Art. 49 lit. aVwV G i.V.m. Art. 31 BoeB), namlich Verstdsse gegen die
gesetzliche Regelung der Zuschlagskriterien bzw. der Zuschlagserteilung (Art. 21 BoeB)
und gegen das Transparenzprinzip (Art. 1 Abs. 1 lit. aBoeB), auch wenn sich ihre
Begrundung Uber weite Strecken mit den Vergabekriterien "Preis' und "Qualitat"



auseinandersetzt. Vor diesem Hintergrund |&sst sich nicht sagen, die Beschwerdefihrerin
habe sich (jedenfalls in der Beschwerdeschrift vom 9. Februar 2009) auf Riigen gegen die
Evaluation der Kriterien "Preis’ und "Qualitét" beschrankt, zumal sich etwaeine
Verénderung im (relativen) Gewicht eines Kriteriums auch auf dasjenige der anderen
auswirkt und das wirtschaftlich glinstigste Angebot unter Berticksichtigung aller
Zuschlagskriterien zu ermitteln ist (Art. 21 Abs. 1 BoeB). Abgesehen davon bindet die
Begrundung der Begehren die Beschwerdeinstanz in keinem Fall (Art. 62 Abs. 4 VWV G;
vgl. dazu auch den Entscheid der BRK vom 11. Mé&rz 2005, BRK 2004-014, verdffentlicht
in VPB 69.79, E. 1d mit Hinweisen sowie E. 3).

E.3

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. aBoeB will der Bund mit diesem Gesetz das Verfahren zur Vergabe
von offentlichen Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrdgen transparent gestalten. Gemass
Art. 21 Abs. 1 BoeB erhdlt das wirtschaftlich ginstigste Angebot den Zuschlag. Eswird
ermittelt, indem verschiedene Kriterien berticksichtigt werden, insbesondere Termin,
Qualitét, Preis, Wirtschaftlichkeit, Betriebskosten, Kundendienst, Zweckmassigkeit der
Leistung, Asthetik, Umweltvertraglichkeit und technischer Wert (Art. 21 Abs. 1 BoeB).
Aus diesen Gesetzesbestimmungen ergeben sich fr die Festlegung und Bekanntmachung
der Vergabekriterien sowie fur die Evaluation der Offerten insbesondere die nachfolgend
dargestellten Grundsétze.

E.31

Die Zuschlagskriterien - einschliesslich aller sonstigen Gesichtspunkte, die bei der
Beurteilung der Angebote in Betracht gezogen werden (Ziff. 6 Anhang 5 zur VoeB) - sind
in der Ausschreibung bzw. in den Ausschreibungsunterlagen in der Reihenfolge ihrer
Bedeutung aufzuftihren (Art. 21 Abs. 2 BoeB; BGE 1301 241 E. 5.1; Entscheid der BRK
vom 18. Mai 2006, BRK 2005-025, E. 3a/aa). Dies beinhaltet auch die Bekanntgabe
alfdliger Unterkriterien und der Beurteilungsmatrix, soweit solche zusétzlichen Hilfsmittel
im konkreten Fall zur Anwendung gelangen (Entscheide der BRK vom 18. Mai 2006, BRK
2005-025, E. 3a/aa, sowie vom 30. Mai 2005, BRK 2005-002, E. 2b/bb mit Hinweisen;
Entscheid der BRK vom 5. Juli 2001, BRK 2001-003, verdffentlicht in VPB 65.94, E. 2a
mit Hinweisen). Als Beurteilungs- matrix wird in der Praxis das Gesamtsystem von
Zuschlags- und Unterkriterien inklusive der fur jedes Kriterium festgel egten Gewichtung
bezeichnet (Entscheid der BRK vom 29. Januar 2003, BRK 2002-007, E. 3d mit Hinweis).

E.3.2

Wird ein Unterkriterium, das sich nicht deutlich aus den festgel egten Zuschlagskriterien
ergibt, in die Bewertung einbezogen, so ist die Vergabebehdrde verpflichtet, dieses

ebenfalls vorab bekanntzugeben. Die Verwendung eines sehr offenen und unbestimmten
Begriffs erfordert zwangslaufig eine ndhere Umschreibung durch Sub- oder Teilkriterien.
Esist unstatthaft, erst im Rahmen der Offertevaluation bel der Bewertung eines offenen
Zuschlagskriteriums einzelne Teilaspekte herauszuschalen und unterschiedlich zu
gewichten (Entscheid der BRK vom 18. Mai 2006, BRK 2005-025, E. 3a/aa mit Hinweisen;
Entscheid der BRK vom 11. Mérz 2005, BRK 2004-014, verdffentlicht in VPB 69.79, E. 3
alad).

E.33

Der Grundsatz der Transparenz verlangt weiter, dass die Vergabebehdrde das (relative)
Gewicht, das sie den einzelnen Kriterien belzumessen beabsichtigt, zum Voraus deutlich



prazisiert und bekanntgibt. Konnte sie die relative Gewichtung der einzelnen
Zuschlagskriterien namlich erst nachtréglich, in Kenntnis der eingegangenen Offerten,
festsetzen, so bestiinde die Gefahr der Manipulation bzw. der Begiinstigung eines
bestimmten Anbieters (Entscheid der BRK vom 18. Mai 2006, BRK 2005-025, E. 3a/aa,
unter Hinweis auf BGE 125 11 86 (E. 7c) sowie den Entscheid der BRK vom 15. Juni 2004,
BRK 2003-032, E. 3a).

E.34

Die Vergabebehorde ist grundsétzlich an die Ausschreibung und die
Ausschreibungsunterlagen gebunden. Diese Bindung ergibt sich insbesondere aus dem
Transparenzgebot und aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 1 Abs. 2 BoeB). Soist es
der Vergabebehdrde untersagt, die den Anbietenden bekanntgegebenen Vergabekriterien
nachtréglich zu andern (Entscheid der BRK vom 6. Juni 2006, BRK 2005-024, E. 3Db).
Wenn sie bekanntgegebene Kriterien ausser Acht l&sst, ihre Bedeutungsfolge umstellt,
andere Gewichtungen vornimmt oder Kriterien heranzieht, die sie nicht bekanntgegeben
hat, handelt sie vergaberechtswidrig (Zwischenentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
B-3311/2009 vom 16. Juli 2009 E. 5.2, mit Hinweis auf den Zwischenentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts B-4621/2008 vom 6. Oktober 2008 E. 4.1; Entscheid der BRK
vom 18. Mai 2006, BRK 2005-025, E. 3a/aa, unter Hinweis auf den Entscheid der BRK
vom 3. September 1999, BRK 1999-006, veroffentlicht in VPB 64.30, E. 3c; Entscheid der
BRK vom 5. Juli 2001, BRK 2001-003, vertffentlicht in VPB 65.94, E. 6a).

E.35

Entsprechend dem Grundsatz der Transparenz muss ferner die Prifung der Offerten
aufgrund der Zuschlagskriterien (Art. 25 VoeB) durch die Vergabestelle dokumentiert
werden und nachvollziehbar sein (Entscheid der BRK vom 15. Juni 2004, BRK 2003-032,
E. 3b mit Hinweisen).

E.41

Die offentliche Ausschreibung im SHAB nannte folgende Zuschlagskriterien (in der
angegebenen Reihenfolge): Preis (Gewichtung 3), Qualitét (Gewichtung 3), regionale
Verankerung (Gewichtung 2), Termintreue (Gewichtung 3), Flexibilitdt (Gewichtung 3),
Ausfihrung (Gewichtung 3) sowie Verwaltungserfahrung (Gewichtung 1).

E.4.2

Gemass Art. 16 Abs. 1 VoeB hat die Ausschreibung die im Anhang 4 zu dieser Verordnung
aufgefiihrten Mindestangaben zu enthalten. Die Zuschlagskriterien sind demnach in der
Ausschreibung selbst aufzulisten, sofern keine Ausschreibungsunterlagen abgegeben
werden (Ziff. 14). Andernfalls missen die Zuschlagskriterien einschliesslich aller sonstigen
Gesichtspunkte, welche bel der Beurteilung der Angebote in Betracht gezogen werden, in
den Ausschreibungsunterlagen aufgefihrt werden (Art. 18 Abs. 1 lit. aVoeB i.V.m. Ziff. 6
des Anhangs 5 zur VoeB). Nach Art. 17 Abs. 1 VoeB erstellt die Auftraggeberin
Ausschreibungsunterlagen, soweit der Auftrag dies erfordert.

E.43

Ziff. 3.10 der Ausschreibung vom 12. November 2008 nennt die Bedingungen fur den
Erhalt der Ausschreibungsunterlagen. In den Akten finden sich keine Hinweise darauf, dass
diese Unterlagen zusétzliche Vergabekriterien oder andere flr den Zuschlag massgebliche
Gesichtspunkte anfiihren wiirden. Uberhaupt wurde im Beschwerdeverfahren nirgends auf



Ausschreibungsunterlagen verwiesen, noch wurden solche dem Bundesverwal tungsgericht
eingereicht.

E.44

Esist deshalb davon auszugehen, dass alle vor dem Zuschlag bekanntgegebenen
Vergabekriterien in der Ausschreibungspublikation vom 12. November 2008 enthalten
waren.

E.51

Fir die Evaluation der Offerten benutzte die Vergabestelle ein offensichtlich fir eine
Mehrzahl von Submissionsverfahren vorgefertigtes "Raster zur Beurteilung von
Angeboten". Statt auf den in der Ausschreibung vom 12. November 2008
bekanntgegebenen Zuschlagskriterien basiert dieses strukturell auf folgenden, (so) nicht
vorgangig publizierten "Merkmalen™, welche ihrerseits in " obligatorisch auszufillende
Kriterien (MUSS)" und "Wunschkriterien (KANN)" zerfallen (mit Ausnahme des
"Merkmals' "Kosten", das nur "obligatorisch auszufillende Kriterien" aufweist): 1
"Offerierende Firma, Institution” (Gewichtung 3), 2 "Durchfthrende (Person, Team)"
(Gewichtung 1), 3 "Projekt, Auftrag" (Gewichtung 2), 4 "Offerte" (Gewichtung 3), 5
"Termineinhaltung" (Gewichtung 3), 6 "Kosten" (Gewichtung 3).

E.5.2

Eines der in Ausschreibung publizierten Zuschlagskriterien ("Re-gionale Verankerung")
wurde gar nicht evaluiert, wahrend sich die Ubrigen, verstreut und mit zusétzlichen
Kriterien vermischt, im Beurteilungsraster verlieren. Sie finden sich dort teils als
Hauptkriterien bzw. "Merkmale", teils lediglich as Subkriterien wieder. Das
ausgeschriebene Zuschlagskriterium "Qualitét” beispielsweise erscheint im
Beurteilungsraster als Subkriterium 111 "Qualitétssicherung (ISO-Norm erfullt?)" unter
dem "Merkmal" 1 "Offerierende Firma, Institution”, das (gleich gewichtete) Kriterium
"Preis’ demgegeniber als eigenes "Merkmal” "Kosten" mit zwel Subkriterien. Beim
Kriterium "Ausfuhrung” wiederum erscheint eine Subsumtion unter verschiedene
"Merkmale" bzw. Kriterien des Beurteilungsrasters denkbar (z.B. Kriterium 308
"Wahrscheinlichkeit der 100%-Zielerreichung” unter dem "Merkmal™ 3 "Projekt, Auftrag"
oder Kriterium 310 "Erscheinungsbild der Offerte” unter dem gleichen "Merkmal™ bzw.
402 "Erscheinungsbild/Eindruck (Professionalitét)” unter dem "Merkmal" 4 " Offerte").
Umgekehrt fehlen zum Beispiel die "Merkmale" 1 "Offerierende Firma, Institution” und 2
"Durchfuhrende (Person, Team)" sowie die Subkriterien 310 "Erscheinungsbild der
Offerte" (unter dem nicht ausgeschriebenen "Merkmal" 3 "Projekt, Auftrag") und 402
"Erscheinungsbild/Eindruck (Professionalitét)” (unter dem ebenfalls nicht ausgeschriebenen
"Merkmal" 4 "Offerte") in der Liste der (vorgéngig) bekanntgegebenen Vergabekriterien
(ziff. 3.9 der Ausschreibungspublikation).

E.53

Die Evaluation mittels des standardisierten Rasters wirkt sich namentlich auf die
(tats&chliche) Gewichtung des Preiskriteriums aus. Interpretiert man die in der
Ausschreibungspublikation bekanntgegebenen Gewichtungen als Telle einer Summe und
addiert man sie, so gelangt man zu einem Gesamtwert von 18. Mit einer Gewichtung von 3
liegt das Zuschlagskriterium "Preis’ diesfalls bel 16,7% (gerundet). Wendet man nun die
gleiche Berechnungsmethode auf die Gewichtungen der "Merkmale" des
Auswertungsrasters der Vergabestelle an, ergibt sich fir das ebenfalls mit der Zahl 3



gewichtete "Merkmal" 6 "Kosten" wegen der geringeren Gesamtsumme der Gewichtungen
(15) ein Wert von 20%. Allerdings relativiert sich dieser in der Endauswertung stark, weil
die angegebenen Gewichtungen dort als Faktoren (Multiplikatoren) dienen und weil die
"Merkmale" in selbstéandig benotete Kriterien aufgegliedert sind, deren Anzahl erheblich
variiert. So zerfélt das mit dem Faktor 3 gewichtete "Merkmal” 1 "Offerierende Firma,
Institution” in sechs bewertete Kriterien, was bei einer maximalen Punktzahl von funf pro
Kriterium eine Hochstbenotung von 90 Punkten fur dieses "Merkmal" zur Folge hat. Beim
gleich gewichteten "Merkmal" 6 "Kosten" kann demgegeniber héchstens eine
Gesamtpunktzahl von 30 erzielt werden, denn das "Merkmal™ besteht nur aus zwei
Kriterien. Die Ubrigen "Merkmal€e" erlauben folgende Maximal punktzahlen: "Merkmal" 2
"Durchfthrende (Person, Team)": 45 (Gewichtung 1, 9 benotete Kriterien); "Merkmal" 3
"Projekt, Auftrag”: 50 (Gewichtung 2, 5 benotete Kriterien); "Merkmal" 4 "Offerte": 45
(Gewichtung 3, 3 Kriterien); "Merkmal" 5 "Termineinhaltung": 30 (Gewichtung 3, 2
benotete Kriterien). Insgesamt betragt die nach dem Bewertungsraster im vorliegenden
Vergabeverfahren erreichbare Maximal punktzahl 290. Gemessen an dieser moglichen
Hochstbenotung hat das "Merkmal™ 6 "Kosten" (bzw. das Preiskriterium) mit einer
maximalen Punktzahl von 30 in Wirklichkeit nur ein Gewicht von rund 10%. Die
Verwendung der Gewichtungen als Faktoren, mit denen Uberdies jeweils nicht die
Bewertung eines einzelnen bekanntgegebenen Zuschlagskriteriums, sondern die Summe der
Benotungen mehrerer unter einem "Merkmal" zusammengefasster Kriterien multipliziert
wurde, verzerrt die ausgeschriebene Gewichtung der Zuschlagskriterien wegen der
unterschiedlichen Anzahl Kriterien eines "Merkmals' in erheblichem Masse. Dadurch
wurde insbesondere das Gewicht des Kriteriums "Preis’ bzw. "Kosten" in der Evaluation im
Vergleich zur Ausschreibung stark verringert (von 16,7% auf rund 10%).

E.54

Dasim Beurteilungsraster der Vergabestelle als "Merkmal" 6 "Kosten" aufgefihrte
Zuschlagskriterium "Preis’ gliedert sich in die (in der Ausschreibung nicht
bekanntgegebenen) Subkriterien "Preis-/Leistungsverhdtnis' sowie
"Kosten-/Nutzenverhdltnis'. Beide Unterkriterien beinhalten bereits eine Abwagung,
welche richtigerwel se erst das Ergebnis der Gesamtevaluation aller Zuschlagskriterien
zwecks Ermittlung des wirtschaftlich guinstigsten Angebotes sein kann (Art. 21 Abs. 1
BoeB) und sich deshalb nicht unter das "Merkmal" "Kosten" bzw. das Preiskriterium
subsumieren 1&sst (vgl. Entscheid der BRK vom 1. September 2000, BRK 2000-009, E. 3;
Peter Galli/André Moser/Elisabeth Lang/Evelyne Clerc, Praxis des offentlichen
Beschaffungsrechts, 2. Aufl., 1. Bd., Zurich/Basel/Genf 2007, N. 526). Auch dadurch
veranderte die Vergabestelle die Gewichtung der Zuschlagskriterien.

E.55

Indem sie bei der Offertevaluation zum Telil nicht vorgangig bekanntgegebene
Zuschlagskriterien verwendete und das Gewicht der in der Ausschreibung
bekanntgegebenen Zuschlagskriterien nachtraglich anderte, verletzte die Vergabestelle das
Transparenzgebot. Ihre Auswertung der Angebote mit Hilfe des vorgefertigten,
standardisierten Beurteilungsrastersist Uberdies nur schwer nachvollziehbar, zumal sich
dieses Raster strukturell nicht an den publizierten Vergabekriterien orientiert. Auch darin
liegt ein Verstoss gegen das Transparenzgebot.

E.5.6



Als Verletzung des Transparenzgebotes zu werten ist ausserdem die vorgangig nicht
angekindigte Einbeziehung eines Qualitatssicherungsnachweises in Form eines
|SO-Zertifikates bel der Evaluation der eingereichten Angebote (Ziff. 111 des
Beurteilungsrasters: "Qualitatssicherung (1SO-Norm erfillt?)"). Ein Offerent muss nicht
damit rechnen, im Rahmen der Zuschlagskriterien eine solche Bescheinigung vorlegen zu
mussen, denn diese ist anbieterbezogen, also ein Mehreignungsnachweis (vgl. Art. 9 BoeB,
Art. 9 Abs. 1 VoeB i.V.m. Ziff. 10 des Anhangs 3 zur VoeB sowie diein Ziff. 3.7 der
Ausschreibung genannten Eignungskriterien "Erfahrungen im regionalen Verankerung und
adaquater Fahrzeugpark", laut franzdsischer Fassung "Expérience, ancrage régional et parc
de véhicules adéquats"). Ohne vorherige Bekanntgabe darf demnach fur ein fehlendes
Zertifikat Uber das Vorliegen eines Qualitdtsmanagementsystems jedenfalls kein Abzug
gemacht werden, selbst soweit die Beriicksichtigung der Mehreignung zul&ssig sein sollte,
was vorliegend aber ohnehin fraglich erscheint (vgl. Entscheid der BRK vom 30. Juni 2004,
CRM 2004-004, E. 4).

E.6.1

Das Transparenzgebot ist formeller Natur; wurde es verletzt, so ist der angefochtene
Entscheid grundsétzlich auch dann aufzuheben, wenn elne K ausal beziehung zwischen
Verfahrensfehler und Zuschlagserteilung fehlt bzw. nicht dargetan ist (Entscheid der BRK
vom 18. Mai 2006, BRK 2005-025, E. 3a/aa mit Hinweisen; vgl. Urteil des Bundesgerichts
2P.299/2000 vom 24. August 2001 E. 4, wonach der Zuschlagsentscheid regelméassig dann
nicht aufrechterhalten werden kann, wenn den Bewerbern entscheidende Zuschlagskriterien
vorenthalten bzw. wenn solche nachtréglich, d.h. wahrend des hangigen Verfahrens,
massgeblich verandert worden sind). Im vorliegenden Fall ist daher die Zuschlagsverfiigung
vom 2. Februar 2009 (publiziert im SHAB Nr. 22 vom 3. Februar 2009) aufzuheben, denn
die Vergabestelle hat bei der Ausschreibung bzw. bei der Offertevaluation fir den
Kurierdienst BAG in mehrfacher Hinsicht gegen das Transparenzgebot verstossen.

E.6.2

Gemass Art. 32 Abs. 1 BoeB entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst
oder weist diese mit verbindlichen Weisungen an die Auftraggeberin zurtick. Ersteres wére
vorliegend nur dann am Platz, wenn die Sache nach Aufhebung des angefochtenen
Zuschlags als offenkundig spruchreif erschiene und fur die Entscheidfindung insbesondere
keine (neue) Bewertung der Offerten mehr erforderlich wére (vgl. dazu die Entscheide der
BRK vom 15. Juni 2004, BRK 2003-032, E. 53, vom 26. Juni 2002, BRK 2002-004, E. 7b,
sowie vom 1. September 2000, BRK 2000-009, E. 5a). Diese V oraussetzungen sind jedoch
nicht erfullt.

E.6.3

Demnach ist die Sache zur Neuevaluation des wirtschaftlich gunstigsten Angebotesim
Sinne der vorstehenden Erwédgungen an die Vergabestelle zuriickzuweisen. In die
Neubeurteilung einzubeziehen sind nur die Zuschlagsempfangerin und die
Beschwerdefiihrerin, da die Gbrigen Anbieterinnen den Zuschlag nicht angefochten haben
(vgl. die Entscheide der BRK vom 18. Mai 2006, BRK 2005-025, E. 5b sowie vom 15. Juni
2004, BRK 2003-032, E. 5b; vgl. auch den Entscheid der BRK vom 11. Mérz 2005, BRK
2004-014, publiziert in VPB 69.79, E. 5a8). Der Vergabebehtrde wird es freigestellt (vgl.
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5084/2007 vom 28. Januar 2008 E. 3 mit
Hinweis), ob sie gestiitzt auf die vorhandenen Akten direkt zu neuer, gesetzeskonformer



Evaluation und Zuschlagserteilung schreiten oder die Zuschlagsempféngerin und die
Beschwerdefiihrerin vorab auffordern will, ihre Offerten in Kenntnis samtlicher (allenfalls
noch bekanntzugebender) Vergabekriterien sowie ihrer Gewichtung nachzubessern.

E.7

Abschliessend ist noch Uber die Verfahrenskosten und allféllige Partel entschédigungen zu
befinden.

E.71

Die Gerichtsgebihr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G; Art. 2 Abs. 1
des Reglementes Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2). Fir Streitigkeiten mit
Vermogensinteresse legt Art. 4 VGKE den Gebuhrenrahmen aufgrund des Streitwertes fest.
Praxisgemass bel auft sich dieser bei Beschwerdeverfahren Giber den Zuschlag in der Regel
auf 10% des Auftragsvolumens. Im vorliegenden Fall betragt er rund Fr. 30'000.-, was nach
Art. 4 VGKE zu einer Gerichtsgebihr zwischen Fr. 1'000.- und Fr. 5'000.- fuhrt. Unter
Berticksichtigung der mit diesem Urteil zu verlegenden Kosten fur den Zwischenentscheid
vom 23. Mérz 2009 (betreffend aufschiebende Wirkung) und fir die Zwischenverfigung
vom 16. Juni 2009 (betreffend Akteneinsicht) ist die Gerichtsgebihr auf Fr. 3'000.-
festzusetzen. Die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.- sind den Parteien nach Massgabe ihres
Unterliegens aufzuerlegen (Art. 63 VWV G; Art. 1 ff. VGKE); der Vergabestelle werden
keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). In der Hauptsache sowie beim
Zwischenentscheid tber die Erteilung der aufschiebenden Wirkung hat die
Beschwerdefiihrerin obsiegt, wahrend die - erst im Anschluss an diesen Zwischenentscheid
als Partel aufgetretene - Zuschlagsempfangerin in der Hauptsache unterlegen ist. Dadie
Griunde, die zur Gutheissung in der Hauptsache geftihrt haben, in erster Linie bel der
Vergabestelle zu suchen sind, werden die der Zuschlagsempfangerin aufzuerlegenden
Verfahrens-kosten fir die Hauptsache auf Fr. 800.- reduziert (Art. 6 lit. b VGKE). Mit
Bezug auf die Zwischenverfligung Uber die Akteneinsicht ist sowohl die
Beschwerdefihrerin als auch die Zuschlagsempfangerin al's unterliegend anzusehen. Diese
Zwischenverfiigung ist mit einem Aufwand von 1/5 (Fr. 600.-) zu veranschlagen, welcher
zur Hafte der BeschwerdefUhrerin, zur Halfte der Zuschlagsempféangerin aufzuerlegen ist.
Demnach hat die Zuschlagsempfangerin insgesamt Fr. 1'100.-, die Beschwerdefthrerin Fr.
300.- der Verfahrenskosten zu tragen.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin hat nach Massgabe ihres Obsiegens Anspruch auf eine (reduzierte)
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. VGKE). Davon ihrer Seite keine
Kostennote eingereicht wurde, setzt das Gericht die Entschéadigung aufgrund der Akten fest
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angemessen erscheint eine reduzierte Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 2700.- (inkl. MWST). Sieist der unterliegenden Zuschlagsempféngerin
aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 und 3 VwVG), wobei das BAG fur die Entschadigung haftet,
soweit sich diese als uneinbringlich herausstellen sollte (Art. 64 Abs. 4 VwVG).
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