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Regeste

Prufungszulassung

Erwagungen

E.1

Der Entscheid der Vorinstanz vom 30. November 2007 stellt eine Verfigung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) dar. Verfligungen der Vorinstanz unterliegen
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 und 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i. V. m. Art. 5und 44
VwVG). Die Beschwerdefiihrerin ist al's Adressatin der angefochtenen Verfligung durch
diese berihrt und hat daher ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung (Art. 48 Abs.
1VwVG). Sieist somit zur BeschwerdefUhrung legitimiert. Die Eingabefrist sowie die
Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und 52
Abs. 1 VWVG), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G)
und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor. Auf die Beschwerde ist demnach
einzutreten.

E.2

Beim Beruf des Tierarztes handelt es sich um einen universitaren Medizinal beruf im Sinne
des Bundesgesetzes Uber die universitéaren Medizinalberufe vom 23. Juni 2006
(Medizinalberufegesetz, MedBG, SR 811.11), fur den ein eidgendssi scher Diplomtitel
ertellt wird (Art. 2 Abs. 1 Bt. ei. V. m. Art. 5 Abs. 1 MedBG). Die universitére
Ausbildung vermittelt die Grundlagen zur Ausiibung dieses Medizinalberufs (Art. 3 Abs. 2
MedBG). Die Studenten erwerben wahrend des Studiums bestimmte K enntnisse und
Fahigkeiten (vgl. Art. 6 f. und Art. 10 MedBG). Die Ausbildung wird mit einer
eidgendssischen Prifung abgeschlossen, in der insbesondere abgeklart wird, ob die
Studierenden Uber die fachlichen Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten sowie Uber die
Verhaltensweisen und die soziale Kompetenz verfiigen, die sie zur Ausiibung des
entsprechenden Medizinalberufes benttigen (Art. 14 MedBG). Zur Prifung ist zuzulassen,
wer elne eidgendssische oder eine eldgendssisch anerkannte Matura oder einen
Studienabschluss einer kantonalen Universitét, einer Eidgendssischen Technischen
Hochschule oder einer Fachhochschule erworben und einen nach dem MedBG
akkreditierten Studiengang absolviert hat (Art. 12 Abs. 1 MedBG).

E.21

Naher geregelt ist das Prifungsverfahren in der Verordnung tber die Prifung von
Tierdrzten vom 19. November 1980 (Prifungsverordnung fur Tierdrzte, SR 811.112.4) und
der Allgemeinen Medizinal prifungsverordnung vom 19. November 1980 (AMV, SR



811.112.1). Gemass den Vorschriften der Prifungsverordnung fur Tierdrzte gliedern sich
dietierédrztlichen Prifungen in eine erste Vorprufung, eine zweite Vorprifung und eine
Schlussprifung mit zwei Teilen (Art. 2 Prifungsverordnung fur Tierérzte). Der erste Tell
der Schlussprifung umfasst theoretische Einzel prifungen in sieben verschiedenen Féchern
(Art. 10 Abs. 3 und 4 Prifungsverordnung fur Tierérzte).

E.22

Nach Art. 46a Abs. 1 AMV konnen Fakultéten und Institute der Universitéten erméchtigt
werden, besondere Ausbildungs- und Prifungsmodelle zu erproben. Gestitzt auf diese
Bestimmung wurde die Verordnung des EDI Uber die Erprobung eines besonderen
arztlichen Ausbildungs- und Prifungsmodells fur Veterindrmedizin vom 21. Oktober 2004
(neue Prufungsverordnung, SR 811.112.41) erlassen, die das Ausbildungs- und
Prufungsmodell des gemeinsamen funfjahrigen veterindrmedizinischen Studiengangs
(Vetsuisse-Studiengang) an den veterindrmedizinischen Fakultdten der Universitéten von
Bern und Zurich (V etsuisse-Fakultéten) festlegt (Art. 1 Abs. 1 neue Prifungsverordnung).
In dieser Verordnung ist insbesondere geregelt, dass das Stu- dium an den

V etsui sse-Fakultadten modular aufgebaut ist und der Fortschritt der Studierenden mit einem
Kreditpunktesystem bewertet wird, das dem Européi schen Kreditpunktesystem (ECTS)
entspricht (Art. 8 neue Prifungsverordnung). Das Verhdltnis der neuen
Prufungsverordnung zur AMV ist in Art. 1 Abs. 2 der Verordnung geregelt. Hiernach
kommen, sofern diese Verordnung nichts anderes regelt, die Vorschriften der AMV
subsidiar zur Anwendung.

E.23

Im Hinblick auf die allgemeine Umschreibung der Lehrinhalte unterscheiden sich die
Vorschriften der neuen Prifungsverordnung, soweit hier interessierend, nicht wesentlich
von den Bestimmungen der Verordnung tber die Prifung von Tierdrzten. Abweichungen
bestehen, soweit ersichtlich, vor allem in Bezug auf den Aufbau und die Abfolge der
einzelnen Lehrgange und die Art und Weise, wie die wahrend des Studiums vermittelten
Kenntnisse und Fahigkeiten anhand von L eistungskontrollen Gberprift werden.

E.24

Wie es sich verhdlt, wenn ein Kandidat eine Priifung nicht besteht, ist sowohl in Art. 38
AMYV asauchin Art. 12 der neuen Prifungsverordnung soweit hier interessierend
Ubereinstimmend dahin geregelt, dass der Studierende das Recht hat, die Priifung zu
wiederholen. Im Einzelnen bestimmt Art. 38 Abs. 1 dass sich, wer eine Prifung nicht
bestanden hat, fur die nachste Prifungssession anmelden kann. Erst nach zweimaligem
Nichtbestehen der Schlusspriifung oder eines Teils davon hat der Kandidat ein weiteres
Studienjahr in der Schweiz nachzuweisen, bevor er ein drittes Mal antritt (Art. 38 Abs. 3
AMV). Gemass Art. 12 Abs. 1 der neuen Prifungsverordnung kénnen L eistungskontrollen
ab dem zweiten Studienjahr zweimal wiederholt werden.

E.25

Ubergangsrechtlich bestimmt Art. 18 Abs. 1 Bst. d der neuen Priifungsverordnung, dass der
V etsuisse-Studiengang fur Studierende des flinften Studienjahres ab 2007/2008 gilt.
Studierende, die die zweite Vorprifung bestanden haben, schliessen das Studium nach
bisherigem Recht ab (Art. 18 Abs. 3 Bst. b Satz 1 neue Prifungsverordnung). Der erste Teil
der Schlussprufung nach bisherigem Recht wird letztmals 2007, der zweite Teil letztmals
2008 durchgeftihrt (Art. 18 Abs. 3 Bst. b Satz 2 neue Prifungsverordnung).



E.3

Die BeschwerdefUhrerin hat die Lehrgange und Prifungen des Studiums der
Veterindrmedizin nach den bisher geltenden Prifungsvorschriften absolviert. Den ersten
Teil der Schlusspriifung hat sie nicht bestanden und méchte die Prifung deshalb
wiederholen. Unbestritten ist, dass sich die BeschwerdefUhrerin rechtzeitig im Jahr 2007
und damit vor Ablauf der Ubergangsfrist zum ersten Teil der Schlussprifung angemel det
hat und zugel assen wurde. Eine Wiederholung der Priifung sowie die Ablegung des zweiten
Prufungsteilsist aber innerhalb der Ubergangsfrist nicht mehr moglich. Die Vorinstanz
vertritt deshalb die Ansicht, dass die Beschwerdefihrerin nicht zur Wiederholung der
Prufung nach bisherigem Recht zugel assen werden kénne. Vielmehr miisse sie weite Teile
des Studiums und die entsprechenden Priifungen nach den Vorschriften des neuen

V etsuisse-Studiengangs wiederholen. Die BeschwerdefUihrerin wendet ein, es sei nicht
sachgerecht und unverhatnismassig, wenn sie gleichsam in das zweite Studienjahr
zurlickversetzt werde, obwohl sie das Studium bis zur ersten Schlussprifung erfolgreich
absolviert habe. Es sei unzumutbar, sie nicht zur Wiederholung der nicht bestandenen
Prufung zuzulassen. Sie habe in schutzwirdiger Weise darauf ver- trauen dirfen, dass eine
Moglichkeit zur Wiederholung der Priifung nach altem Recht bestehe, wenn sie innerhalb
der Ubergangsfrist zur ersten Prifung angetreten sei.

E.4
Esist zu untersuchen, wie es sich damit verhalt.

E.41

Wie eingangs ausgefuhrt, ist zu einer Medizinal prifung zuzulassen, wer - soweit hier
interessierend - elne eidgentssische oder eine eidgendssi sch anerkannte Matura erworben
und einen nach dem MedBG akkreditierten Studiengang absolviert hat (Art. 12 Abs. 1
MedBG und vorne E. 2). Nicht bestandene Priifungen oder Leistungskontrollen kénnen
grundsétzlich zweimal wiederholt werden (vgl. Art. 38 AMV und Art. 12 neue
Prufungsverordnung sowie vorne E. 2.4). Dieser Ordnung liegt der Gedanke zu Grunde,
dass ein Prufungsabschluss grundsétzlich nach Massgabe der diesem vorangehenden
Ausbildung moglich sein muss, und dass eine nicht bestandene Prifung (nach Massgabe der
vorangehenden Ausbildung) auch wiederholt werden darf. Dieser Anspruch bleibt innerhalb
verniinftiger Grenzen auch bei einer Anderung eines Ausbildungsganges im Verlaufe der
Ausbildung weiter bestehen, wobei der zeitliche Rahmen im Interesse der Rechtssicherheit
beziehungswei se gemass dem Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne einer
Ubergangsregelung klar zu definieren und bekannt zu machen ist.

E.42

Die neue Prufungsverordnung trat am 1. November 2004 in Kraft und regelt in Art. 18 Abs.
3 Bst. b, dass Studierende, die die zweite Vorprifung (nach bisherigem Recht) bestanden
haben, das Studium nach bisherigem Recht abschliessen, wobel der erste Teil der
Schlussprifung nach bisherigem Recht letztmals 2007 und der zweite Tell letztmals 2008
durchgefuhrt wird. Diese Vorschrift stellt zwar eine Ubergangsordnung auf. Freilich fallt
auf, dass sich gemass Art. 4 der Prifungsverordnung fir Tierdrzte das bisherige Studium in
zwei Jahre vorklinische Ausbildung und in drei Jahre klinische Ausbildung gliederte, wobei
die zweite Vorprifung nach dem zweiten Jahr vorklinische Ausbildung abzulegen war. Es
fragt sich daher, ob fir einen Studierenden, der beim Inkrafttreten der neuen
Prufungsverordnung am 1. November 2004 die zweite V orprifung gerade erst bestanden



und nach dem Gesagten noch drei Jahre klinische Ausbildung zu absolvieren hatte,
geniigend Zeit bis zum ersten Teil der Schlussprifung im Jahr 2007 blieb. Zieht man die zur
Vorbereitung des Schluss- beziehungswei se Staatsexamens notwendige Zeit in Betracht, ist
dies zu bezweifeln. Die Frage ist hier jedoch nicht Verfahrensgegenstand und braucht daher
nicht abschliessend beantwortet zu werden. Indessen fehlt offensichtlich eine Regelung
dartiber, was zu geschehen hat, wenn ein Kandidat innerhalb der gesetzten Frist die Prifung
ablegt, aber nicht besteht. Darin ist eine Liicke zu erblicken. Geht man vom vorne
dargestellten, in den Ubergeordneten Vorschriften des MedBG und der AMV Klar
geregelten Anspruch der Kandidaten aus, grundsétzlich nach Massgabe der absolvierten
Ausbildung gepriift zu werden und eine missgliickte Prifung wiederholen zu dirfen,
verstiesse es gegen die genannten Bestimmungen und damit gegen Bundesrecht, wenn ein
Kandidat die erste Teilprifung nach bisherigem Recht auch im Falle eines
Prufungsmisserfolgs nach 2007 nicht mehr wiederholen beziehungsweise die zweite
Teilprifung nach 2008 nicht mehr ablegen diirfte. So verhédt es sich aber im vorliegenden
Fall. Das hat die Vorinstanz Ubersehen. Indem sie die besagte L licke in der neuen
Prufungsverordnung entgegen den klaren Vorschriften des Gibergeordneten Rechts fillte
und der Beschwerdefthrerin die Wiederholung der 2007 abgel egten, aber nicht bestandenen
ersten Teilprufung verwehrte, beging sie demnach einen Rechtsfehler. Bereits aus diesem
Grund ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, die Beschwerdeftihrerin zur Wiederholung innert angemessener
Frist der ersten Teilprifung nach bisherigem Recht sowie zur Ablegung der zweiten
Tellprufung zuzulassen.

E.43

Damit erlibrigt es sich, den weiteren Rugen der Beschwerdeftihrerin nachzugehen, der
angefochtene Entscheid sei unverhaltnismassig und verstosse gegen Treu und Glauben.
Indessen vermag der Einwand der Vorinstanz nicht zu Uberzeugen, die Zulassung der
Beschwerdefihrerin wahrend angemessener Frist zur Ablegung der beiden Tellprifungen
des Schlussexamens nach 2007 beziehungswei se nach 2008 bewirke einen unzumutbaren
Aufwand fir die Prifungsorgane. Denn die Examinatoren haben bisher immer Prifungen
nach dem aufgehobenen Studiengang abgenommen, so dass dies auch im jetzigen Zeitpunkt
noch als zumutbar erscheint. Doch wére nach dem Gesagten auch ein namhafter
Mehraufwand, welcher sich aus der richtigen Anwendung der gesetzlichen Ordnung ergébe,
hinzunehmen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin a's obsiegende Partei. Die
Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partei zu tragen (vgl. Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2
VWV G). Somit sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Der von der Beschwerdeftihrerin
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 500.- ist ihr zurlickzuerstatten.

E.©6

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partelentschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfdlige
weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE). Die BeschwerdefUhrerinist im



vorliegenden Verfahren anwaltlich vertreten. Der Beschwerdefihrerin ist daher eine
Parteientschadigung fur die ihr entstandenen notwendigen Kosten zuzusprechen. Da der
Rechtsvertreter keine Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung aufgrund der
Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Eine Parteientschédigung in der Hohe
von Fr. 3'000.- (inkl. MWST und Auslagen) erscheint als angemessen.
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