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Regeste

Résultats d'examens

Erwagungen

E.11

Dans son mémoire de recours, le recourant conclut a ce qu'il soit autorisé a consulter les
pieces écrites du module B de I'examen de premiére année d'études pour médecins et
médecins dentistes subi en juin 2010, dont les résultats lui ont été communiqués par
proces-verbal daté de juin 2010 et contre lequel il n'a pas recouru. Or, attendu que I'objet de
la procédure de recours porte sur les examens passés en ao(t 2010, dite conclusion constitue
une demande nouvelle, laquelle ne ressort pas de la compétence du Tribunal de céans, de
sorte qu'elle doit étre déclarée irrecevable. Dans sarépligue, le recourant conclut en outre a
ce que lui soit restitué le délai de recours contre le proces-verbal daté de juin 2010. Or, il
sied de relever que |'autorité compétente pour connaitre d'une demande de restitution de
délai est celle auprés de qui I'acte omis aurait dO étre accompli (cf. Bernard Maitre/Vanessa
Thalmann in : Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger, Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren VwV G, Zurich/Béle/Geneve 2009, No 14 ad
art. 24). Le Tribunal de céans n'est donc pas non plus compétent pour connaitre de dite
demande, laquelle est également irrecevable. Ces deux demandes sont des lors transmises a
I'autorité compétente (cf. Infraconsid. 4) en application de l'art. 8 al. 1 delaloi fédérale du
20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021).

E.12

Pour lereste, le Tribunal administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent
recours (art. 31, 32 et 33 let. ddelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
[LTAF, RS 173.32]). L'acte attaqueé sinscrit dans le cadre de la procédure de recours
pendante devant |'autorité inférieure contre le procés-verbal d'examen de premiere année
d'études pour médecins et médecins dentistes du 13 septembre 2010. || porte sur la seule
guestion de I'ampleur et des modalités de la consultation des piéces écrites du module B
dudit examen et ne tranche aucune question matérielle, relevant du fond du litige. Prisen
cours de procédure et ne mettant pas fin al'instance, cet acte doit étre qualifié de décision
incidente au sensdes art. 5 al. 2 et 45 ssPA (cf. arrét du Tribuna administratif fédéral
[TAF] A-4353/2010 du 28 septembre 2010 consid. 1.2).

E.2

A teneur del'art. 45 al. 1 PA, applicable ala procédure de recours devant le Tribunal
administratif fédéral en vertu de I'art. 37 LTAF, les décisions incidentes qui sont notifiées
séparément et qui portent sur la compétence ou sur une demande de récusation peuvent faire
I'objet d'un recours. Les autres décisions incidentes notifiées séparément peuvent faire



I'objet d'un recours si elles peuvent causer un préudice irréparable (art. 46 al. 1 let. a PA)
ou si I'admission du recours peut conduire immediatement & une décision finale qui permet
d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 46 al. 1 let. b PA). Cette
restriction al'examen des décisions incidentes a pour but d'éviter que I'instance de recours
ait a examiner une décision incidente alors qu'une décision favorable sur le fond éliminerait
tout préudice (cf. ATF 116 |b 344 consid. 1c/JdT 1993 | 124).

E.21

L e recourant requiert I'annulation de la décision incriminée au motif que |'autorité inférieure
n'est pas compétente pour connaitre du recours dirigé contre son proces-verbal d'examen de
premiere année d'études pour médecins et médecins dentistes du 13 septembre 2010. Aussi,
il convient d'examiner sil peut étre entré en matiere sur ce grief en application de l'art. 45
PA. L'art. 45 al. 1 PA, dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2007, est similaire a
I'art. 92 al. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110). Commele
précise le texte [égal, la décision doit porter sur la compétence, ce qui signifie que l'autorité
tranche la question de sa compétence pour statuer. |l ne suffirait pas qu'elle se prononce sur
une autre question et que |'on puisse en déduire, implicitement, qu'elle admet sa
compétence. |l faut que la question de la compétence soit effectivement et définitivement
tranchée dans la décision (cf. Bernard Corboz in : Bernard Corboz, Alain Wurzburger,
Pierre Ferrari, Jean-Maurice Frésard, Florence Aubry Girardin, Commentairede laLTF,
Berne 2009, No 9 ad art. 92 ; message du 28 février 2001 concernant larévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale [FF 2001 4000, spéc. 4131]). Or, en |'espéce, ladécision
dont est recours porte sur la seule consultation des piéces de I'épreuve écrite du module B
de I'examen fédéral de premiere année d'études pour médecins et médecins dentistes. Elle
ne se prononce aucunement sur la question de la compétence de I'autorité inférieure pour
connaitre du recours pendant devant elle. Partant, il y alieu de retenir que le recours n'est
pas recevable sous I'angle de I'art. 45 PA.

E.22

Il reste donc a examiner si la décision querellée peut faire I'objet d'un recours immediat au
regard de I'art. 46 PA. En I'occurrence, il est patent qu'une admission du recours ne
conduirait pas immediatement a une décision finale telle que visée par I'art. 46 al. 1 let. b
PA. Il convient deslors de déterminer si 1a décision attaquée est susceptible de causer au
recourant un pr§udice irréparable au sensdel'art. 46 a. 1 let. a PA. Dite norme ne définit
pas la notion de pr§udice irréparable. Selon lajurisprudence, le préudice doit avoir sa
cause dans la décision incidente attaquée elle-méme et son caractére irréparable tient
généralement au désavantage que subirait le recourant Sil devait attendre la décision finale
pour entreprendre la décision incidente (cf. arrét du TAF B-4935/2009 du 31 aolt 2009
consid. 1.4). L'art. 46 PA n'exige pas un dommage de nature juridique. Il suffit d'un
préudice de fait, méme purement économique, pour autant que celui-ci ne se résume pas a
prévenir une prolongation ou une augmentation des codts de la procédure. Point n'est besoin
d'ailleurs que le dommage allégué soit a proprement parler “irréparable” ; il suffit qu'il soit
d'un certain poids. Autrement dit, il faut que le recourant ait un intérét digne de protection a
ce que la décision incidente soit immeédiatement annulée ou modifiée, sans attendre le
recours ouvert contre ladécision finale. 1| appartient au recourant d'alléguer et d'établir les
raisons pour lesquelles la décision attaguée lui cause - ou menace de lui causer - un
dommage au sens de ce qui précede, a moins que celui-ci ne fasse d'emblée aucun doute (cf.
arréts du TAF A-5107/2009 du 13 avril 2010 consid. 3 et B-2390/2008 du 6 novembre 2008



consid. 2.1.2).

E.221

En I'espece, le recourant fait grief al'autorité inférieure de soumettre la consultation des
pieces d'examen au dépbt préalable d'un recours et, partant, moyennant paiement d'une
avance defrais. Il considére que pareille exigence viole en particulier son droit d'étre
entendu et le principe de la légalité, dés lors que celle-ci ne reposerait sur aucune base
légale formelle. 1l invoque également que la condition de devoir former recours pour
pouvoir consulter ses examens, pour ensuite juger de I'opportunité de faire recours, I'a
exposé a un dommage correspondant aux frais de justice et honoraires. Force est dés lors de
constater que le recourant n'expose pas en quoi la décision attaquée lui cause ou menace de
lui causer un préjudice irréparable. On peut d'ailleurs se demander si les griefs formulés par
le recourant sont réellement dirigés contre la décision dont est recours. Néanmoins, on peut
déduire de ses conclusions que le préjudice subi par e recourant consiste dans le fait que la
décision attagquée lui interdit de lever copies des documents dont la consultation ui a é&té
autorisee.

E.222

Le Tribuna administratif fédéral adgaeu I'occasion, dans un arrét du 16 janvier 2008
(B-7904/2007), de se prononcer sur la recevabilité d'un recours dirigé contre une décision
incidente statuant sur la consultation des pieces dans le cadre d'une procédure de recours
ouverte contre les résultats d'un examen de medecine. || aains retenu, al'instar dela
jurisprudence rendue par le Tribunal fédéral et le Tribunal administratif fédéral en matiere
de consultation des pieces d'examen - autres que les examens de médecine -, que de telles
décisions n'étaient pas separément attagquables (cf. arréts du Tribunal fédéral [TF]
2A.215/2005 du ler septembre 2005 consid. 1.3 et 2A.691/2004 du 17 mai 2005 consid.
1.2.2; arrét du TAF B-1907/2007 du 14 mai 2007). Il aen particulier relevé que le Tribunal
administratif fédéral disposait d'un plein pouvoir d'examen pour connaitre des griefs en
matiere de consultation des pieces. Le recourant aura des lors la possibilité de faire valoir
ses griefs contre la décision incidente dans le cadre d'un éventuel recours dirigé contre la
décision finale aintervenir, de sorte que le préudice causé par la décision incidente pourra,
le cas échéant, étre réparé (cf. pour un exemple : arrét du TAF B-1621/2008 du 3 juillet
2008). Le caractere irréparable du préudice que subirait le recourant sil devait attendre la
décision finale pour entreprendre la décision incidente n'est en I'espéce pas manifeste. Il
sied encore de rappeler, comme cela a été exposeé ci-dessus, que la seule prolongation de la
procédure, de méme gue |'augmentation des colts de celle-ci ne suffisent pas pour admettre
un recours immeédiat contre une décision incidente (cf. consid. 2.2). Partant, il y alieu de
retenir que la décision incidente dont est recours ne cause pas de préjudice irréparable au
recourant, de sorte que le recours est également irrecevable sous|'angle de I'art. 46 PA, et ce
nonobstant ce que semble laisser entendre Ariane Ayer dans son commentaire de l'art. 56
LPMéd (cf. Ariane Ayer/Ueli Kieser/Tomas Poledna/Dominique Sprumont,

M edizinal berufegesetz [MedBG]-Kommentar/Loi sur les professions médicales
[LPMéd]-Commentaire, Bale 2009, No 24 ad art. 56).

E.23

Sur le vu de ce qui précede, il convient de retenir que la décision entreprise n'est pas
susceptible de faire I'objet d'un recours immédiat dés lors qu'elle ne porte pas sur la
compétence de |'autorité inférieure et ne cause pas de préudice irréparable au recourant. En



tant qu'il ne porte pas sur une décision séparément attaquable au sensdes art. 45 al. 1 et 46
al. 1 PA, lerecours contre la décision incidente du 16 novembre 2010 de |'autorité inférieure
doit étre déclaré irrecevable.

E.3

Dans son mémoire de recours, e recourant expose que |'autorité inférieure n'a pas statué sur
sa compétence en qualité d'autorité de recours alors qu'il I'avait remise en cause, faute de
base |égale, dans son recours formé devant elle, ainsi que par courrier du 8 novembre 2010
faisant suite a sa décision incidente l'invitant a sacquitter d'une avance de frais, attendu
gu'elle était également incompétente pour rendre une telle décision. |l fait valoir que, dés
lors que, par la décision dont est recours, |'autorité inférieure arefusé de statuer sur la
guestion de sa compétence, un recours devant le Tribunal de céans devait étre déposé. Dans
le cadre de |I'examen de la recevahilité de son recours, |e recourant indique gue celui-ci "est
recevable en tant qu'il remet en question la compétence de |'autorité qui arendu la décision
dont est recours (art. 46 et 46a LPA)". Ce nonobstant, le recourant ne fait pas expressément
grief al'autorité inférieure d'avoir commis un déni de justice formel et ne prend aucune
conclusion en ce sens. Néanmoins, les conclusions doivent, selon ladoctrine et la
jurisprudence, étre interprétées alalumiére de la motivation. L'interdiction du formalisme
excessif impose ainsi de ne pas se montrer trop strict dans la formulation des conclusions s,
alalecture du mémoire, on comprend clairement ce que veut le recourant (Florence Aubry
Girardinin : Corboz/ Wurzburger/Ferrari/Frésard/Aubry Girardin, op. cit., No 18 ad art. 42
; cf. également arrét du TF 5A.12/2002 du 8 janvier 2003 consid. 2.1). Ceci étant, et sur le
vu de ce qui précede, il y alieu de recevoir le présent recours comme un recours pour déni
dejustice formel et donc d'examiner sarecevabilité sous I'angle de I'art. 46a PA (cf. pour un
cassimilaire ATAF 2009/1).

E.31

Aux termes de I'art. 46a PA, le recours est recevable si, sans en avoir le droit, l'autorité
saisie sabstient de rendre une décision sujette arecours ou tarde ale faire. Pour étre
recevable, un tel recours doit porter sur |'absence d'une décision alaquelle le justiciable a
droit (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, No 5.18). Cela suppose que le recourant ait
préalablement requis de |'autorité qu'elle rende une décision et qu'il ait un droit a se voir
notifier unetelle décision. Un tel droit existe lorsque d'une part, I'autorité est tenue, de par le
droit applicable, d'agir en rendant une décision et, d'autre part, lorsque I'intéressé qui sen
prévaut a qualité de partie au sensde l'art. 6 PA enrelation avec I'art. 48 al. 1 PA (cf. Alfred
K 6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 2e
€d., Zurich 1998, p. 78 et 255 ; ATAF 2008/15 consid. 3.2). L'existence d'un intérét matériel
n'a cependant pas a étre établie, seule devant étre remplie I'exigence d'un intérét actuel (cf.
arrét du TAF B-4825/2010 du 22 février 2011 consid. 1.2) - condition réalisée en |'espece,
déslors quil n‘apparait pas qu'une telle décision ait été rendue. L'acte que I'autorité
sabstient ou tarde arendre doit en principe étre une décision au sens de |'art. 5 PA et, qui
plus est, susceptible de recours devant I'autorité saisie (cf. arrét du TAF A-6032/2009 du 16
décembre 2009 consid. 1.2). En I'espéce, il ressort du dossier que, dans son recours formé
devant I'autorité inférieure, le recourant a conclu, atitre principal, a ce que celle-ci constate
son incompétence a connaitre de son recours. L'art. 9 al. 1 PA dispose que |'autorité qui se
tient pour compétente le constate dans une décision si une partie conteste sa compétence. |1
sagit d'une décision formelle en constatation, au sensdesart. 5al. 1 let. b et 25 PA, en



principe incidente (cf. Thomas Flickiger in : Waldmann/Weissenberger, op. cit., Nos 5 ss
ad art. 9; arrét du TF 2C_81/2009 du 26 mai 2009 consid. 2.1), sujette a recours devant le
Tribunal administratif fédéral en vertu desart. 45a. 1 PA et 33 let. d LTAF. Ains donc, le
Tribunal retient que, faute de décision attaquable au sens de I'art. 5 PA, |e recours pour déni
de justice formé devant son instance - le recours pour déni de justice étant adressé a
I'autorité de recours compétente pour connaitre de la décision refusée (cf. FF 2001 4206) -
qui, conformément al'art. 50 a. 2 PA, peut étre déposé en tout temps, est recevable au titre
del'art. 46a PA. Il remplit en outre les conditions relatives alareprésentation (art. 11 PA), a
laforme et au contenu du mémoire de recours (art. 52 al. 1 PA), ainsi qu'au paiement de
I'avance de frais (art. 63 al. 4 PA).

E.3.2

En I'occurrence, nonobstant la requéte expresse du recourant, |'autorité inférieure n'a pas
statué sur sa compétence a connaitre du recours formé devant elle. En revanche, elle a
notifié au recourant deux décisions incidentes ressortant de la seule compétence d'une
autorité de recours, soit une premiere I'invitant a sacquitter d'une avance sur les frais de
procédure présumes, puis une seconde, a savoir la décision dont est recours. Or, déslors que
le recourant contestait sa compétence en qualité d'autorité de recours, |'autorité inférieure
était tenue, eu égard al'art. 9 al. 1 PA, de lui notifier une décision formelle constatant sa
compétence. Elle ne pouvait sabstenir tacitement de trancher cette question et entreprendre
I'instruction du recours. Ce faisant, le Tribunal de céans retient que |'autorité inférieure a
commis un déni de justice formel. Bien fondé, le recours pour déni de justice doit des lors
étre admis.

E.33

L 'admission d'un recours pour déni de justice conduit en principe au renvoi de I'affaire a
I'autorité inférieure avec instructions (cf. Kolz/Haner, op. cit., p. 255). En faisant cela, les
voies de droit en faveur du recourant sont sauvegardées, attendu qu'un nouveau recours
contre la décision de |'autorité inférieure peut étre interjeté (M oser/Beusch/K neubuhler, op.
cit., No 5.25). En I'espéce, nonobstant le fait que le recourant fasse grief al'autorité
inférieure de ne pas avoir statué sur sa compétence, il ne requiert cependant pas le renvoi de
la cause a cette derniére afin qu'elle rende une décision formelle sur sa compétence mais
conclut au contraire a ce que le Tribunal de céans constate lui-méme |'incompétence de
celle-ci. EnI'occurrence, il y alieu d'observer que, dans sa réponse du 25 janvier 2011,
I'autorité inférieure sest déterminée sur sa compétence ajuger du recours forme par le
recourant, déclarant qu'elle sestimait compétente et indiquant les bases |égales sur
lesquelles reposerait cette compétence. Dans un arrét du 30 janvier 2008, publié aux ATAF
2009/1, le Tribunal administratif fédéral, admettant un recours pour déni de justice, a
considéré qu'un renvoi de |'affaire al'autorité inférieure pour notification d'une décision
formelle sur sa compétence et la qualité de partie des recourants n'apparaissait pas opportun
pour des raisons d'économie de procédure, dés lors que, dans sa réponse, celle-ci sétait
déclarée incompétente et avait contesté la qualité de partie des recourants (cf. consid. 4.2).
Partant, il a statué sur |'affaire. En I'espece, pour des motifs d'économie de procédure et
aussi car une solution contraire confinerait au formalisme excessif, le Tribunal de céans
renonce arenvoyer la cause al'autorité inférieure, pour statuer lui-méme, au sens de l'art. 25
a. 1 PA, sur lacompétence de celle-ci ajuger du recours dirigé contre le procés-verbal
d'examen de premiére année d'études pour médecins et médecins dentistes du 13 septembre
2010 notifié au recourant.



E.4

L e recourant conteste la compétence de |'autorité inférieure pour connaitre de son recours,
exposant qu'aucune base |égale, qu'elle soit fédérale ou cantonale ou encore qu'elle soit
consacrée par une loi au sens formel, un réglement ou une ordonnance ne conféere en termes
clairs de compétence de recours a l'autorité inférieure. Fondeé sur le reglement du 16 mars
2009 relatif ala procédure d'opposition au sein de I'Université de Genéve (RIO-UNIGE)
(cf. le site Internet de I'Université de Geneve : www.unige.ch/apropos/reglements.html), le
recourant soutient que les procés-verbaux d'examens de premiere année d'études pour
meédecins et médecins dentistes doivent étre contestés dans le cadre d'une procédure
d'opposition devant la Faculté de médecine de I'Université de Genéve.

E.41

Laloi fédérale du 23 juin 2006 sur les professions médicales universitaires (LPMéd, RS
811.11) est entrée en vigueur le ler septembre 2007, abrogeant de ce fait laloi fédérale du
19 décembre 1877 concernant I'exercice des professions de médecin, de pharmacien et de
vétérinaire dans la Confédération suisse (RS 4 303, RO 2000 1891 ch. 111 1, 2002 701 ch. |
3, 2006 2197 annexe ch. 88) (art. 61 LPMéd). Chargé de I'exécution de laloi (art. 60
LPMéd), le Consell fédéral a adopté I'ordonnance du 26 novembre 2008 concernant les
examens fédéraux des professions médicales universitaires (RS 811.113.3), entrée en
vigueur le ler janvier 2009 et abrogeant, au 31 décembre 2010 (cf. art. 34 en lien avec art.
37 al. 2), notamment I'ordonnance générale du 19 novembre 1980 concernant les examens
fédéraux des professions médicales (aOPMéd, RO 1982 563, 1995 4367, 1999 2643).

E.4.2

Aux termes de l'art. 46 al. 1 lere phrase aOPMéd, les candidats pouvaient recourir dans les
trente jours auprées du Comité directeur contre les décisions du président local et des
commissions d'examen, et auprés du Département fédéral de I'intérieur contre les décisions
du Comité directeur. Le Comité directeur, institué par |'art. 3 de I'ancienne loi fédérale du
19 décembre 1877 et investi notamment de la compétence d'organiser et de surveiller les
examens fédéraux de médecine (cf. message du 3 décembre 2004 concernant laloi fédérale
sur les professions médicales universitaires [FF 2005 157, spéc. 166]) adisparu avec
I'entrée en vigueur de laLPMéd. L'art. 62 al. 3 LPMéd, contenu dans les dispositions
transitoires, postule que les taches du Comité directeur sont reprises par la Commission des
professions médicales et celles des présidents locaux, par les présidents des commissions
d'examen. L'autorité inférieure est ainsi, et de jurisprudence constante, depuis le ler
septembre 2007, |'autorité de recours contre les résultats des examens fédéraux de médecine
(cf. arréts du TAF B-5554/2009 du 7 décembre 2009 consid. 1.1 et B-1552/2009 du 18 mai
2009). De méme, les résultats des examens fédéraux sont désormais notifiés par les
présidents des commissions d'examen (art. 8 al. 1 let. g de I'ordonnance concernant les
examens fédéraux des professions médicales universitaires).

E.43

A titre de nouveauté, laLPMéd a également redéfini les compétences entre la
Confédération et les universités/les cantons. Dans I'ancien droit, |es études de médecine
humaine comprenaient des examens propédeutiques fédéraux dans les disciplines
scientifiques de base alafin de la premiere et de la deuxieme année universitaire ainsi qu'un
examen final fédéral en trois parties (FF 2005 169). Désormais, la LPMéd ne prévoit plus
gu'un seul examen fédéral, alafin de laformation universitaire (cf. art. 14 al. 1 LPMéd),



lequel fait dorénavant seul I'objet de la surveillance de I'autoritéinférieure (art. 50 al. 1 let. e
LPMéd et 3 let. h du reglement du 19 avril 2007 du reglement de la Commission des
professions médicales[MEBEK Q] [RS 811.117.2] ; FF 2005 217). Les examens
intermédiaires fédéraux sont ainsi remplacés dans le nouveau droit par des procédures
d'évaluation internes al'université (FF 2005 196). L es candidats ayant achevé avec succes
une filiére de médecine humaine accréditée sont autorisés a se présenter al'examen fédéral
en médecine humaine, dont la réussite se traduit par I'obtention du dipléme fédéral (cf. site
Internet de I'OFSP : www.bag.admin.ch/themen/berufe/ 07918/07919/index.htmlang=fr).
Les hautes écoles universitaires reglent les filieres d'études qui menent a l'obtention d'un
dipléme fédéral en fonction des critéres d'accréditation et des objectifs fixés dansla
présente loi (art. 16 LPMéd). En I'espéece, le réglement des études universitaires de base de
médecine humaine ala Faculté de médecine de I'Université de Geneve (ci-apres: le
reglement), entré en vigueur au ler mars 2010 (voir le site Internet de I'Université de
Genéve : http://www.unige.ch/medecine/enseignement/

formationsD eBase/medeci neHumai ne/examens/REmedeci nehumai ne20100301. pdf),
prévoit, ason art. 3 al. 1, qu'en ce qui concerne laformation universitaire en médecine
humaine, 1a Faculté de médecine décerne les titres suivants : |e Baccalauréat universitaire
en médecine (let. a) ; laMaitrise universitaire en médecine (let. b). L'étudiant qui a obtenu
la Maitrise universitaire en médecine de la Faculté de médecine de I'Université de Geneve
peut sinscrire aupres de la "section universitaire" dela MEBEK O en vue de passer les
évaluations de I'examen fédéral, dont laréussite lui permet d'obtenir le Dipldme fédéral de
médecin (art. 44 du réglement). Pour obtenir la Maitrise, I'étudiant, inscrit ala Faculté, doit
avoir réussi dans les délaisles évaluations prévues au plan d'études et obtenu les crédits
correspondants (cf. art. 40 al. 1 du réglement). La Faculté communique les résultats aux
étudiants al'issue des évaluations par voie de décision (art. 29 du réglement). L'art. 33 du
reglement prévoit que toute décision rendue en application du présent reglement d'études
peut faire |'objet d'une opposition dans les 30 jours suivant sa notification aupres de I'organe
qui I'arendue (al. 1). Lereglement relatif ala procédure d'opposition au sein de lI'Université
de Genéve (RIO-UNIGE) sapplique (a. 2). L'art. 5 let. b RIO-UNIGE dispose que les
litiges qui sont de la compétence d'autres juridictions cantonal es ou fédérales, notamment
ceux relatifs aux examens fédéraux de la faculté de médecine ne sont pas régis par celui-ci.

E.44

L'art. 62 al. 4 LPMéd indique que les examens fédéraux se déroulent conformément a
I'ancien droit pendant trois ans aprés |'entrée en vigueur de la présente |oi. Les examens de
la premiére, deuxiéme, troisieme et quatriéme années, qui sont réalisés par les hautes écoles
universitaires pendant cette période de transition sont considérés comme des examens
fédéraux. Le réglement précité prévoit par ailleurs, a son art. 45, que celui-ci Sapplique dés
son entrée en vigueur atous les candidats pour la rentrée de septembre 2010 (al. 2). Il
sappligue atous les nouveaux étudiants et aux étudiants en cours d'études des la rentrée
universitaire de septembre 2010 (al. 3). Les étudiants en cours d'études au moment de
I'entrée en vigueur du réglement restent soumis a l'ancien réglement d'études jusqu'ala
rentrée de septembre 2010 (art. 46 al. 1 du réglement).

E. 45

En I'occurrence, laLPMéd étant entrée en vigueur le ler septembre 2007, I'examen de
premiere année d'études subi par le recourant au cours de la session d'ao(t 2010 tombait
encore sous |'ancien droit (cf. Thomas Eichenberger in : Ayer/Kieser/Poledna/Sprumont,



op. cit., No 7 ad art. 62). Le recourant aainsi passé un examen fédéral, relevant de la
surveillance de la Confédération, et non une évaluation interne a la Faculté de médecine de
I'Université de Genéve. Par conséquent, |'autorité compétente pour connaitre de son recours
contre le procés-verbal notifié par la présidente de la Commission d'examen savére étre
I'autorité inférieure, conformément al'art. 46 al. 1 aOPMéd en relation avec |'art. 62 al. 3 et
4 LPMéd (cf. consid. 4.2) Sur le vu de ce qui précede, il y alieu de constater, en application
del'art. 25 a. 1 PA, que l'autorité inférieure est compétente pour connaitre du recours dirigé
contre le procés-verbal d'examen de premiére année d'études pour médecins et médecins
dentistes du 13 septembre 2010 notifié au recourant.

E.5

La demande du recourant tendant a consulter les pieces du module B de I'examen fédéral de
premiere année d'études pour médecins et médecins dentistes subi en juin 2010, ainsi que la
demande de restitution du délai de recours contre le procés-verbal d'examen daté de juin
2010 sont ainsi transmises al'autorité inférieure comme objet de sa compétence
conformément al'art. 8 al. 1 PA (cf. consid. 1.1).

E.6

Lesfrais de procédure, comprenant |I'émolument judiciaire et les débours, sont misala
charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1 1lere phrase PA et art. 1 al. 1 du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Si celle-ci n'est déboutée que partiellement, cesfrais sont
réduits (art. 63 al. 1 2e phrase PA). Aucun frais de procédure n'est mis ala charge des
autoritésinférieures ni des autorités fédérales recourantes et déboutées (art. 63 al. 2 PA).
L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur litigieuse, de I'ampleur et dela
difficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties et de leur situation financiére (art.
2a.1et 4FITAF). Enl'espece, lerecourant obtient gain de cause en tant que son recours
est recu comme un recours pour déni de justice. 11 succombe en revanche dans I'ensemble
de ses autres conclusions. Partant, les frais de procédure, lesquels comprennent également
lesfraisrelatifs ala décision incidente du 10 février 2011 statuant sur la requéte d'assistance
judiciaire, doivent étre réduits a Fr. 300.-. s sont imputés sur I'avance de frais de Fr. 500.-
versée par le recourant le 18 février 2011. Le solde de Fr. 200.- lui est restitué.

E.7

L'autorité de recours peut alouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant entiérement gain
de cause une indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été
occasionnés (art. 64 al. 1 PA enrelation avec I'art. 7 a. 1 FITAF). Lorsqu'une partie
n'‘obtient que partiellement gain de cause, les dépens auxquels elle peut prétendre sont
réduits en proportion (art. 7 a. 2 FITAF). Lesautorités fédérales et, en regle générale, les
autres autorités parties n'ont pas droit aux dépens (art. 7 a. 3 FITAF). Les dépens
comprennent les frais de représentation et les éventuels autres frais nécessaires de la partie
(art. 8 FITAF). Lesfrais de représentation comprennent notamment les honoraires d'avocat
(art. 9al. 1let. aFITAF) lesquels sont calculés en fonction du temps nécessaire a la défense
de lapartie représentée (art. 10 a. 1 FITAF) ; letarif horaire des avocats est de Fr. 200.- au
moins et de Fr. 400.- au plus (art. 10 FITAF). Les parties qui ont droit aux dépens doivent
faire parvenir au Tribunal, avant le prononcé de la décision, un décompte de leurs
prestations ; a défaut, le Tribunal fixe I'indemnité sur la base du dossier (art. 14 FITAF). En
I'espéce, le recourant qui obtient partiellement gain de cause et qui est représenté par une



avocate, diment mandatée par procuration, adroit a des dépens. Cette derniére a produit les
16 décembre 2010 et 2 mai 2011 une note de frais et honoraires a hauteur de respectivement
Fr. 8'156.10 et Fr. 3'272.40. Cependant, dés lors gu'en |'occurrence, le recourant n'obtient
gain de cause que dans la seule mesure ou c'est atort que |'autorité inférieure n'a pas statué
sur sa compétence en qualité d'autorité de recours, il convient de réduire I'indemnité due au
recourant a Fr. 1'500.- (TVA non comprise) et de mettre celle-ci alacharge de l'autorité
inférieure.

E.8

Le présent arrét est définitif (art. 83 let. t LTF).
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