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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid der Baudirektion des Kantons Zurich vom 11. November 2010
Ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid (8 19 Abs. 3i.V.m. 8 42 des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, Systematische Rechtssammlung des
Kantons Zurich, LS 175.2] i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29.
April 1998 [LwG, SR 910.1]), der in Anwendung von offentlichem Recht des Bundes
erging. Er stellt daher eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) dar. Das
Bundesverwaltungsgericht, das geméss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (VGG, SR 173.32) a's Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VwV G beurtellt, ist nach Art. 33 Bst. i VGG und Art. 166 Abs. 2 LwG fir die
Behandlung der vorliegenden Streitsache zusténdig, zumal keine Ausnahme nach Art. 32
VGG greift. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und
Ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt. Er hat zudem ein als schutzwirdig
anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er zur Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4
VwV G) und die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG). Auf
die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G bindet die Begriindung der Begehren die Beschwerdeinstanz
in keinem Falle. Diese Bestimmung ist Ausdruck des Grundsatzes der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Demzufolge ermittelt die Beschwerdeinstanz im konkreten Fall das
einschlagige Recht selber und misst ihm den ihres Erachtens richtigen Sinn bei, ohnein
irgendeiner Weise an die von den Parteien in ihren Eingaben vorgetragene
Rechtsauffassung gebunden zu sein. Das bedeutet insbesondere, dass die
Beschwerdeinstanz befugt ist, eine angefochtene Verfliigung mittels Motivsubstitution zu
schiitzen, wenn die rechtliche Begrindung der Vorinstanz fehlerhaft sein sollte (vgl.
Thomas Haberli, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], VWV G,
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf
2009, Art. 62, N. 37 ff.; Madeleine Camprubi, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG],
Zurich/St. Gallen 2008, Art. 62, N. 15).



E.21

Bei einer Rechtsanderung finden beziiglich des materiellen Rechts grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze Anwendung, die bei der Erflillung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestands Geltung haben oder hatten (vgl. Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
2009, 8 24 N. 9). Der Gesetzgeber kann eine davon abweichende Regelung treffen, was er
indessen im vorliegenden Fall - soweit hier interessierend - nicht getan hat (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-3405/2007 vom 3. Juli 2008, E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E.22

Der angefochtene Entscheid bezieht sich unter anderem auf Sachverhalte, die sich am 23.
Januar 2008, am 12. Februar 2008 und am 7. April 2008 ereigneten. Fur die Beurteilung der
tierschutzrechtlichen Aspekte dieser Sachverhalte sind das Tierschutzgesetz vom 9. Mérz
1978 (aTschG, AS 1981 562) und die Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981 (aTschV,
AS 1981 572) massgebend. Demgegenuber ist fur die Beurteilung des Sachverhalts vom 23.
Dezember 2008 auf das am 1. September 2008 in Kraft getretene neue Tierschutzgesetz
vom 16. Dezember 2005 (TSchG, SR 455) und die am gleichen Datum in Kraft getretene
Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV, SR 455.1) abzustellen. Dasich die zu
beurteilenden Sachverhalte im Jahr 2008 ereigneten, finden fir die Kirzung der
Direktzahlungen im Ubrigen Art. 70 Abs. 1 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uiber
die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung, DZV) in der
Fassung vom 1. Januar 2008 (AS 2007 6117, 6124) und die Richtlinie der
Landwirtschaftsdirektorenkonferenz zur Kiirzung der Direktzahlungen in der Fassung vom
27. Januar 2005 (Direktzahlungs-K trzungsrichtlinie) Anwendung.

E.23

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid - abweichend von dem in E. 2.1 genannten
Grundsatz - zur Beurtellung der anlasslich der Kontrollen vom 23. Januar 2008, vom 12.
Februar 2008 und vom 7. April 2008 festgestellten Mangel auf dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers das neue Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 und die
Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 angewandt. Dasich die alte
Tierschutzgesetzgebung in den fir den vorliegenden Fall wesentlichen Grundsétzen und
Tatbestanden jedoch nicht von der neuen Tierschutzgesetzgebung unterscheidet (vgl. E. 5),
hat die vorliegende Anwendung des alten Rechts auf die Qualifikation der Mangel keine
Auswirkungen und bewirkt insbesondere keine Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rligt zunéchst sinngeméass eine Verletzung des rechtlichen Gehors.
Die Vorinstanz sei nicht oder nur unzureichend auf seine V orbringen eingegangen. Gemeint
seien damit seine Einwendungen in der Stellungnahme vom 22. Dezember 2009 an die
Erstinstanz, die Begriindungen in seiner Replik vom 28. Februar 2010 auf die
Stellungnahme des V eterindramtes des Kantons Zirich vom 14. Januar 2010 sowie die
Begriindungen im Rekurs vom 10. August 2010 gegen die Verfligung der Erstinstanz vom
7. Jduli 2010.

E.31

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR



101]) dient einerseits der Sachverhaltsaufklarung und stellt andererseits ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Aus dem formellen Anspruch
auf rechtliches Gehdr ergibt sich die Pflicht der entscheidenden Behérde, ihre Verfligungen
zu begriinden; sie soll den Betroffenen anhéren, seine Einwénde sorgfaltig prifen und diese
bei der Entscheidfindung angemessen berticksichtigen. Die Begriindung ist so abzufassen,
dass der Betroffene den Entscheid sachgerecht anfechten kann. Hierzu miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf diesieihren Entscheid stiitzt (vgl. BGE 1341 83 E. 4.1, BGE 1291 232 E. 3.2, BGE 126
| 97 E. 2b). Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 133 111 439 E. 3.3). Die verfassungsméassige Begrindungsdichte ist
dabei insbesondere abhangig von der Dichte der Parteivorbringen (vgl. Bernhard
Waldmann/Jurg Bickel, in: Waldmann/Weissenberger, aa.O., Art. 29, N. 103). Die
Entscheidbegriindung darf und soll sich auf die wesentlichen Elemente beschrénken (vgl.
BGE 13011 530 E. 4.3).

E.32

Insofern der BeschwerdefUhrer sinngemass geltend macht, die Vorinstanz habe das
rechtliche Gehdr verletzt, indem sie seine Einwendungen in der Stellungnahme vom 22.
Dezember 2009 an die Erstinstanz und in seiner Replik vom 28. Februar 2010 auf die
Stellungnahme des V eterindramtes des Kantons Zirich vom 14. Januar 2010 nicht oder nur
unzureichend beriicksichtigt habe, gilt es darauf hinzuweisen, dass es sich dabel um
Eingaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen des Verfahrens vor Erstinstanz und nicht im
Rekursverfahren vor Vorinstanz handelt. Da sich der Anspruch auf rechtliches Gehor
jedoch lediglich auf die Berticksichtigung der im jeweiligen Verfahren vorgebrachten
Antrage und Stellungnahmen vor der entscheidenden Instanz bezieht, durfte sich die
Vorinstanz bei ihrer Entscheidfindung auf die im Rekursverfahren vorgebrachten Begehren
und Standpunkte des Beschwerdeftihrers beschranken. Vorliegend ist daher einzig zu
prufen, ob die Vorinstanz die Vorbringen des BeschwerdefUhrersin seiner Rekursschrift
vom 10. August 2010 angemessen berlicksichtigt hat.

E.33

Zur Begrindung seines Rekurses vom 10. August 2010 stiitzt sich der BeschwerdefUhrer im
Wesentlichen auf das Verhaltnismassigkeitsprinzip (Ziff. 1), die Auslegung von Art. 70
LwG (Ziff. 2), die nicht nachgewiesene V erletzungsgefahr (Ziff. 3) sowie die
Nichtberiicksichtigung seiner Argumente in der Replik vom 28. Februar 2010 und des
Antrags vom 22. Dezember 2009 (Ziff. 4). Die Vorinstanz geht in ihrer Entscheidung
weitestgehend auf diese Vorbringen ein. So fuhrt sie unter Hinwels auf die entsprechenden
Kontrollrapporte und die Fotos des V eterindramtes, der Polizei und der Bio Test Agro AG
sowie unter Hinwels auf die Strafverfligung des Statthalteramtes Winterthur vom 26.
November 2008 aus, dass die Kontrollbehdrden im Jahr 2008 zweifellos erhebliche
Verstdsse gegen die Tierschutzgesetzgebung auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers
festgestellt hatten. In ihren Ausfiihrungen geht die Vorinstanz dabel auch auf die Riige des
Beschwerdefiihrers ein, die Verletzungsgefahr sei nicht nachgewiesen worden (vgl. E. 3d).
Im Weiteren legt die Vorinstanz in ihrem Entscheid ausfihrlich ihre Auslegung von Art. 70
LwG und der Direktzahlungs-K tirzungsrichtlinie dar (vgl. E. 4a-€) und setzt sich dabei mit
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Auslegung von Art. 70 LwG (vgl. E. 4€) sowie
zur geltend gemachten Verletzung des V erhaltnismassi gkeitsprinzips auseinander (vgl. E.



4e-f). Zwar geht die Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht ausdriicklich auf ale im Rekurs
vorgebrachten Standpunkte des Beschwerdefhrers ein. Insbesondere nimmt die Vorinstanz
zu der in Ziff. 3 des Rekurses stichwortartigen Aufzéhlung der falschen Angaben betreffend
Tierbewegungen und Tierzahlen sowie zu der unter Ziff. 4 vorgebrachten generellen
Nichtberiicksichtigung seiner Argumente in der Replik vom 28. Februar 2010 und des
Antrags vom 22. Dezember 2009 keine Stellung. Diesist denn aber auch mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht erforderlich, da die VVorinstanz nicht auf alle
Einwande des BeschwerdefUihrers einzugehen braucht, sondern sich auf die ihrer Ansicht
nach wesentlichen Argumente beschranken darf. Darliber hinaus ist zu beachten, dass die
Begrundungsdichte von der Dichte der Parteivorbringen abhéngt. Geht die Vorinstanz auf
stichwortartige, nicht weiter substantiierte Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht ein, so
liegt darin keine Verletzung des rechtlichen Gehors. Der Beschwerdefthrer war vielmehr in
der Lage, dem angefochtenen Entscheid alle wesentlichen Argumente der Vorinstanz zu
entnehmen und konnte den Entscheid somit sachgerecht anfechten. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegt daher nicht vor, weshalb sich die Beschwerde in
diesem Punkt al's unbegriindet erweist.

E.4

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden - gestuitzt auf Art. 104 Abs. 2
BV - die Art. 70 ff. des LwG sowie die auf Grund dessen vom Bundesrat erlassene
Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
(Direktzahlungsverordnung, DZV, SR 910.13). Zwecks Férderung der Landwirtschaft
richtet der Bund unter der V oraussetzung des 6kol ogischen L eistungsnachweises (OLN)
Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von bodenbewirtschaftenden béuerlichen
Betrieben Direktzahlungen aus (Art. 70 Abs. 1 LwGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 DZV). Der
Okologische L eistungsnachweis umfasst dabei insbesondere eine tiergerechte Haltung der
Nutztiere (Art. 70 Abs. 2 Bst. aLwG). Die Einhaltung der fur die landwirtschaftliche
Produktion massgeblichen Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung ist denn auch
Voraussetzung und Auflage fir die Ausrichtung von Direktzahlungen (Art. 70 Abs. 4 LwG,
Art. 5DzV).

E. 41

Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, die Direktzahlungen beantragen, missen der
kantonalen Behdrde den Nachweis erbringen, dass sie den gesamten Betrieb nach den
Anforderungen des 6kologischen L eistungsnachwel ses bewirtschaften (Art. 16 Abs. 1
DZV). Dieser Nachweisist mit dem schriftlichen Gesuch um Direktzahlungen einzureichen
(Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 64 Abs. 1 Bst. b DZV). Der Kanton oder die von ihm zum
Vollzug beigezogenen Organisationen Uberprifen die vom Bewirtschafter oder der
Bewirtschafterin eingereichten Angaben, die Einhaltung der Bedingungen und Auflagen
und die Beitragsberechtigung (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 DZV). Der Kanton oder die
Organisation teilt bei der Kontrolle festgestellte Méngel dem Bewirtschafter oder der
Bewirtschafterin unverziiglich mit. Bestreitet der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin
die Ergebnisse der Kontrolle, so kann er oder sie innerhalb der drei folgenden Werktage
verlangen, dass der Kanton oder die Organisation innerhalb von 48 Stunden eine weitere
Betriebskontrolle durchfiihrt (Art. 66 Abs. 5 DZV). Der Kanton stellt die
Beitragsberechtigung des Gesuchstellers fest und setzt den Beitrag auf Grund der
Verhdltnisse am Stichtag fest (Art. 67 Abs. 1 DZV).



E.42

Die Beitrage kénnen gekirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller das
Landwirtschaftsgesetz, die Ausfihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen
Verfugungen verletzt (Art. 170 Abs. 1 LwG). Die Kirzung oder Verweigerung gilt
mindestens fir die Jahre, in denen der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin die
Bestimmungen verletzt hat (Art. 170 Abs. 2 LwG). Der Bundesrat wird in Art. 170 Abs. 3
LwG zudem erméchtigt, fur die Klrzungen der Direktzahlungen die notwendigen

V erordnungsbestimmungen zu erlassen. In Austibung dieser Erméchtigung wird in Art. 70
Abs. 1 Bst. d DZV in der vorliegend anwendbaren Fassung bestimmt, dass die Kantone die
Beitrage gemass der Direktzahlungs-K Urzungsrichtlinie der

L andwirtschaftsdirektorenkonferenz vom 27. Januar 2005 kiirzen oder verweigern, wenn
der Gesuchsteller die Bedingungen und Auflagen der Direktzahlungsverordnung und
weitere Vorgaben, die ihm auferlegt wurden, nicht einhét (AS 2007 6117, 6124). Bei
vorsétzlicher oder wiederholter Verletzung von Vorschriften konnen die Kantone die
Gewahrung von Beitrégen bis hdchstens finf Jahre verweigern (Art. 70 Abs. 3DZV). Sind
die Voraussetzungen, unter denen ein Beitrag gewahrt wurde, nicht mehr erfllt oder
werden Auflagen oder Bedingungen nicht eingehalten, so werden Beitrdge ganz oder
teilweise zuriickgefordert. Zu Unrecht bezogene Beitrége oder Vermdgensvorteile sind
unabhangig von der Anwendung von Strafbestimmungen zurtickzuerstatten oder zu
verrechnen (Art. 171 LwG).

E.43

Nach der vorliegend gestitzt auf Art. 170 Abs. 3LwG i.V.m. Art. 70 Abs. 1 Bst. d DZV
anzuwendenden Direktzahlungs-K Urzungsrichtlinie hat der erstmalige Verstoss gegen die
fur die landwirtschaftliche Produktion massgebenden Vorschriften der
Tierschutzgesetzgebung eine Kirzung der Beitrage von Fr. 100. pro Strafpunkt (bis und mit
109 Punkten) zur Folge, mindestens jedoch Fr. 200. (Direktzahlungs-Ktrzungsrichtlinie,
Kapitel B, Ziff. 1.2.). Verstdsse gegen den baulichen und qualitativen Tierschutz, mit
Ausnahme des Auslaufs von angebundenem Rindvieh, werden mit mindestens einem Punkt
pro betroffene Grossvieheinheit (GVE) geahndet, maximal jedoch mit 50 Punkten. Bei
besonders schwerwiegenden Féllen ist die Punktzahl angemessen zu erhdhen
(Direktzahlungs-K trzungsrichtlinie, Kapitel B, Ziff. 1.2.1). Die Punktzahl ist beim zweiten
Verstossinnerhalb von drei Jahren zu verdoppeln und beim dritten Verstoss innerhalb von
drei Jahren zu vervierfachen. Bei 110 und mehr Punkten wird der Betrieb von den
Direktzahlungen ausgeschlossen (Direktzahlungs-K irzungsrichtlinie, Kapitel B, Ziff. 1.2.).

E.51

Als Grundsétze halt Art. 2 aT SchG fest, dass Tiere so zu behandeln sind, dassihren
Bedurfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung getragen wird (Abs. 1). Wer mit Tieren
umgeht, hat fir deren Wohlbefinden zu sorgen, soweit es der Verwendungszweck zul &sst
(Abs. 2). Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufligen oder esin Angst versetzen (Abs. 3). Wer ein Tier halt oder betreut, muss es
angemessen ndhren, pflegen und ihm soweit nétig Unterkunft gewéhren (Art. 3 Abs. 1
alSchG). Gemass Art. 22 Abs. 1 aTschG ist das Misshandeln, starke Vernachl&ssigen oder
unnotige Uberanstrengen von Tieren verboten. Unter der Marginalie "Tiergerechte
Haltung" konkretisiert Art. 1 aT SchV, dass Tiere so zu halten sind, dass ihre
Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort werden und ihre Anpassungsfahigkeit
nicht Gberfordert wird (Abs. 1). Fitterung, Pflege und Unterkunft sind angemessen, wenn



sie nach dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der Physiologie, Verhaltenskunde
und Hygiene den Bedurfnissen der Tiere entsprechen (Abs. 2). Zur Pflege bestimmt Art. 3
Abs. 1 aT SchV, dass sie haltungsbedingte Krankheiten und Verletzungen verhindern sowie
das arteigene Pflegeverhalten der Tiere ersetzen muss, soweit dieses durch die Haltung
eingeschrankt und fur die Gesundheit erforderlich ist. Art. 3 Abs. 3 aTSchV verpflichtet den
Tierhalter zudem, kranke und verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend
unterzubringen, zu pflegen und zu behandeln oder aber zu téten. Zum Liegebereich der
Tiere konkretisiert Art. 17 aTSchV, dass fur Kalber bis vier Monate, fur Kihe und
hochtréchtige Rinder sowie fur Zuchttiere der Liegebereich mit ausreichender und
geeigneter Einstreu versehen werden muss (Abs. 1). Fur Gbriges Rindvieh muss bei Neu-
und Umbauten ein Liegebereich eingerichtet werden, der mit ausreichender und geeigneter
Einstreu oder einem weichen, verformbaren Material versehen ist (Abs. 2).

E.5.2

Das neue Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (TSchG, SR 455) geht von den
gleichen Grundsétzen wie das alte Tierschutzgesetz aus. Insbesondere wurde durch das
neue Gesetz das Schutzniveau der Tiere weder gesenkt noch erhoht (vgl. Botschaft zur
Revision des Tierschutzgesetzes vom 9. Dezember 2002 [Botschaft TSchG], BBI 2003 657,
665). Die Revision zielte primér auf die Einfihrung erganzender Instrumente fir den
Vollzug (vgl. Botschaft TSchG, BBI 2003 657, 665 f.). Auch nach dem neuen
Tierschutzgesetz hat jeder, der mit Tieren umgeht, ihren Bedurfnissen in bestméglicher
Weise Rechnung zu tragen und, sowelit es der Verwendungszweck zulsst, fur ihr
Wohlergehen zu sorgen (Art. 4 Abs. 1 Bst. aund Bst. b TSchG). Niemand darf
ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen, esin Angst
versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten. Das Misshandeln,

Vernachl &ssigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren ist verboten (Art. 4 Abs. 2
TSchG). Tiere, die gehalten oder betreut werden, missen angemessen erndhrt, gepflegt und
ithnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschéaftigung und Bewegungsfreiheit sowie,
soweit notig, Unterkunft gewéhrt werden (Art. 6 TschG). In Bezug auf die Pflege
konkretisiert Art. 3 Abs. 3 TSchV, dass sie angemessen ist, wenn sie nach dem Stand der
Erfahrung und der Erkenntnisse der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den
Bedurfnissen der Tiere entspricht. Das arttypische K 6rperpflegeverhalten darf durch die
Haltung nicht unnétig eingeschrankt werden. Soweit es eingeschrankt wird, muss es durch
Pflege ersetzt werden (Art. 5 Abs. 3 TschV).

E.6

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Sachverhalt sei unrichtig resp. ungentigend
festgestellt worden. Im Entscheid sei die Rede von "uneingestreuten Liegeflachen” sowie
der "Ubermassigen Verschmutzung”. Bekanntlich kdnnten die Tiere je nach Zeitpunkt der
Kontrolle mehr oder weniger verschmutzt sein. Ebenso seien stets auch Aufstallungssystem
und Wetterbedingungen zu berticksichtigen. Vorliegend enthalte der angefochtene
Entscheid keinerlei Hinweise auf das bei der Kontrolle vorherrschende Wetter und &ussere
sich auch nicht zum Aufstallungssystem oder zur Tageszeit der Kontrolle. Ein
Fehlverhalten in Bezug auf die vom Veterinaramt beanstandeten "V erletzungsgefahren”
werde im Ubrigen in Abrede gestellt. Dass der Stall noch nicht ganz fertig erstellt worden
sei, entspreche einer Tatsache. Dass dadurch die Tiere einer grosseren Gefahr héatten
ausgesetzt sein sollen, sei vom Veterindramt nicht bewiesen worden. Auch seien keine
effektiven Verletzungen an den Tieren festzustellen. Die Feststellungen im angefochtenen



Entscheid seien daher allesamt rein zuféllig und dirften nicht als entscheidrel evant
betrachtet werden.

E.6.1

Im Verwaltungsverfahren besteht grundsétzlich die Pflicht zur amtlichen
Sachverhaltsfeststellung (Art. 12 VwVG). Der Untersuchungsgrundsatz schreibt der
Behorde die Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts der Streitsache vor.
Rechtserheblich sind dabei Tatsachen, welche die tatbestéandlichen V oraussetzungen der
anwendbaren Rechtsnorm erflllen (vgl. Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in:
Waldmann/Weissenberger, a.a.O., Art. 12, N. 28). Als Beweismittel kdnnen insbesondere
Urkunden dienen, worunter Schriften zu verstehen sind, die bestimmt und geeignet sind,
eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Die Aufzeichnung auf Bild- oder
Datentrager steht der Schriftform gleich, sofern sie demselben Zweck dient (vgl.
Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., Art. 12, N. 87). Der Untersuchungsgrundsatz wird
rechtlich dadurch relativiert, dass den Parteien auf Grund von Art. 13 VwV G gewisse
RUge- und Mitwirkungspflichten bei der Sachverhaltsfeststellung auferlegt werden. Die
Parteien sind insbesondere gehalten, sich an der Feststellung des Sachverhalts zu beteiligen,
wenn sie das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet haben (Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VWVG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist aktenmassig erstellt, dass anlésslich der Kontrolle des kantonalen
Veteringramtes auf dem Betrieb des Beschwerdefihrers vom 23. Januar 2008 5 K@ ber ohne
Einstreu gehalten wurden sowie 17 Mutterkihe, 1 Stier und 21 Sttick Jungvieh Uber
uneingestreute Liegeflachen verfligten. Sodann hatten zwel Kélber im Iglu einen
ungentigenden Gehegeanteil und 1 Milchkuh, 3 Mutterkihe, 1 Stier sowie 16 Masttiere
waren Ubermassig verschmutzt (vgl. Kontrollrapport des kantonalen V eterindramtes vom
23. Januar 2008 mit Fotos). Bei der Kontrolle vom 12. Februar 2008 wurde sodann im
Rapport der Kantonspolizei festgehalten, dass 2 Kaber im Iglu mit ungeniigendem
Gehegeanteil gehalten wurden. Zudem wurde bei diesen beiden Kalbern wegen
ungentigender Sicherung des Abtrenngitters eine Verletzungsgefahr festgestellt.
Verletzungsgefahr bestand auch fur 8 Rinder wegen eines beschadigten Absperrgitters bzw.
wegen vorstehender Dréhte in der Offenfrontbucht. Im Rapport wird zudem festgehalten,
dass a's provisorische Abtrennung vom Milchviehlaufstall in die Futtertenne lediglich mit
Strohschniiren zusammengebundene Holztréamel dienen wirden. Diese vollig
unzureichende Absperrung weise eine nicht zu unterschétzende V erletzungsgefahr auf, nur
schon aus dem Grund, dass die Tiere relativ einfach aus dem Milchviehstall entweichen
konnten (vgl. Rapport der Kantonspolizei vom 11. Marz 2008 mit Fotos). Anléasslich einer
weiteren Kontrolle des kantonalen Veterindramtes am 7. April 2008 wurde festgestellt, dass
7 Kélber und 25 Mutterkiihe Gber ungentigende Einstreu verfiigten und 16 Rinder in
uneingestreuter Liegefléche gehalten wurden, 5 Mastmunis Ubermassig verschmutzt waren
und ein vernachléssigtes krankes Kalb vor Ort euthanasiert werden musste (vgl.
Kontrollrapport des kantonalen V eterindramtes vom 7. April 2008 mit Fotos). Diese
Angaben im Kontrollrapport des V eterindramtes wurden vom BeschwerdefUhrer
unterschriftlich bestétigt. Bei einer Kontrolle der Bio Test Agro AG vom 23. Dezember
2008 wurden 4 verschmutzte M utterkiihe bemangelt (vgl. Kontrollbericht Bio Test Agro
AG vom 23. Dezember 2008). Der Beschwerdefiihrer unterzei chnete den Kontrollbericht
der Bio Test Agro AG und ergriff zudem kein Rechtsmittel gegen den gestitzt auf den



Kontrollbericht erstellten Entscheid der Bio Test Agro AG vom 9. Januar 20009.

E.6.3

Mit Strafverfigung vom 26. November 2008 wurde der Beschwerdefihrer vom
Statthalteramt Winterthur auf Grund der zwischen dem 23. Januar 2008 und dem 7. April
2008 begangenen Verletzung von Art. 2, Art. 3Abs. 1, Art. 22 Abs. 1i.V.m. Art. 27 Abs. 1
Bst. ai.V.m. Abs. 2 und Art. 29 Ziff. 1 Bst. aalT SchG, Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 sowie Art.
3 arschV mit einer Busse von Fr. 2'000. bestraft. Da der Beschwerdefiihrer kein Begehren
um gerichtliche Beurteilung gestellt hat, ist die Strafverfligung in Rechtskraft erwachsen.

E.64

Mit Blick auf die vorstehend in E. 6.2 und E. 6.3 erwdhnten Urkunden hat als erstellt zu
gelten, dass auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers bei den Kontrollen vom 23. Januar
2008, vom 12. Februar 2008, vom 7. April 2008 und vom 23. Dezember 2008 Mangel in
der Tierschutzhaltung festgestellt wurden, die als Verletzungen der einschlégigen
Tierschutzbestimmungen zu qualifizieren sind. Die anlasslich der Kontrollen
dokumentierten Zuwiderhandlungen gegen die Tierschutzgesetzgebung weisen im
Einzelnen ein unterschiedliches Mass an Schwere auf. In einer Gesamtbetrachtung sind sie
jedoch - insbesondere mit Blick auf die wiederholte Feststellung von Verletzungen der
gesetzlichen Bestimmungen bei den vier Kontrollen im Jahr 2008 - als schwerwiegend zu
beurteilen.

E.6.5

An dieser Einschétzung vermogen die Vorbringen des Beschwerdefhrers nichts zu éandern.
Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass die einschlagigen Bestimmungen der
Tierschutzgesetzgebung unabhangig vom Zeitpunkt der Kontrolle, vom Aufstallungssystem
und von den Wetterbedingungen einzuhalten sind. Diese vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Faktoren sind daher als nicht rechtserheblich einzustufen. Damit gehtren sie
auch nicht zu dem von der Vorinstanz abzukl&renden Sachverhalt. Fir eine
Zuwiderhandlung der Tierschutzgesetzgebung ist im Ubrigen auch nicht vorausgesetzt, dass
effektive Verletzungen an den Tieren festgestellt werden konnen. Es gentigt vielmehr
bereits die Schaffung einer Verletzungsgefahr fur die Tiere durch eine unangemessene
Unterkunft oder unangemessene Pflege (Art. 1 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 1 aTschV). Dass
anléasslich der Kontrolle vom 12. Februar 2008 entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers eine solche Verletzungsgefahr fur 2 Kalber durch eine ungeniigende
Sicherung des Abtrenngitters, fir 8 Rinder durch ein beschadigtes Absperrgitter bzw.
vorstehende Dréahte in der Offenfrontbucht und fir die Milchkiihe wegen der provisorischen
Abtrennung vom Milchviehlaufstall in die Futtertenne bestand, hat gestitzt auf denin E. 6.2
wiedergegebenen Rapport der Kantonspolizel vom 11. Mé&rz 2008 und die entsprechenden
Fotos als aktenmassig erstellt zu gelten. Einzig bei der konkreten Berechnung der
Strafpunkte fUr die aktenmassig erstellte Verletzungsgefahr fir die Milchkiihe wegen der
provisorischen Abtrennung vom Milchviehlaufstall in die Futtertenne ist festzuhalten, dass
dem entsprechenden Kontrollrapport der Kantonspolizei nicht zu entnehmen ist, auf wie
viele Kiihe sich die durch die provisorische Abtrennung verursachte Verletzungsgefahr
bezieht. Die von der Erst- und Vorinstanz angenommene Zahl von 40 betroffenen
Grossvieheinheiten ist somit durch den Rapport der Kantonspolizei nicht belegt. Esist
daher auf die vom Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 2009
unter Ziff. IV/5 vorgebrachte Angabe abzustellen, nach der bel der Kontrolle vom 12.



Februar 2008 nicht 40, sondern nur 37 Milchkiihe im Stall waren. Der Abzug in
Strafpunkten fur die Kontrolle vom 12. Februar 2008 ist dementsprechend dahingehend zu
korrigieren, als nicht 40 Milchkiihe &21.0 GVE von der Verletzungsgefahr betroffen waren,
sondern lediglich 37 Milchkiihe 41.0 GVE. Das Total aler Kontrollen ist somit von 148,6
GVE oder 148,6 Punkten auf 145,6 Punkte zu reduzieren. Diese Reduktion hat jedoch auf
die verfligte génzliche Kirzung der Direktzahlungen fir das Jahr 2008 keine
Auswirkungen, da diese gestutzt auf die Direktzahlungs-K trzungsrichtlinie bereits bei 110
Punkten vorzunehmen ist (Direktzahlungs-Ktrzungsrichtlinie, Kapitel B, Ziff. 1.2.).

E.7

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter eine Verletzung des Verhatnismassigkeitsprinzips. Es
sel nicht nachzuvollziehen und nicht zutreffend, dass dem V erhé tnisméssigkeitsprinzip
bereits in der Direktzahlungs-K tirzungsrichtlinie Rechnung getragen werde. Dies komme
auch in der Antwort des Bundesrates vom 6. Mai 2009 zur Motion 09.3226n und der
zustandigen Kommission zum Ausdruck. Eine Busse von Fr. 2'000. zusétzlich zur
Streichung der Direktzahlungen von Fr. 164'546. sei krass unverhatnismassig. Das
Verhdtnis betrage 1:82. Die Streichung werde zudem nicht nur auf die tierbezogenen
Direktzahlungen, sondern auch auf die flachenbezogenen Direktzahlungen wie
Flachenbeitrage, Hangbeitrage und Okobeitrage des L andwirtschaftsbetriebsin der
Bergzone 1 ausgedehnt, welche ohne Zusammenhang mit der Tierhaltung seien. Dartber
hinaus stehe eine ganzliche Streichung sémtlicher Direktzahlungen bei geringfligigen
Verstssen gegen die Tierschutzgesetzgebung im Widerspruch zum

V erhdtnisméssigkeitsprinzip.

E.71

Wie das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung betont, liegen Sinn und Zweck der
Direktzahlungen darin, die 6kologischen und gemeinwirtschaftlichen Leistungen
bodenbewirtschaftender bauerlicher Betriebe abzugelten, um damit namentlich die
natlrlichen Lebensgrundlagen zu erhalten und die Kulturlandschaft zu pflegen (Art. 1 lit. b
und c sowie Art. 2 Abs. 1 lit. b LwG). Voraussetzung der Beitragszahlung ist daher, dass
diese 6kologischen und gemeinwirtschaftlichen Leistungen tatsachlich erbracht werden. Ist
dies nicht der Fall, sind die Beitrage zu verweigern. Die Verweigerung der Beitrége hat
keinen ponalen Charakter; sie hat ihren Grund vielmehr darin, dass die Leistungen, welche
mit den Zahlungen abgegolten werden sollen, nicht erbracht werden. Es muss mit anderen
Worten ein Zusammenhang zwischen der Sanktion (Beitragskiirzung oder -verweigerung)
und der verletzten Bestimmung bestehen. So sind die Voraussetzungen fr eine Streichung
bzw. Klrzung der tierbezogenen Beitrége nach Art. 73 und Art. 74 LwG zwar grundsétzlich
erfullt, wenn die Anforderungen an eine tiergerechte Haltung nicht beachtet werden. Mit
der Missachtung der Tierschutzvorschriften kann jedoch nicht die Verweigerung samtlicher
Beitrage begriindet werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_560/2010 vom 18. Juni
2011, E. 3.2).

E.7.2

Im Nachfolgenden ist daher fir die dem Beschwerdefiihrer verweigerten Beitrage fir das
Jahr 2008 einzeln zu prifen, ob sie einen Zusammenhang mit den Verletzungen der
einschlégigen Tierschutzbestimmungen aufweisen.

E.721



Zu den allgemeinen Direktzahlungen zahlen die Beitrage fur die Haltung Raufutter
verzehrender Nutztiere (RGVE-Beitrage), die der Forderung und Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit der Milch- und Fleischproduktion auf Raufutterbasis und einer
flachendeckenden Nutzung dienen (Art. 73 Abs. 1 LwG). Ebenso gehoren die Beitrage fur
die Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingungen, die auf den Ausgleich der
erschwerenden Produktionsbedingungen im Berggebiet und in der voral pinen Higelzone
(Art. 74 Abs. 1 LwG) zielen, zu den allgemeinen Direktzahlungen. Die
Beitragsberechtigung fur beide Arten von allgemeinen Direktzahlungen setzt das Halten
von Raufuttergrossvieheinheiten voraus (Art. 28 Abs. 1 und Art. 33 Abs. 1 Bst. b DZV),
worunter selbstverstandlich nur ein rechtmassiges Halten gemeint sein kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_560/2010 vom 18. Juni 2011, E. 3.3.1). Werden die Tiere unter
Missachtung von Tierschutzvorschriften gehalten, sind damit die Voraussetzungen fir die
RGVE-Beitrage und die Beitrége fur die Tierhaltung unter erschwerenden
Produktionsbedingungen nicht erfullt. Dasselbe gilt umso mehr fur die Ethobeitrage, zu
denen die Beitrage fUr besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme (BTS) und die
Beitrage fir regelméssigen Auslauf im Freien (RAUS) zéhlen (Art. 1 Abs. 4 Bst. aund b
DZV), dadiese fur besonders tierfreundliche Produktionsformen ausgerichtet werden (Art.
70 Abs. 3lit. b und Art. 76a LwG; Art. 59 Abs. 1 DZV). Diese Voraussetzungen sind nicht
erfullt, wenn Tierschutzvorschriften missachtet werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_560/2010 vom 18. Juni 2011, E. 3.3.1). Gleiches gilt zudem fir die Beitrage fr den
biologischen Landbau, die unter der V oraussetzung gewéhrt werden, dass Art. 3, Art. 6-16
und Art. 38-39 der Verordnung vom 22. September 1997 Uber die biologische
Landwirtschaft und die Kennzeichnung biologisch produzierter Erzeugnisse und

L ebensmittel (Bio-Verordnung, SR 910.18) eingehalten werden (Art. 57 DZV). Gemass
Art. 3 Bst. g Bio-Verordnung gilt der Grundsatz, dass die fur die landwirtschaftliche
Produktion massgebenden Vorschriften des Tierschutzgesetzes zu beachten sind. Werden
die Tiere unter Verletzung dieser Tierschutzbestimmungen gehalten, sind damit die
Voraussetzungen fur Ausrichtung der Beitrége fur den biologischen Landbau nicht erfullt.
Die vorstehend genannten Beitrdge weisen somit alle einen Zusammenhang zu den
Verletzungen der einschl&gigen Tierschutzbestimmungen auf, weshalb sich die Beschwerde
diesbeziiglich als unbegriindet erweist.

E.7.22

Demgegentiber werden die Flachenbeitrage ebenso wie die allgemeinen Hangbeitrage fir
die blosse Bewirtschaftung von Flachen ausgerichtet (Art. 72 und Art. 75 LwG; Art. 4, Art.
27 und Art. 35 DZV) und damit unabhangig von einer Tierhatung (abgesehen von der
Einhaltung der Hochstbestande, Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DZV). Wenn es fir die Berechtigung
unerheblich ist, ob Uberhaupt Tiere gehaten werden, kann es auch keine Rolle spielen, ob
die Tiere vorschriftskonform gehalten werden. Es fehlt an einem sachlichen
Zusammenhang zwischen der Verletzung von Tierschutzvorschriften und den
Flachenbeitrégen sowie den allgemeinen Hangbeitrdgen, weshalb diese nicht mit der
Begrundung verweigert werden kdnnen, Tierschutzvorschriften seien verletzt worden.
Dasselbe gilt fiir die Beitrage fur den 6kologischen Ausgleich und Oko-Qualitatsbeitrage
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_560/2010 vom 18. Juni 2011, E. 3.3.2): Diese werden
unter Voraussetzungen gewahrt, die keinen Zusammenhang mit der Nutztierhaltung
aufweisen (Art. 40 ff. DZV; Art. 2 ff. der Verordnung vom 4. April 2001 Uber die regionae
Forderung der Qualitét und der Vernetzung von 6kol ogischen Ausgleichsflachen in der
Landwirtschaft [Oko-Qualitatsverordnung, OQV], SR 910.14). Sie kdnnen damit nicht mit



der Begriindung, die massgebenden Tierschutzvorschriften seien verletzt worden,
verweigert werden.

E.73

Zu prufen bleibt, ob in Bezug auf diein Ziff. 7.2.1 erwahnten Beitrége, die einen
Zusammenhang zu den Verletzungen der einschl&gigen Tierschutzbestimmungen
aufweisen, die Rigen des Beschwerdeftihrers betreffend Unverhatnismassigkeit begriindet
sind.

E. 731

Jedes staatliche Handeln muss geméss Art. 5 Abs. 2 BV im 6ffentlichen Interesse liegen
und verhaltnismassig sein. Gemass L ehre und Rechtsprechung umfasst das
Verhaltnismassigkeitsprinzip drei Elemente, die kumulativ beachtet werden miissen:
Erstens muss die Verwaltungsmassnahme geeignet sein, das im offentlichen Interesse
angestrebte Ziel zu erreichen. Zweitens muss die Massnahme erforderlich sein, um dieses
Ziel zu erreichen, d.h. sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
Massnahme fr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Drittens muss die Massnahmein
Abwagung des offentlichen Interesses und den durch den Eingriff beeintréchtigten privaten
Interessen zumutbar sein (statt vieler vgl. BGE 1331 77 E. 4.1).

E. 732

Vorliegend ist unbestritten, dass sich jedes staatliche Handeln am Prinzip der
Verhdtnismassigkeit zu orientieren hat, weshab sich Weiterungen zu den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Ausfiihrungen zur Motion 09.3226n - die sich im Ubrigen
nicht auf die vorliegend anwendbare Fassung der Direktzahlungs-K Urzungsrichtlinie
beziehen - erlbrigen. Das V erhél tnismassigkeitsprinzip zielt zudem darauf ab, dasseineim
Offentlichen Interesse liegende staatliche Handlung in keinem Missverhaltnis zu der durch
die Handlung eingeschrankten privaten Rechtsposition steht. Mit Blick auf das
Verhdtnismassigkeitsprinzip gilt es somit nicht zu beurteilen, in welchem Verhdtnis zwei
staatliche Handlungen zueinander stehen. Das vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Verhdltnis von 1:82 zwischen der vom Statthalteramt Winterthur ausgefalten Busse und
der Streichung der Direktzahlungen fr das Jahr 2008 ist dementsprechend unbeachtlich.
Wiesichaus Art. 171 Abs. 2 LwG ergibt und die Fachbehorde zu Recht betont, handelt es
sich bei der Busse einerseits und der Streichung der Direktzahlungen andererseits um zwel
unterschiedliche Instrumente, die gestiitzt auf unterschiedliche Rechtsgrundlagen
unabhangig voneinander ergriffen werden. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, eine
Busse von Fr. 2'000. zusétzlich zur Streichung der Direktzahlungen sei unverhaltnismassig,
stosst daher ins Leere. Esist zudem aktenmassig erstellt, dass auf dem Betrieb des
Beschwerdefuihrers bei den Kontrollen vom 23. Januar 2008, vom 12. Februar 2008, vom 7.
April 2008 und vom 23. Dezember 2008 V erletzungen der einschlégigen
Tierschutzbestimmungen festgestellt wurden. Es handelt sich dabel nicht um Bagatellfélle,
sondern in einer Gesamtbetrachtung um wiederholte, schwerwiegende V erstdsse gegen die
im Offentlichen Interesse stehende Tierschutzgesetzgebung (vgl. E. 6.4). Die konkrete
Berechnung der Strafpunkte nach der Direktzahlungs-K tirzungsrichtlinie ergibt denn auch
ein Total von 145,6 Punkten. Diese Berechnung erscheint mit Blick auf die festgestellten
Zuwiderhandlungen insgesamt als angemessen und wird vom Beschwerdefihrer im
Ubrigen auch nicht substantiiert bestritten. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass
die Streichung der - tierbezogenen - Direktzahlungen ohne Zweifel geeignet ist, dasim



oOffentlichen Interesse stehende Ziel der Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung zu
erreichen. Die Streichung der tierbezogenen Direktzahlungen ist dartiber hinausim
Hinblick auf den angestrebten Erfolg als erforderlich zu beurteilen. Der Beschwerdefiihrer
war Uber die anldsslich der Kontrollen jewells festgestellten Mangel informiert und hétte
daher die geeigneten Massnahmen fir die Einhaltung der massgeblichen Bestimmungen der
Tierschutzgesetzgebung ergreifen konnen. Da dieser Erfolg jedoch auch nach der vierten
Kontrolle innerhalb eines Jahres ausblieb, ist die Streichung der tierbezogenen
Direktzahlungen al's notwendiges Mittel zu betrachten. Schliesslich ist die Streichung der
tierbezogenen Direktzahlungen fur das Jahr 2008 im vorliegenden Fall auch zumutbar. Das
Offentliche Interesse an der Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung ist ausserst gewichtig,
was sich bereitsin der verfassungsrechtlichen Ordnung zeigt (Art. 78 Abs. 4, Art. 80 und
Art. 120 Abs. 2 BV). Diesem grossen Stellenwert des Tierschutzes entspricht, dass
Bewirtschafter von bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betrieben explizit zur Einhaltung
der Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung verpflichtet werden (Art. 70 Abs. 1i.V.m.
Abs. 2 Bst. a, Art. 70 Abs. 4 LwG). Diese Zielsetzung wiirde unterlaufen, wenn bei
wiederholten, schwerwiegenden Verletzungen der Tierschutzgesetzgebung dennoch
tierbezogene Direktzahlungen ausgerichtet wirden. Gegen das offentliche Interesse an der
Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung ist vorliegend das wirtschaftliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Ausrichtung sdmtlicher Direktzahlungen fir das Jahr 2008
abzuwéagen. Dieses rein wirtschaftliche Interesse des Beschwerdefiihrers muss allerdings
angesi chts des gewichtigen offentlichen Interesses an der Einhaltung der
Tierschutzbestimmungen zurtcktreten.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Streichung der tierbezogenen Direktzahlungen
fUr das Jahr 2008 (RGV E-Beitrage, Beitrage fur die Tierhaltung unter erschwerenden
Produktionsbedingungen, Ethobeitrage, Beitrage fir den biologischen Landbau) vor dem
Verhdtnisméssigkeitsprinzip standhdlt. Die nicht tierbezogenen Direktzahlungen flr das
Jahr 2008 (Flachenbeitrage, allgemeine Hangbeitrage, Beitrage fir den 6kol ogischen
Ausgleich, Oko-Qualitatsbeitrage) wurden jedoch zu Unrecht verweigert.

E.8

Im Weiteren macht der Beschwerdeflihrer sinngemass eine Verletzung der
bundesrechtlichen Vorschriften betreffend Krzung und Verweigerung von
Direktzahlungen geltend. Bei der Klrzung oder gar Streichung von Direktzahlungen
mUssten entgegen der Auffassung der V orinstanz die personlichen und betrieblichen
Aspekte berticksichtigt werden. Gemass Art. 2 DZV stelle die Beitragsberechtigung fir die
Bewirtschafter auf diverse personliche Voraussetzungen ab, bei spiel sweise die berufliche
Grundbildung oder die Altersgrenze (Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢, Art. 19 DZV). Des Weiteren
seien zahlreiche betrieblich finanzielle Aspekte als V oraussetzung in der
Direktzahlungsverordnung aufgefihrt, wie beispiel sweise Mindestarbeitsbedarf (Art. 18
DZV), Fléchen- und Tierzahl-Beschrénkung (Art. 20 DZV), Begrenzung auf massgebliches
Einkommen (Art. 22 DZV) und Begrenzung auf massgebliches Vermogen (Art. 23 DZV).
Wenn bel der Berechnung der Direktzahlungssumme die personlichen und betrieblichen
Aspekte beriicksichtigt wirden, konnten diese bei der Direktzahlungskirzung nicht
ausgeblendet werden. Samtliche aufgefihrten Grundvoraussetzungen fr die
Direktzahlungsberechtigung seien im vorliegenden Fall eingehalten worden. Es kénne
deshalb nicht angehen, dass sémtliche Direktzahlungen "nach Schema' gestrichen werden



konnten. Das komme einer willkirlichen Handlung gleich.

E.81

Gemass Art. 170 LwG kdnnen Beitrage gekirzt oder verweigert werden, wenn der
Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin das Landwirtschaftsgesetz, die
Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfligungen verletzt.
Konkretisierend hdlt Art. 70 Abs. 1 Bst. d DZV fest, dass Beitrége gekiirzt oder verweigert
werden, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin die Bedingungen und Auflagen
der Direktzahlungsverordnung und weitere Vorgaben, die ihm oder ihr auferlegt wurden,
nicht einhdlt. Diese gesetzliche Regelung stellt nach ihrem klaren Wortlaut fur die Kiirzung
und Verweigerung der Beitrage nicht auf die personlichen und betrieblichen Aspekte des
Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin ab. Die einschl&gigen bundesrechtlichen
Bestimmungen von Art. 170 LwG und Art. 70 Abs. 1 Bst. d DZV zur Kiirzung und
Verweigerung von Beitrégen wurden daher vorliegend korrekt angewendet. An dieser
Beurteilung andert auch der Umstand nichts, dass die Direktzahlungsverordnung fir die
Beitragsberechtigung, Begrenzung und Abstufung der Direktzahlungen auf personliche und
betriebliche Aspekte abstellt. Auf Grund der systematischen Stellung der entsprechenden
Bestimmungen im ersten Titel der Direktzahlungsverordnung ist klar, dass solche
personlichen und betrieblichen Aspekte zwar bel der Feststellung der Berechtigung, der
Begrenzung und der Abstufung von Direktzahlungen beriicksichtigt werden, nicht jedoch
bel der im vierten Titel der Direktzahlungsverordnung geregelten Kirzung und
Verweigerung von Beitrégen.

E.82

Es gilt jedoch darauf hinzuweisen, dass auch bei der Kirzung und Verweigerung von
Direktzahlungen - wie bei jedem staatlichen Handeln - das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu
beachten ist. Die vom Beschwerdefthrer verlangte Berticksichtigung der personlichen und
betrieblichen Aspekte erfolgte daher vorliegend bereits in angemessener Weise (vgl. E. 7.2
ff.). Dass die Streichung der Direktzahlungen nicht nach Schema, sondern gestitzt auf die
konkret festgestellten Mangel bel der Tierhaltung auf dem Betrieb des Beschwerdefihrers
und die entsprechenden Strafpunkte vorgenommen wurde, ergibt sich zudem bereits aus
dem Vorstehenden (vgl. E. 6). Weiterungen zur im Ubrigen nicht substantiierten Riige der
Verletzung des Willkurverbots ertibrigen sich daher.

E.9

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer mit Blick auf den Entscheid der
Landwirtschaftlichen Rekurskommission des Kantons Aargau vom 24. August 2001 eine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots. Die Rekurskommission halte in diesem Entscheid
Folgendes fest: "Auch die bisherige Praxis der Abteilung Landwirtschaft und der
Landwirtschaftlichen Rekurskommission unter altem Landwirtschaftsrecht sah eine
vollstandige Streichung vor, allerdings nicht sdmtlicher Direktzahlungen, sondern der IP
oder der erganzenden Direktzahlungen." Sein Verhalten hétte im Kanton Aargau somit eine
Kurzung, nicht aber eine Streichung aller Direktzahlungen zur Folge. Eine sich daraus
ergebende rechtsungl eiche Behandlung konne nicht akzeptiert werden.

E.91

Das Rechtsgleichheitsgebot in Art. 8 Abs. 1 BV gebietet einer Behorde, Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich zu behandeln. Der allgemeine Gleichheitssatz verbietet einer Behorde bel der



Rechtsanwendung, zwei gleiche tatsachliche Situationen ohne sachlichen Grund
unterschiedlich zu behandeln (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010, N. 507 ff.). Eine
rechtsungleiche Behandlung liegt gemass der Praxis des Bundesgerichts allerdings
grundsétzlich nur dann vor, wenn die gleiche Behdrde gleichartige Félle unterschiedlich
beurteilt (vgl. BGE 115 1a 81, 85 E. 3c). Das Gle chbehandlungsgebot ist somit nicht
verletzt, wenn ein Bundesgesetz in verschiedenen Kantonen unterschiedlich ausgelegt wird,
solange die verschiedenen Auslegungen je bundesrechtlich rechtskonform sind (vgl. Regina
Kiener/Walter Kdin, Grundrechte, Bern 2007, S. 353).

E.9.2

Der vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Entscheid wurde von der Landwirtschaftlichen
Rekurskommission des Kantons Aargau und damit nicht von der gleichen Behorde wie der
vorliegend angefochtene Entscheid erlassen. Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf die
Praxisin einem anderen Kantonen beruft, ist er nicht zu hoéren, da mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung das Gebot rechtsgleicher Anwendung des Rechts nur
verletzt ist, wenn die gleiche Behorde gleiche Sachverhalte unterschiedlich behandelt.
Dartber hinaus gilt es festzuhalten, dass dem Entscheid der Landwirtschaftlichen
Rekurskommission des Kantons Aargau einerseits und dem angefochtenen Entscheid
andererseits nicht gleiche Sachverhalte zu Grunde liegen. Gegenstand des Entscheides der
Landwirtschaftlichen Rekurskommission des Kantons Aargau stellt die Streichung der
Direktzahlungen auf Grund einer Verletzung der Auslaufvorschriften fir Rindvieh dar und
stitzt sich auf dieam 1. Juli 1999 von der interkantonalen

L andwirtschaftsdirektorenkonferenz verabschiedeten Richtlinien

"V erwaltungsmassnahmen, Ktirzung der Direktzahlungen bei nicht vollstandiger Erfullung
der Beitragsvoraussetzungen'. Abgesehen davon, dass sich der Entscheid der
Landwirtschaftlichen Rekurskommission des Kantons Aargau somit nicht auf die
vorliegend anwendbare Direktzahlungs-K Grzungsrichtlinie vom 27. Januar 2005 stiitzt,
unterscheidet sich auch die tatséchliche Situation von der vorliegend zu beurteilenden in
wesentlicher Hinsicht. Die Landwirtschaftliche Rekurskommission hatte die Frage zu
beurteilen, ob die Streichung von Direktzahlungen selbst bei geringfligigen
Tierschutzverletzungen, wie beispielsweise bel einem Mangel eines einzigen Auslauftages
fUr Rindvieh (89 statt 90 Tage Auslauf), gegen das Verha tnismassigkeitsprinzip verstossen
wurde. Im vorliegend zu beurteilenden Entscheid handelt es sich demgegentiber um die
Streichung der Direktzahlungen auf Grund wiederholter und schwerwiegender
Verletzungen der Tierschutzgesetzgebung, die in keiner Weise mit dem Fehlen eines
einzigen Auslauftages und damit mit einer geringfigigen Tierschutzverletzung zu
vergleichen sind. Die Erwégungen der Landwirtschaftlichen Rekurskommission des
Kantons Aargau im Entscheid vom 24. August 2001 sind daher auch mangels
vergleichbarer Félle unbeachtlich. Die vom BeschwerdefUhrer zitierten Ausfihrungen
beziehen sich schliesslich explizit auf die Praxis "unter altem Landwirtschaftsrecht” und
sind damit fur den vorliegend zu beurteillenden Fall, auf den das Landwirtschaftsgesetz vom
29. April 1998 Anwendung findet, unerheblich. Zusammenfassend ergibt sich, dass keine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots vorliegt.

E. 10

Als reformatorisches Rechtsmittel gestattet die Verwaltungsbeschwerde der
Rechtsmittelinstanz, Uber die Kassation hinaus, in der Sache selbst abschliessend zu



entscheiden, also das streitige Rechtsverhaltnis zu regeln (Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Wenn es
um technische Fragen geht, die besondere Sachkenntnis bedingen, kann es jedoch nicht
Sache des Bundesverwaltungsgerichts sein, als erste Instanz zu entscheiden. Bei den Akten
liegt lediglich ein mit dem Vermerk "provisorisch” gekennzeichnetes Abrechnungsformular
fur die den Beschwerdefuhrer betreffenden Direktzahlungen fir das Jahr 2008. Esist nach
objektiver Betrachtung daher nicht auszuschliessen, dass bei den einzelnen Positionen noch
Anderungen vorgenommen werden. Im Ubrigen obliegt es nicht dem
Bundesverwaltungsgericht, allfalligen Verrechnungsanspriichen - wie von der Erstinstanz
in ihrer angefochtenen Verfigung vom 7. Juli 2010 geltend gemacht - vorzugreifen oder
solche auszuschliessen. Die Sache ist daher vorliegend an die Erstinstanz zurlickzuwei sen.
Diese wird mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen die Kiirzungen der Direktzahlungen
flr das Jahr 2008 betragsmassig genau festzusetzen haben. Die Beschwerde ist im Sinne der
vorstehenden Erwégungen teilweise gutzuheissen. Der Entscheid der Vorinstanz vom 11.
November 2010 betreffend Verweigerung der Direktzahlungen fur das Jahr 2008 wird
aufgehoben. Ziff. | der Verfugung der Erstinstanz vom 7. Juli 2010 wird insoweit
aufgehoben, als damit Direktzahlungen in der Hohe von Fr. 164'456. , soweit nicht
tierbezogene Direktzahlungen fir das Jahr 2008 betreffend (Flachenbeitrage, allgemeine
Hangbeitrage, Beitrage fur den okologischen Ausgleich), und OQV-Beitrage in der Hohe
von Fr. 90. , nachtréglich verweigert werden. Die Sache wird zur betragsméassigen
Festsetzung der Kiirzung der Direktzahlungen fr das Jahr 2008 im Sinne der Erwé&gungen
an die Erstinstanz zurtickgewiesen. Soweit weitergehend erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet und ist abzuweisen.

E.11

Die Beschwerdeinstanz auferlegt in der Entscheidungsformel die Verfahrenskosten,
bestehend aus Spruchgebihr, Schreibgebtihren und Barauslagen, in der Regel der
unterliegenden Partel. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten werden V orinstanzen auferlegt
(Art. 63 Abs. 2 VWV G). Die Spruchgebtihr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis
VWVG).

E. 111

Davorliegend der BeschwerdefUhrer mit seinem Begehren um Aufhebung der
angefochtenen Verfligung nur teilweise durchgedrungen und die Beschwerde im Ubrigen
abgewiesen wurde, rechtfertigt sich eine hélftige Ermassigung der dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegenden Verfahrenskosten. Die Verfahrenskosten belaufen sich vorliegend mit
Blick auf den Streitwert, Umfang der Streitsache und die Schwierigkeit der behandelten
Rechtsfragen auf insgesamt Fr. 5'000. . Sie werden zu 1/2, ausmachend Fr. 2'500. , dem
Beschwerdefiihrer unter Anrechnung des geleisteten K ostenvorschusses von Fr. 5'000.
auferlegt. Der den Kostenvorschuss Ubersteigende Betrag von Fr. 2'500. ist nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils dem Beschwerdefthrer zurlickzuerstatten.

E.11.2

Far ihm erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten ist dem
Beschwerdefiihrer, da er teilweise obsiegt, eine gekirzte Parteientschédigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,



SR 173.320.2]). Wurde, wie im vorliegenden Fall, keine Kostennote eingereicht, setzt das
Gericht die Entschadigung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Das Gericht
erachtet eine entsprechend gekuirzte Partel entschadigung in Hohe von Fr. 300. (inkl. MwSt.)
alsangemessen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 2, Art. 9 und Art. 14 VGKE).

E.113

Im Ubrigen hat die Vorinstanz (iber die Kosten- und Entschédigungsfrage fur ihr Verfahren
neu zu befinden.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



