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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Der Entscheid der Vorinstanz vom 11. Oktober 2010 stellt eine Verfligung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) dar. Nach Art. 31 und 33 Bst. f des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) i.V.m. Art. 5 und 44 VwV G kodnnen Verfligungen der
Vorinstanz mit Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht angefochten werden.

E.12
Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfliigung durch diese berthrt

und hat somit ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung. Er ist daher
zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.13
Es stellt sich indessen die Frage, ob die Beschwerde fristgerecht eingereicht wurde.

E. 131

Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung der Verflgung einzureichen
(Art. 50 Abs. 1 VWVG). Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die angefochtene
Verfigung dem BeschwerdefUhrer am 18. Oktober 2010 er6ffnet wurde. Mit der
Einreichung der Beschwerde am 26. November 2010 ist diese Frist somit nicht eingehalten.

E.13.2

Unbestritten ist ferner, dass die Vorinstanz gegentiber dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 19. Oktober 2010 erklarte: "Bezug nehmend auf unser heutiges Telefongespréch teile
ich ihnen mit, dass sich die Beschwerdefrist fir Sie um 10 Tage verlangert. [...] Somit lauft
die Frist bis 27.11.2010." Zur Begrindung fuhrte die V orinstanz an, dass der Prasident der
Vorinstanz vom 21. bis 31. Oktober 2010 abwesend gewesen sei, weshalb in diesem
Zeitraum keine Einsicht in die Prifungsunterlagen habe gewahrt werden kénnen.

E. 133

Bel der Beschwerdefrist nach Art. 50 VwV G handelt es sich um eine gesetzliche Frist.
Gesetzliche Fristen kdnnen nicht erstreckt werden (Art. 22 Abs. 1 VwWVG). Es stellt sich
indessen die Frage, ob der Beschwerdefuhrer Anspruch auf Schutz seines Vertrauensin die
diesbeziigliche falsche Information durch die Vorinstanz hat.

E. 134



Der in Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden. V orausgesetzt ist
weiter, dass die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese
Grundlage vertrauen durfte und gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die
sie nicht mehr riickgangig machen kann (BGE 137 |1 69 E. 2.5.1; vgl. Ulrich H&felin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010,
Rz. 627; Beatrice Weber-Durler, Vertrauensschutz im offentlichen Recht, Basel/Frankfurt
aM. 1983, S. 90 ff.). Dieser Grundsatz gilt auch in Bezug auf konkrete Auskiinfte, die eine
Behorde gegentiber einem Verfligungsadressaten in Bezug auf die gegen ihre Verfligung
maoglichen Rechtsmittel erteilt hat, typischerweise in der Rechtsmittel belehrung, welche
Bestandteil der Verfigung selbst ist (vgl. Art. 38 VWV G). Den Schutz ihres Vertrauensin
diesbeziigliche unrichtige Auskiinfte kann eine Prozesspartei nur dann beanspruchen, wenn
sie sich nach Treu und Glauben auf die fehlerhafte Rechtsmittel bel ehrung verlassen durfte.
Wer die Unrichtigkeit einer derartigen Auskunft erkannte oder bei gebihrender
Aufmerksamkeit hétte erkennen kénnen, kann sich darauf nicht berufen, wobei allerdings
nur eine grobe prozessuale Unsorgfalt der betroffenen Partel oder ihres Anwalts eine
unrichtige Rechtsmittel bel ehrung aufzuwiegen vermag. Der Vertrauensschutz versagt
zudem nur dann, wenn der Mangel in der Rechtsmittelbelehrung fir den Rechtsuchenden
bzw. seinen Rechtsvertreter allein schon durch Konsultierung der massgebenden

V erfahrensbestimmung ersichtlich gewesen ware. Wann der Prozesspartei, die sich auf eine
unrichtige Rechtsmittel belehrung verlassen hat, eine als grob zu wertende Unsorgfalt
vorzuwerfen ist, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden und nach ihren
Rechtskenntnissen. Ist sie rechtsunkundig und auch nicht rechtskundig vertreten, darf sie
nicht der anwaltlich vertretenen Partei gleichgestellt werden, es sei denn, sie verfiige
namentlich aus friheren Verfahren Gber einschlagige Erfahrungen (vgl. BGE 135111 374 E.
1.2.2).

E. 135

Im vorliegenden Fall war zwar die ursprtingliche Rechtsmittel belehrung korrekt. Unrichtig
war jedoch die Auskunft der Vorinstanz im Schreiben vom 19. Oktober 2010, worin sie
dem BeschwerdefUhrer mitteilte, dass sich die Beschwerdefrist wegen der verspéateten
Akteneinsicht fur ihn um 10 Tage verlangere. Da diese Auskunft noch innerhalb der
laufenden Rechtsmittelfrist und von der zustandigen Behdrde erteilt wurde, sind die
Grundsétze, wie sie fir den Vertrauensschutz in unrichtige Rechtsmittel bel ehrungen gelten,
auch auf diese Situation anwendbar.

E.1.3.6

Fir die Frage, ob der BeschwerdefUhrer sich auf diese unrichtige Auskunft verlassen durfte
oder nicht, ist wesentlich darauf abzustellen, ob er im massgeblichen Zeitpunkt bereits
anwaltlich vertreten war und sich daher die Rechtskenntnisse seines Anwalts anrechnen
lassen muss oder nicht. Aus den Akten ergibt sich diesbeziglich nicht, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Rechtsvertreter bereits zu einem Zeitpunkt konsultiert hétte, in
dem er die Beschwerdefrist noch hétte einhalten konnen. Die vom Beschwerdefhrer
eingereichte Anwaltsvollmacht datiert jedenfalls vom 23. November 2010. Der
Beschwerdefihrer ist daher in Bezug auf die Frage, ob er im relevanten Zeitpunkt die
Mangel haftigkeit der Auskunft der V orinstanz hétte erkennen kdnnen, als rechtsunkundig



und nicht durch einen Anwalt vertreten zu betrachten. Vom Beschwerdefuhrer a's
juristischem Laien kann nicht erwartet werden, dass er die Unterscheidung zwischen
behordlichen und gesetzlichen Fristen kennt und die Beschwerdefrist zutreffend als
gesetzliche Frist einordnet. Insofern durfte er auf die Erklarung der Vorinstanz vertrauen,
wonach die Beschwerdefrist bis zum 27. November 2010 verléngert worden sai. In diesem
Vertrauen ist er zu schiitzen, mit der Folge, dass seine am 26. November 2010 eingereichte
Beschwerde a's fristwahrend zu behandeln ist.

E.14

Der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwWVG) und esliegt eine
rechtsgultige Vollmacht des Rechtsvertreters vor. Auch die tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen sind erfillt.

E.15
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Zur selbsténdigen Ausfiihrung von Arbeiten der amtlichen Vermessung ist berechtigt, wer
das eidgentssische Staatsexamen fir Ingenieur-Geometerinnen und I ngenieur-Geometer
(nachfolgend: Staatsexamen) erfolgreich bestanden hat und im Register der
Ingenieur-Geometerinnen und Ingenieur-Geometer eingetragen ist (Art. 41 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber Geoinformation vom 5.0ktober 2007 [ Geoinformationsgesetz, Geol G,
SR 510.62]). Eine aus Vertreterinnen und Vertretern des Bundes, der Kantone und der
Berufsorgani sationen zusammengesetzte Behdrde des Bundes flihrt das Staatsexamen durch
(Art. 42 Abs. 2Geol G). Gestiitzt auf Art. 29 Abs. 3 Bst. b und ¢ sowie Art. 41 Abs. 3 Geol G
enthalt die Verordnung Uber die Ingenieur-Geometerinnen und I ngenieur-Geometer vom
21. Mai 2008 (Geometerverordnung, GeomV, SR 211.432.261) Vorschriften tber die
Zulassung und die Durchfiihrung des Staatsexamens fir I ngenieur-Geometerinnen und
Ingenieur-Geometer (Art. 2 ff. und 9 ff. GeomV). Das Staatsexamen ist eine
anwendungsorientierte Priifung in den Themenkreisen amtliche Vermessung, Geomatik,
Landmanagement und Unternehmensfiihrung (Art. 9 Abs. 1 GeomV). Die Mitglieder der
Geometerkommission sowie die beigezogenen Expertinnen und Experten stellen fir jeden
Themenkreis fest, ob die Prifung bestanden oder nicht bestanden ist (Art. 13 Abs. 1
GeomV). Das Staatsexamen gilt al's bestanden, wenn die Prifung in jedem der vier
Themenkreise bestanden ist (Art. 13 Abs. 2 GeomV). Die Geometerkommission entscheidet
Uber das Bestehen des Staatsexamens. | st es nicht bestanden, so begriindet sieihren
Entscheid (Art. 13 Abs. 3 GeomV). Das Staatsexamen kann einmal wiederholt werden,
wobei nur Themenkreise wiederholt gepriift werden, die nicht bestanden wurden (Art. 15
GeomV).

E.3

Nach Art. 49 VwV G kann mit der Verwaltungsbeschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung gertigt werden. Wie der Bundesrat (VPB
62.62 E. 3, VPB 56.16 E. 2.1) und das Bundesgericht (BGE 131 | 467 E. 3.1, BGE 121 |
225 E. 4b, BGE 118 1a488 E. 4c, BGE 106 la 1 E. 3c) auferlegt sich auch das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung von Examensl eistungen selbst bei
Vorliegen elgener Fachkenntnisse Zurtickhaltung, indem esin Fragen, die seitens der



V erwaltungsbehdrden naturgeméass schwer Uberprifbar sind, nicht ohne Not von der
Beurteilung der erstinstanzlichen Prifungsorgane und Experten abweicht. Dies erfolgt, well
der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt
sind und esihr in der Regel nicht moglich ist, sich ein zuverl&ssiges Bild tber die
Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdefthrers in der Priifung und der Leistungen der
ubrigen Kandidaten zu machen. Uberdies haben Prifungen haufig Spezial gebiete zum
Gegenstand, in denen die Rechtsmittelbehdrde tiber keine eigenen Fachkenntnisse verfigt.
Eine freie und umfassende Uberprifung der Examensbewertung wiirde zudem die Gefahr
von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegentiber anderen Kandidaten in sich bergen.
Das Bundesverwaltungsgericht weicht daher nicht von der Beurteilung durch die
Prufungsexperten ab, solange keine konkreten Hinweise auf deren Befangenheit vorliegen
und die Prifungsexperten im Rahmen der Vernehmlassung der Prifungskommission die
substantiierten Rugen des Beschwerdefiihrers beantwortet haben und ihre Auffassung,
insbesondere soweit sie von derjenigen des Beschwerdefihrers abwei cht, nachvollziehbar
und einleuchtend ist (vgl. BVGE 2010/10 E. 4.1, BVGE 2008/14 E. 3.1, BVGE 2007/6 E.
3; kritisch dazu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungsféllen: Aktuelle
Entwicklungen, in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht 10/2011,
S. 555 ff.). Diese Zuriickhaltung rechtfertigt sich allerdings nur bei der Bewertung von
Prifungsleistungen. Sind demgegeniber die Auslegung und Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, hat
die Rechtsmittel behtrde die erhobenen Einwendungen mit freier Kognition - d.h. ohne
Zuriickhaltung, umfassend und mit uneingeschrénkter Prifungsdichte - zu prifen.
Andernfalls wirde sie eine formelle Rechtsverweigerung begehen (BV GE 2007/6 E. 3).

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht das Vorliegen von Verfahrensmangeln im Prifungsablauf des
Themenkreises C geltend. Konkret riigt er die Verletzung von Ausstandsbestimmungen
durch die Examinatoren der mundlichen Priifung, die Abwesenheit eines dritten
Examinators bei dieser Prifung sowie, dass die Gewichtung der einzelnen Prifungsteile
nicht rechtzeitig bekannt gegeben worden sai.

E. 41

Mangel im Prifungsablauf stellen grundsétzlich nur dann einen rechtserheblichen
Verfahrensmangel dar, wenn sie das Prifungsergebnis eines Kandidaten in kausaler Weise
entscheidend beeinflussen kénnen oder beeinflusst haben (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B 6256/2009 vom 14. Juni 2010 E. 5.1). Bei Bestimmungen
Uber die Zusammensetzung eines Prifungsgremiums handelt es sich indessen um wichtige
Verfahrensregeln, dieim Hinblick auf die prozedurale Rechtssicherheit streng zu befolgen
sind und deren Verletzung einen besonders schwerwiegenden Verfahrensfehler begriindet.
Im Zusammenhang mit der Rlge derartiger Mangel muss eine kausale Auswirkung auf das
Prufungsergebnis daher nicht konkret dargetan werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2P.26/2003 vom 1. September 2003 E. 3.4).

E. 4.2

Nach standiger Praxis des Bundesgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts sowie seiner

V orgéngerorganisation, der Rekurskommission des Eidgentssischen
Volkswirtschaftsdepartements, sind behauptete Méangel im Prifungsablauf, soweit moglich,
sofort, d.h. unmittelbar nach Kenntnisnahme geltend zu machen. Ansonsten ist der



Anspruch auf deren Anrufung verwirkt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2D_7/2011 vom 19.
Mai 2011 E. 4.6; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2204/2006 vom 28. Mé&rz 2007
E. 7, mit Hinweisen). Es kann rechtsmissbrauchlich sein und gegen den allgemeinen
Verfassungsgrundsatz des Handelns nach Treu und Glauben verstossen, wenn ein
Verfahrensfehler nicht unverziglich vorgebracht wird, nachdem die betreffende Person von
ihm Kenntnis erlangt hat.

E.43

Gestitzt auf die Kompetenz zur Durchfiihrung des Staatsexamens (vgl. Art. 42 Abs. 2

Geol G und Art. 10 GeomV) hat die Vorinstanz zwar kein formelles Prifungsreglement,
wohl aber das "Merkblatt 2: Durchfhrung des Staatsexamens: Kommissionsbeschl lisse”
(nachfolgend: Merkblatt 2) erlassen und in den Anhang ihres Geschéftsreglements vom 1.
September 2010 aufgenommen. Dieses Merkblatt ist kein algemeinverbindlicher Erlass,
sondern lediglich eine interne Verwaltungsverordnung ohne direkte Aussenwirkung.
Verwaltungsverordnungen sollen eine einheitliche, gleichméssige und sachrichtige Praxis
des Gesetzesvollzugs insbesondere im Ermessensbereich sicherstellen (vgl. BGE 128 | 167
E. 4.3, mit Hinweisen). Als solche sind sie fiir die als eigentliche Adressaten figurierenden
V erwaltungsbehorden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen verfassungs- oder
gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (Michael Beusch, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.],
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Teil 1/Bd. 2b, Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer [DBG], 2. Aufl., Basel 2008, Rz. 15 ff. zu Art. 102 DBG); nicht verbindlich
sind sie dagegen fUr die Justizbehdrden. Die Gerichte sollen Verwaltungsverordnungen bel
ihrer Entscheidung allerdings mitberticksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen. Entsprechend ist festzuhalten, dass V erwaltungsverordnungen - wie namentlich
auch dasim vorliegenden Fall erlassene Merkblatt - nicht a's verbindliche Rechtssétze und
damit nicht als Bundesrecht im Sinne von Art. 49 Bst. aVwV G gelten. Halt sich eine

V erwaltungsbehorde hingegen im Einzelfall zu Ungunsten eines Beschwerdefuhrers nicht
an eine derartige Verwaltungsverordnung, so liegt darin in der Regel ein Verstoss gegen
eine konstante Praxis und damit ein Verstoss gegen den Grundsatz der rechtsgleichen
Behandlung (vgl. dazu anstatt vieler: Beusch, aa.O., Rz. 15 ff. zu Art. 102 DBG;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 507 ff.). Auch wenn das Merkblatt 2 kein eigentliches
Prufungsreglement darstellt, kann ein Verstoss der Vorinstanz gegen Bestimmungen dieses
Merkblatts daher einen Verfahrensfehler darstellen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-6871/2009 vom 16. Juli 2010).

E. 44

Gemass den Bestimmungen des Merkblatts haben an den mundlichen Prifungen
mindestens zwei Examinatoren oder Examinatorinnen anwesend zu sein (Abschnitt 5 S. 1
des Merkblatts). Abschnitt 4 des Merkblatts lautet: "Bei mindlichen Prifungen von
Repetent/innen ist ein zusétzlicher Experte resp. eine zusétzliche Expertin im Hintergrund
als Zuhorer/in anwesend. Diesist eine zusétzliche Gewahrleistung einer unabhangigen,
fairen Prufungsfihrung. Der resp. die Kandidat/in ist zu Beginn der miuindlichen Priifung zu
informieren. [...]"

E.45

Im vorliegenden Fall ist in sachverhaltlicher Hinsicht unbestritten, dass bei der miindlichen
Prufung im Themenkreis Landmanagement kein dritter Experte als Zuhérer anwesend war,



obwohl der Beschwerdefihrer diese Priifung als Repetent ablegte.

E.4.6

Somit liegt ein Verstoss gegen diese Bestimmung des Merkblatts 2 und damit ein Fehler im
Prufungsablauf vor. Dass der dritte Prifungsexperte lediglich die Funktion eines Zuhérers
gehabt hétte, vermag daran nichts zu andern. Bei der Festlegung der Prifungsbedingungen
ist die Chancengleichheit aller Kandidaten zu gewéahrleisten. Die Anwesenheit eines dritten
Experten bezweckt, eine faire und unabhangige Prifungsfihrung in besonderem Mass
sicherzustellen, wie auch das Merkblatt selbst ausdrticklich feststellt. Die
Chancengleichheit aller Repetenten ware nicht gegeben, wenn in einigen Prifungsverfahren
solche besonderen Vorkehrungen getroffen wirden, in anderen Verfahren jedoch nicht. Die
Nichteinhaltung dieser Bestimmung stellt daher einen Verstoss gegen den Grundsatz der
rechtsgleichen Behandlung und somit einen relevanten Verfahrensfehler dar (vgl. insofern
auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-8009/2010 vom 29. November 2011 E.
4).

E. 4.7

Der Beschwerdefuhrer hat von den Bestimmungen des Merkblattes 2 erst Kenntnis erlangt,
nachdem ihm die Beilagen zur Vernehmlassung am 31. Januar 2011 zugesandt wurden.
Seine Rlge, das Prufungsgremium sei in reglementswidriger Weise unterbesetzt gewesen,
erscheint daher nicht als verspétet, obwohl er sie erstmalsin seiner Replik erhoben hat.

E.48

Verfahrensfehler im Prifungsablauf kdnnen nur dazu fuhren, dass ein Beschwerdefihrer
den betroffenen Prifungsteil gebuhrenfrei wiederholen darf, nicht aber zur Erteilung des
Prifungsausweises. Der Grund hierfir besteht darin, dass fur die Erteilung eines Diplomsin
jedem Fall ein gultiges und gentigendes Prifungsresultat V oraussetzung ist. Es besteht ein
gewichtiges offentliches Interesse daran, dass nur Kandidaten den entsprechenden Ausweis
erhalten, welche den damit verbundenen hohen Erwartungen auch nachgewiesenermassen
entsprechen. Nach standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner

V organgerorganisationen ist deshalb ein guiltiges und nachweislich geniligendes
Prufungsresultat grundsétzliche Voraussetzung fur die Erteilung eines Prifungsauswel ses.
Liegt wegen Verfahrensfehlern kein gultiges Prifungsergebnis vor, so ist diese
Voraussetzung nicht erfiillt und es bleibt in der Regel keine andere Losung, alsdie
betreffende Prifung durch den Betroffenen wiederholen zu lassen (BVGE 2010/21 E. 8.1).

E.4.9

Sofern ein Beschwerdefiihrer die kostenlose Wiederholung eines Prifungsteils begehrt,
spielt esrechtlich keine Rolle, ob sich von seinen Riigen, welche Verfahrensfehler im
Prufungsablauf betreffen, nur eine oder mehrere al's begriindet erweisen. Auf die weiteren
Rugen, welche den Ablauf der mindlichen Prifung des Themenkreises C betreffen, muss
daher nicht weiter eingegangen werden.

E.5

In Bezug auf den gesamten Themenkreis C rugt der Beschwerdeftihrer weiter, ihm sei die
Gewichtung der Einzelprifungen in diesem Themenkreis zu spét bekanntgegeben worden.
Die Vorinstanz bestreitet dies und legt mittels einer Folie dar, dasssiedie
Prufungskandidaten tGber diese Gewichtung informiert habe. Das Merkblatt sieht vor, dass
die Gewichtung der Einzelpriifungen zu Beginn jeder Priifung eines Themenkreises resp.



eines Tages bekanntzugeben ist (Merkblatt 2, 1. Abschnitt). Ob diesim vorliegenden Fall
erfolgte oder nicht, ist umstritten und aktenméassig nicht belegt, doch hat die Vorinstanz die
Einvernahme von Zeugen angeboten. Darauf kann im vorliegenden Fall indessen in
antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden. Mangel im Prifungsablauf stellen
grundsétzlich nur dann einen rechtserheblichen Verfahrensmangel dar, wenn sie das
Prufungsergebnis eines Kandidaten in kausaler Weise entscheidend beeinflussen kénnen
oder beeinflusst haben (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B 6256/2009 vom 14. Juni
2010 E. 5.1). Inwiefern dies der Fall hétte sein kdnnen, wenn die Prifungskommission im
vorliegenden Fall die Information Uber die Gewichtung der Einzel prifungen unterlassen
hétte, hat der Beschwerdeflhrer nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Auf die
Frage, ob die Information im vorliegenden Fall erfolgte oder nicht, braucht daher nicht
weiter eingegangen zu werden.

E.6

In verfahrensméassiger Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer weiter, er sei im Themenkreis C
durch zwei Examinatoren geprift worden, die ihn bereitsim Jahr 2009 anlasslich seiner
erfolglosen ersten Teilnahme am Staatsexamen gepruft hétten. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass sich die Examinatoren - wenn auch unbewusst - bereitsim
Vorfeld ein Bild von ihm gemacht hétten, welches mdglicherweise geeignet gewesen sai,
die Bewertung seiner Leistung negativ zu beeinflussen. Hierfur spreche auch, dass die
Examinatoren in der Entscheidbegriindung zur Prifung in den Jahren 2009 und 2010
(Themenkreis C) ausgefuhrt hétten, er habe wenig Erfahrung im Bereich des
Landmanagements bzw. seine Studie sai zu "schulhaft" und "zeige wenig Professionalitét”.
Die Vorbefassung der Experten sowie die abschétzigen und nicht sachlich begriindeten
Beurteilungen seien Umstande, die geeignet seien, den Anschein der Befangenheit der
betreffenden Prifungsexperten zu begrinden. Auf diese Riige braucht, wie dargelegt, nicht
eingegangen zu werden, soweit sie die mundliche Prifung im Themenkreis C betrifft,
sondern lediglich insoweit, als sie sich gegen den erneuten Einsatz eines dieser
Examinatoren anlé&sslich der Korrektur der schriftlichen Hauptarbeit im Jahr 2010 richtet.

E.6.1

Richtig ist diesbeziiglich, dass einer der beiden Examinatoren, welche die schriftliche
Hauptarbeit des Beschwerdefihrersim Themenkreis C korrigiert haben, bereits seine
schriftliche Hauptarbeit anlésslich der Prifung im Jahre 2009 korrigiert hat.

E.6.2

Nach standiger Rechtsprechung begriindet der Umstand, dass die selben Experten einen
Examenskandidaten nach einem Misserfolg zum zweiten Mal prufen, fur sich allein noch
keinen Anschein der Befangenheit (vgl. BGE 1211 225 E. 3; VPB 68.122 E. 3b/cc).

E.6.3

Negative Ausserungen, die sich gegen eine Verfahrenspartei richten, kénnen unter
Umstanden den Anschein der Befangenheit begrtinden (z.B. BGE 127 | 196 E. 2d/e; Urteile
des Bundesgerichts 1P.273/2000 vom 19. Juli 2000 E. 2; 1P.208/2001 vom 16. Juli 2001 E.
3b). Im vorliegenden Fall hatten die Examinatoren anlasslich der nicht bestandenen Prifung
der Jahre 2009 und 2010 ausgefihrt, die Arbeit zeige generell, dass der BeschwerdefUhrer
wenig Erfahrung im Themenkreis Landmanagement habe bzw. die Studie des
Beschwerdefiihrers sel zu "schulhaft" und "zeige wenig Professionalitét”. Diese Wertung
bezog sich nicht auf die Person des Beschwerdefiihrers, sondern auf seine Prifungsleistung.



Die Formulierungen sind nicht an sich unsachlich oder ehrverletzend. Je nach
Prufungsleistung kann eine derartige Beschreibung durchaus Teil einer
unvoreingenommenen und fachlich nachvollziehbaren Begrindung der Bewertung sein.
Die Verwendung einer derartigen Formulierung an sich ist daher nicht geeignet, den
betreffenden Prifungsexaminator as befangen erscheinen zu lassen.

E.64

Die Ruge des Beschwerdefuhrers, soweit sie sich gegen den erneuten Einsatz dieses
Examinators anl&sslich der Korrektur seiner schriftlichen Hauptarbeit im Jahr 2010 richtet,
erweist sich daher als unbegrindet.

E.7

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdeflihrer sodann Mangel bel der Ermittlung der
Note fur die schriftliche Hauptaufgabe des Themenkreises C. Es liege ein "offizielles’
Bewertungsblatt vor, welches die Note 3,9 enthalte, und andererseits eine handschriftliche
Bewertung auf einem Notizzettel, welche die Note 3,8 enthalte. Korrekterweise misse
dieses "offizielle" Bewertungsblatt fur ihn Glltigkeit haben. Die Vorinstanz fuhrt hierzu
aus, die dem Beschwerdefthrer fir die schriftliche Hauptaufgabe im Themenkreis C ertellte
Note 3,8 beruhe weder auf einem Versehen noch auf einer Mittelberechnung der beiden
Einzelbewertungen 3,8 und 3,9, sondern bilde das Ergebnis der Diskussion der Experten
Uber die Arbeit des Beschwerdefiihrers. Es sei nicht von Bedeutung, welcher der Experten
welche Note bel der Beurteilung abgegeben habe. Das Resultat entspreche einer bereinigten
Note und berticksichtige alle Argumente der Diskussion.

E.71

Die Vorinstanz reichte mit ihren VVorakten zwei von den beiden Examinatoren je
handschriftlich ausgefillte Bewertungsbl dtter ein, wovon das eine auf dem dafr
vorgesehenen Formular erfolgte, das die massgeblichen sechs Bewertungskriterien und
deren Gewichtung auflistete. Der Experte P. bewertete die vom Beschwerdefiihrer
abgegebene schriftliche Studie auf diesem Formular und mit der Endnote 3,9. Der Experte
F. bewertete die Leistung des BeschwerdefUhrers nach den gleichen Kriterien und
der gleichen Gewichtung, aber in einer rein handschriftlichen Notiz und mit der Endnote
3,8.

E.7.2

Erfolgt die Bewertung durch mehr a's einen Examinator, so sind diese grundsétzlich
gemeinsam fir die erteilte Note verantwortlich. In welcher Weise siein der gemeinsamen
Diskussion diese Note ermitteln, ist eine rein interne Frage. Die jewelligen
Bewertungsvorschléage der einzelnen Examinatoren, welche diese vor der Diskussion zur
eigenen Gedankenstulitze oder zu Handen der anderen Examinatoren verfassen, haben daher
nicht den Charakter von Teilnoten, aus denen auf rein rechnerische Weise die Endnote zu
ermitteln wére. Bel derartigen Bewertungsvorschldgen handelt es sich vielmehr um
personliche Notizen, die lediglich der internen Entscheidfindung dienen. Solchen
Handnotizen kommt nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung kein
Beweischarakter zu; sie haben lediglich die Bedeutung eines Hilfsbeleges zur internen
Vorbereitung des Entscheides (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2P.23/2004 vom 13. August
2004 E. 2.4; Michele Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 229). Sie unterliegen daher
auch nicht dem Akteneinsichtsrecht. Der Umstand, dass der eine Experte das vorgedruckte



Formular mit dem Bewertungsraster handschriftlich ausgefillt und der andere Experte unter
Verwendung derselben Beurteilungskriterien eine rein handschriftliche Notiz erstellt hat,
vermag daher offensichtlich nicht den VVorrang der einen Bewertung gegeniiber der anderen
Zu begruinden.

E.73

Ebenso offensichtlich unbehelflich ist das Argument des Beschwerdefiihrer, einer der
beiden Examinatoren sal ein franzosischsprachiger Experte aus der Westschweiz, weshalb
er die Prifung weniger gut beurteilen kdnne als der deutschsprachige Experte, und seine
Einschétzung weniger stark zu gewichten sai.

E.74

Die Ruge des Beschwerdefhrers, bereits aufgrund der handschriftlich ausgefllten
Bewertungsformulare ergebe sich fir die schriftliche Hauptaufgabe die Note 3,9, erweist
sich daher als unbegrtindet.

E.8

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefuhrer die Bewertung der schriftlichen
Hauptaufgabe im Themenkreis C. Die Vorinstanz habe ihre Bewertung nicht
rechtsgentiglich begriindet. Sie habe es unterlassen darzulegen, weshalb die von ihm
vorgeschlagene technische Ldsung in Bezug auf Zonierung, Erschliessung und Etappierung
nicht sinnvoll und machbar und das Gesamtkonzept nicht konsistent und schltissig sei. Aus
der Begriindung gehe auch nicht hervor, welche Ldsungsteile ungentigend seien und in
welchem Verhdtnis die angeblich ungeniigenden Teile zu den geniigenden oder gut
gelOsten Teilen stinden. Im Waelteren sal es stossend, dass die Vorinstanz die Beurteilung
der einzelnen Arbeit im Rahmen einer vergleichenden Beurteilung und Bewertung
vorgenommen habe. Die Gesetzgebung im Kanton Z. betreffend die im
Themenbereich zu |6sende Problemstellung sei rudimentér und |lickenhaft, was die
Aufgabe fir ihn gegeniiber anderen Kandidaten nachweislich erschwert habe. Es sei nicht
klar, inwiefern das in seiner Arbeit gewéhlte Vorgehen und der Verfahrensablauf nicht dem

Vorgehen im Kanton Z. entsprechen und die Aussagen betreffend K ostentragung
Gemeinde/Grundeigentimer nicht den Usanzen des Kantons Z. entsprechen
sollten. Er habe ein Privatgutachten von M. , dem Verwaltungsratsprasidenten
seiner Arbeitgeberin, eingereicht, dem volle Beweiskraft zuzugestehen sei. Im Unterschied
zu den Prufungsexperten kenne M. die Gesetzgebung des Kantons Z. aus
dem praktischen Arbeitsalltag.

E.81

Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Im Rahmen von Prifungsentscheiden kommt die Prifungsbehdrde
ihrer Begrindungspflicht nach, wenn sie dem Betroffenen kurz darlegt, welche Ldsungen
bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine Antworten den
Anforderungen nicht zu gentigen vermochten. Dem Anspruch auf Begriindung wird Genlige
getan, wenn die Prifungsbehorde die Begrindung im Rechtsmittelverfahren liefert und der
Betroffene Gelegenheit erhdt, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.2, mit weiteren
Hinweisen).



E.82

In ihren schriftlichen Begrindungen vom 11. Oktober 2010 und 3. April 2012 &ussert sich
die Vorinstanz sowohl zu Aufbau und Struktur der Arbeit des Beschwerdefihrers al's auch
zu inhaltlichen Aspekten. Er habe in seiner Studie kein konsistentes V orgehenskonzept
herausgearbeitet und dargestellt. Der Leser werde nicht gefihrt, und es sei kein roter Faden
erkennbar. Diein der Aufgabe formulierten Fragen seien zwar alle angesprochen worden,
doch sei diesin unterschiedlicher Tiefe erfolgt. Die Vorinstanz kritisiert, fir den Adressaten
(Gemeindebehdrden) sei der Bericht schwer versténdlich. Zudem seien Fachbegriffe falsch
verwendet oder ihre Inhalte zu oberfléachlich oder falsch dargestellt worden. Die

L 6sungssuche sei zu eingleisig und zu schematisch. Die Studie sei zu "schulhaft” und zeige
zu wenig Professionalitét. Betreffend die einzelnen Teile der Arbeit halt Vorinstanz fest, die
Auftragsanalyse sei zu lang und enthalte Selbstverstandlichkeiten, die den Auftraggeber
nicht interessierten oder ihm bekannt seien. Die Auflistung der Grundlagen sei zu
umfangreich und beinhalte Aspekte, die im Bericht keine Rolle spielten und fur das
Verstandnis nicht von Bedeutung seien. Bei der Darstellung der Verfahren habe sich der
Beschwerdefiihrer auf Auflistungen beschrénkt, ohne dem Gemeinderat die
Zusammenhange zu erkléren. Der Beschwerdefiihrer habe es sodann versdumt, mogliche

L 6sungen aufzuzeigen und darzulegen, wie der Gemeinderat als Auftraggeber weiter
vorgehen misse. Beispielsweise habe der Beschwerdeflhrer in Teil 5 zundchst die
privatrechtliche Vereinbarung al's mogliches Vorgehen fir die Baulandumlegung erwahnt
und sei dann kommentarlos zum amtlichen Verfahren tibergegangen.

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die Bewertung von Examensleistungen nur mit
Zuruckhaltung und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung der erstinstanzlichen
Prifungsorgane ab. Den Examinatoren kommt bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Kandidat eine Prufungsaufgabe richtig gel0st hat und welche Antworten als vertretbare
Losungen in Betracht kommen, ein grosser Beurteilungsspielraum zu. Es kann daher nicht
Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein, die gesamte Bewertung der Prifung in den fraglichen
Fachern gewissermassen zu wiederholen. Daraus folgt, dass die Riigen eines
Beschwerdefiihrers, wonach die Bewertung seiner Prifungsleistungen offensichtlich
unangemessen gewesen sei, von objektiven Argumenten und Beweismitteln getragen sein
mussen. Ergeben sich solche eindeutigen Anhaltspunkte nicht bereits aus den Akten, so
muss der Beschwerdefiihrer selber substantiierte und Gberzeugende Anhaltspunkte dafur
liefern, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Priifungsleistung
offensichtlich unterbewertet wurde. Er wird den Anforderungen an eine gentigende
Substantiierung seiner Rugen insbesondere dann nicht gerecht, wenn er sich einfach darauf
beschrankt zu behaupten, seine Losung sei vollstandig und korrekt, ohne diese Behauptung
ndher zu begrinden oder zu belegen. Sofern esihm hingegen gelingt, eine Fehlbewertung
seiner Priifungsleistung in dieser Weise zu substantiieren, ist es wiederum Sache der
Examinatoren, im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise darzulegen, warum eine

L 6sung des Beschwerdefuhrers falsch oder unvollstandig ist und er daher nicht die
Maximal punktzahl erhalten hat (vgl. zu aldem BV GE 2010/21 E. 5.1, mit Hinweisen).

E.84

Die Begrindung der Vorinstanz ist zwar ausgesprochen knapp und wirde fur sich alein
nicht ausreichen, um fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar darzulegen, warum
der BeschwerdefUhrer fUr eine schriftliche Arbeit, fir die fast zwei ganze Arbeitstage



aufgewendet wurden, eine ungentigende Note erhalten hat. Zusétzlich zu ihrer Begrindung
hat die Vorinstanz indessen auch eine Art Musterldsung ('L 6sung, mogliches Ergebnis”)
eingereicht, welche zumindest stichwortartig die verschiedenen Bestandteile einer
korrekten LAsung skizziert. Weiter enthalten die bereits erwahnten Bewertungsformulare
die von der Vorinstanz vorgegebene Gewichtung der einzelnen Aspekte der Ldsungen und
die handschriftlichen Kommentare der beiden Examinatoren zu diesen Aspekten. Diese
Unterlagen sind praxisgemass als Tell der vorinstanzlichen Begrindung mit zu
berticksichtigen.

E.85

Aus diesem Bewertungsformular ergibt sich, dass sich die Gesamtnote aus den gewichteten
Teilnoten fUr verschiedene A spekte zusammensetzte. Beide Examinatoren beurteilten
lediglich die Aspekte "Aufbau und Struktur, gewahltes V orgehen, Methodik™ sowie
"Fachlicher Gesamteindruck Konzept/Studie" als ungentigend; die Ubrigen Aspekte
qualifizierten sie als zumindest geniigend. Die von der Vorinstanz gelieferte Begrindung
bezieht sich offenbar vor allem auf diese a's ungentigend eingestuften Aspekte. Fir die
Frage, warum fur die tbrigen Aspekte nicht die Maximalnote erteilt wurde, missen daher
auch die handschriftlichen Notizen der Examinatoren und die Musterlésung herangezogen
werden. Diese Musterl6sung stellt zwar keine im Detail ausformulierte Losung dar, welche
auch der Rechtsmittel behdrde ohne Weiteres erlauben wirde zu erkennen, wo genau die

L 6sung des Beschwerdefiihrers Mangel oder Licken aufweist. Sie erscheint indessen als
gentigend konkret, damit ein Kandidat, der das fur das Bestehen der in Frage stehenden
Prufung erforderliche Fachwissen aufweist, daraus entnehmen kann, welche Diskrepanzen
zwischen seiner L6sung und der Musterl6sung bestehen bzw. in welchen konkreten
Punkten die Bewertung durch die Examinatoren allenfalls nicht haltbar ist, weil sie durch
keine derartigen Diskrepanzen begrindbar ist. Die durch die Vorinstanz gelieferte
Begrundung erscheint daher zusammen mit den ebenfalls eingereichten, handschriftlich
ausgefullten Bewertungsformularen und der Musterl6sung als gentigende Begrtindung, um
dem BeschwerdefUhrer zu erlauben, seine Beschwerde rechtsgentiglich zu substantiieren
bzw. durch objektive Argumente und Beweismittel Gberzeugende Anhaltspunkte daflr zu
liefern, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder seine Prifungsleistung
offensichtlich unterbewertet wurde.

E.86

Dieser Substantiierungspflicht ist der Beschwerdeftihrer indessen nicht nachgekommen.
Seine Ausfihrungen beschrénken sich weitgehend darauf, die Begrindung der Vorinstanz
zu bestreiten.

E. 8.7

Zwar macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Bewertung unhaltbar sei, ergebe sich
aus dem von ihm eingereichten Privatgutachten von M. , dem
Verwaltungsratspréasidenten seiner Arbeitgeberin, dem volle Beweiskraft zuzugestehen sai.
Im Unterschied zu den Priifungsexperten kenne M. die Gesetzgebung des Kantons
Z. aus dem praktischen Arbeitsalltag. Expertisen, die von einer Partei eingeholt
und in das Verfahren als Beweismittel eingebracht werden (Partei- oder Privatgutachten),
darf der Beweiswert nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil sie von einer Partel
stammen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_398/2011 vom 5. April 2011 E. 3.2, mit
weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist indessen zu berticksichtigen, dass der



Verfasser der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Stellungnahme Organ der
Arbeitgeberin des Beschwerdefuhrersist und daher offensichtlich ein eigenes Interesse
daran hat, dass der Beschwerdefhrer die Prifung besteht. Hinzu kommt, dass die
Stellungnahme auch inhaltlich die V oraussetzungen an ein eigentliches Gutachten nicht
erflllt. M. fuhrt darin lediglich aus, die Arbeit des Beschwerdefiihrers umfasse alle
in der Aufgabenstellung geforderten Elemente, diein Bezug auf Zonierung, Erschliessung
und Etappierung vorgeschlagene technische Lésung sei sinnvoll und machbar, das
Gesamtkonzept konsistent und schlissig und das V orgehen und der V erfahrensabl auf
entspreche dem Vorgehen im Kanton Z. . Die Studie sei zwar etwas schulhaft, doch
habe die Arbeit mindestens die Note "gentigend” verdient. Beziiglich Substantiierung geht
diese Stellungnahme somit auch nicht weiter a's die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
selbst; sie hdlt lediglich fest, dass der Verfasser zu anderen Schllissen kommt als die
Examinatoren, ohne diese Auffassung im Detail zu begriinden.

E.88

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist in der Regel davon
auszugehen, dass die Examinatoren in der Lage sind, die Bewertung der Prifungsleistungen
objektiv vorzunehmen. Haben sie die Griinde dargel egt, welche zu einem ungentigenden
Prufungsresultat gefuhrt haben, liegt es am Beschwerdefuhrer, die Bewertung stichhaltig zu
beanstanden und konkrete Anhaltspunkte aufzuzeigen, dass die von den Examinatoren
erfolgte Beurteilung der Prifungsleistungen eindeutig zu streng oder sonst unhaltbar war
oder dass offensichtlich zu hohe Anforderungen gestellt wurden. Vermdgen die Einwande
des Beschwerdefiihrers aber keine erheblichen Zweifel zu wecken, so gilt eine sachgerechte
und willkUrfreie Benotung al's erwiesen und auf eine zusétzliche Beweismassnahme in
Form eines Sachversténdigengutachtensist zu verzichten (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts B-2196/2006 vom 4. Mai 2007 E. 5.5; B-4385/2008 vom 16.
Februar 2009 E. 5.3).

E.89

Im vorliegenden Fall erscheinen die Einwande des Beschwerdefiihrers und die von ihm
eingereichte Stellungnahme seiner Arbeitgeberin als zu wenig substantiiert, um derartige
Zweifel zu begrinden, weshalb auf die Einholung des von ihm beantragten
Gerichtsgutachtens zu verzichten ist.

E. 8.10

Die Rugen des Beschwerdefiihrers beziiglich der Bewertung der schriftlichen Hauptaufgabe
des Themenkreises C erweisen sich somit als unbegriindet.

E.9

In Bezug auf den schriftlichen Prifungsteil des Themenkreises D rlgt der
Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe zu Unrecht nachtraglich die Aufgabe 1 von der
Bewertung ausgeschlossen. Die Vorinstanz erklart diesbeziiglich, diese Aufgabe sei deshalb
bel der Benotung nicht berticksichtigt worden, weil den Kandidaten versehentlich das
Formular "Lohnauswels" nicht verteilt worden sei. Die Entscheidung, diese Aufgabe nicht
Zu bewerten, sei von den Experten des Themenkreises D erst nach der Korrektur der
Arbeiten, jedoch vor der Notenkonferenz getroffen worden. Wirde diese Aufgabe nun nur
im Fall des Beschwerdefiihrers nachtréglich doch noch berticksichtigt, so wirde damit
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Kandidaten verstossen. Der
Beschwerdefuhrer rigt dagegen, eine Ungleichbehandlung liege vielmehr darin, dass die



Aufgabe 1 nachtraglich nicht bewertet worden sei, obwohl dies wahrend der Priifung nicht
kommuniziert worden sei. Die Gleichbehandlung hétte darin bestanden, dass Aufgabe 1
bewertet worden wére. Das Fehlen der Prifungsbeilage (Lohnausweis) habe dazu gefiihrt,
dass die Aufgabe besonders schwer zu |6sen gewesen sai. Fur diesen Fehler sei aber die
Vorinstanz verantwortlich gewesen, nicht die Kandidaten. Daher gehe es nicht an, dass die
Konsequenzen aus diesem Fehler auf ihn abgewdalzt wirden. Die Aufgabe sei daher zu
berticksichtigen.

E.91

Die Ruge, es seien zu Unrecht nachtraglich Prifungsaufgaben von der Bewertung
ausgeschlossen worden, stellt eine verfahrensrechtliche Frage dar, welche das
Bundesverwaltungsgericht mit freier Kognition prtft (vgl. E. 3 hievor).

E.9.2

Das Prifungsreglement enthalt keine Norm, die regelt, unter welchen V oraussetzungen eine
Aufgabe von der Bewertung der Prifung ausgeschlossen werden kann. Zu prifen ist daher,
ob die Nichtberticksichtigung der Aufgabe gegen algemeine verwaltungsrechtliche
Grundsétze verstosst.

E.93

Der Beschwerdefuhrer macht diesbeziiglich sinngeméss eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots geltend. Dieser Grundsatz ergibt sich aus Art. 8 BV und verlangt,
dass Rechte und Pflichten der Betroffenen nach dem gleichen Massstab festzusetzen sind.
Gleichesist nach Massgabe seiner Gleichheit gleich, Ungleiches nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich zu behandeln. Das Gleichheitsprinzip verbietet einerseits
unterschiedliche Regelungen, denen keine rechtlich erheblichen Unterscheidungen
zugrunde liegen. Andererseits untersagt es aber auch die rechtliche Gleichbehandlung von
Félen, die sich in tatséchlicher Hinsicht wesentlich unterscheiden
(Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 495).

E.94

In sachverhaltlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die Vorinstanz es anlésslich der Prifung
versehentlich unterlassen hatte, den Kandidaten das L ohnausweisformular auszuteilen, das
sie zur Losung der Aufgabe 1 bendtigt hétten. Viele Kandidaten verzichteten daher von
Anfang an darauf, sich mit dieser Aufgabe zu beschéaftigen, und konzentrierten sich statt
dessen auf die Gbrigen Aufgaben. Der Beschwerdeftihrer dagegen suchte auf seinem
eigenen Laptop nach einem geeigneten Formular und |6ste zumindest Teile der Aufgabe
korrekt. Unbestritten ist ferner, dass der Beschwerdefuhrer fir seine L6sung dieser Aufgabe
Anspruch auf zumindest 13 Punkte und damit auf die Note 4.25 gehabt hétte. Nach der
Darstellung der Vorinstanz erfolgte die Notengebung fur diesen Prifungsteil aufgrund des
arithmetischen Mittels der Noten fr die vier bzw. finf Aufgaben, weshalb der
Beschwerdefiihrer ohne die Annullation der Aufgabe 1 eine Gesamtnote 3,8 bzw. die
gerundete Gesamtnote 4 im Themenkreis D erzielt hétte.

E.95

Wenn die Vorinstanz aufgrund des ihr unterlaufenen Fehlers die Aufgabe bei keinem der
Kandidaten berticksichtigte, erscheint dies auf den ersten Blick als rechtsgleiche L 6sung
des entstandenen Problems. Dabei beachtete sie allerdings nicht, dass nicht alle Kandidaten
einen gleich grossen Anteil der zur Verfiigung stehenden Prifungszeit auf diese



nachtraglich annullierte Aufgabe verwendet hatten. Verglichen mit denjenigen anderen
Kandidaten, welche sich relativ rasch dafir entschieden, mangels Formular ganz auf die
Aufgabe zu verzichten und statt dessen die gesamte zur Verfligung stehende Zeit fur die
ubrigen Aufgaben verwendeten, stand dem Beschwerdeflhrer, der die Aufgabe |Gste,
entsprechend weniger Zeit fir die Ubrigen Aufgaben zur Verfigung. In Bezug auf diese fur
die Gbrigen Aufgaben zur Verfiigung stehende Zeit wurde er daher durch den Entscheid der
Vorinstanz, die Aufgabe 1 nachtréglich zu annullieren, gegentiber diesen anderen
Mitkandidaten benachteiligt. Wie viel Zeit der Beschwerdefihrer effektiv in die Aufgabe 1
investierte, kann nachtraglich nicht erstellt werden. Dass er mehr Zeit bendtigte, als von der
Vorinstanz urspringlich vorgesehen war, weil er zuerst nach einem geeigneten Formular
suchen musste, ist jedenfalls nachvollziehbar. Von der Prifungskommission war fir die
Aufgabe 1 zwar lediglich eine Richtzeit von 15 Minuten angegeben worden, wasim
Vergleich zu der gesamten Prifungszeit von vier Stunden nicht als erheblich erscheint.
Andererseits war vorgesehen gewesen, dass der Note fir diese Aufgabe das gleiche
Gewicht zukommen sollte wie den Noten der Ubrigen vier Aufgaben. Der objektiv
gerechtfertigte zeitliche Aufwand lag daher wesentlich hdher bzw. bei bis zu 20% der
gesamten Prifungszeit. Wird diese Aufgabe nun nachtréglich annulliert, fhrt dies zu einer
Benachteiligung derjenigen Kandidaten, welche - wie der Beschwerdefihrer - fur die
Losung der Aufgabe viel Zeit verwendet haben, im Verhdtnis zu jenen Kandidaten, die
wenig Zeit fur die Aufgabe aufgewendet haben und die restliche Priifungszeit in die Gbrigen
Aufgaben investieren konnten. Es wurde des Weiteren dem Umstand zu wenig Beachtung
geschenkt, dass die Aufgabe offenbar von einigen Kandidaten - insbesondere dem
Beschwerdefihrer - zumindest teilweise korrekt gel st werden konnte. Die
Nichtberiicksichtigung wirkt sich somit auch negativ auf das Resultat derjenigen
Kandidaten aus, welche die Aufgabe soweit korrekt gel 6st haben, dass sie damit eine Note
Uber dem Durchschnitt ihrer Noten fiir die Gbrigen Aufgaben erzielt haben, wahrend sie bel
jenen Kandidaten, die sie gar nicht oder schlechter geldst haben, zu einem besseren Resultat
fuhrt. Die Vorinstanz hat damit sachlich Ungleiches gleich behandelt.

E.9.6

Auf welche Weise die Vorinstanz die versehentlich unterlassene Abgabe des

L ohnausweisformulars nachtraglich hétte korrigieren kdnnen, ohne die einen oder die
anderen Prufungskandidaten zu benachteiligen, bzw. ob es Uberhaupt eine einheitliche

L 6sung gibt, welche diese V oraussetzung erfillt, kann offen gelassen werden. Relevant fir
den Ausgang des vorliegenden Verfahrensiist einzig, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls
Anspruch darauf hat, dass die Vorinstanz den ihr unterlaufenen Fehler nicht in einer Art und
Weise korrigiert, dieihn schlechter stellt als der Fehler an sich oder eine
Ungleichbehandlung gegentiber seinen Mitkandidaten zu seinen Ungunsten bewirkt.

E.9.7

Nach dem Gesagten bewirkte die nachtrégliche Annullation der Aufgabe aber sowohl eine
Verschlechterung der Gesamtnote des BeschwerdefUhrers wie auch eine Rechtsungleichheit
zu seinen Ungunsten, weshalb sie unzulassig war. Die Rlge des Beschwerdeflihrers erweist
sich insofern al's begriindet.

E.9.8

Inihrer Stellungnahme vom 1. Februar 2012 fiihrte die Vorinstanz ausdrticklich aus, dass
der Beschwerdefthrer im Themenkreis D insgesamt eine genligende Note erhalten hétte,



wenn die in Frage stehende Aufgabe 1 nicht von der Bewertung ausgeschl ossen worden
wére. Das Staatsexamen des Beschwerdefuhrersist somit im Themenkreis D als bestanden
zu bewerten. Auf die weiteren Rigen des Beschwerdefihrers, welche sich auf den
schriftlichen Prifungsteil oder die miindliche Prifung dieses Themenkreises beziehen,
muss deshalb nicht weiter eingegangen werden.

E. 10

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde as unbegriindet, soweit der Beschwerdefihrer die
Bewertung der schriftlichen Hauptaufgabe des Themenkreises C rugt. In Bezug auf die
mundliche Prifung des Themenkreises C und auf die Bewertung der schriftlichen Prifung
des Themenkreises D erweist sich die Beschwerde demgegeniiber als begriindet. Der
angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sacheist an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit sie dem Beschwerdeftihrer Gelegenheit gebe, die mindliche
Prufung im Themenkreis C, Landmanagement, kostenlos und unter korrekten
Prufungsbedingungen erneut abzulegen, und anschliessend erneut Uber Bestehen oder
Nichtbestehen des Staatsexamens fur Ingenieur-Geometerinnen und -Geometer entscheide.
Dabei wird sie davon auszugehen haben, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Prifung
im Jahr 2010 im Themenkreis D bereits eine gentigende Note erzielt hat.

E. 11

Die Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partel zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VWV G). Das fir die Kostenverlegung massgebende Ausmass des Unterliegens hangt von
den im konkreten Fall in der Beschwerde gestellten Rechtsbegehren ab. Der
Beschwerdefiihrer, welcher beantragt hat, die Prifung in beiden Themenkreisen als
bestanden zu bewerten, ist beim vorliegenden Ausgang des V erfahrens teilwei se unterlegen.
Somit sind ihm reduzierte V erfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.- aufzuerlegen. Diese
sind mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- zu verrechnen. Der
Restbetrag von Fr. 700.- ist ihm zurtickzuerstatten.

E.12

Die Beschwerdeinstanz kann der teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Parteientschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméssig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 Abs. 2 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie
alfalige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE). Der teilweise obsiegende
Beschwerdefuhrer ist im vorliegenden Verfahren anwaltlich vertreten. Ihm ist daher eine
entsprechend reduzierte Partei entschadigung zuzusprechen. Diese ist auf der Basis der vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers eingereichten Kostennote festzusetzen (Art. 14 Abs.
2 VGKE). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers begriindet in drei Teilkostennoten
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 8'466.55, basierend auf einem Aufwand von 38
Stunden zu Fr. 200.-. Entschadigungspflichtig ist indessen nur der notwendige Aufwand
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der geltend gemachte Aufwand von 38 Stunden erscheint fir
einen Fall wie den vorliegenden als zu hoch, auch wenn der Umstand, dass das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren als erste Rechtsmittelinstanz tétig
war, sowie die mangel hafte Kooperation und Begriindung durch die Vorinstanz einen
gegentber anderen Prifungsféllen klar Uberdurchschnittlichen Aufwand rechtfertigen.



Ausgehend von einem angemessenen Aufwand von hochstens Fr. 6'400.- ist dem
Beschwerdefihrer daher eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 4'500.- (inkl. MWST
und Auslagen) zuzusprechen.

E. 13

Dieses Urteil kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art.

83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist somit
endgdltig.
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