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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Berufshildungsgesetzes [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 1.
sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes [VV G, SR 173.32]). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VWV G, SR 172.021]), hat den
einverlangten K ostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz begriindet ihren Nichteintretensentscheid vom 28. November 2024 damit,
dass der BeschwerdefUhrer die Frist zur Zahlung des K ostenvorschusses ungenutzt habe
verstreichen lassen. Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer den
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'030.- erst am 31. Dezember 2024 einbezahlt hat,
mithin erst einen Monat nach dem Nichteintretensentscheid und damit sieben Wochen nach
Ablauf der Frist vom 12. November 2024. Dies wird von ihm nicht bestritten. Er bringt vor,
die Vorinstanz habe zu Unrecht einen Nichteintretensentscheid erlassen. Auf die
entsprechenden Riigen ist im Rahmen der Uberpriifung der Verfiigung vom 28. November
2024 einzugehen.

E.31

Gemass Art. 61 Abs. 2 BBG in Verbindung mit Art. 63 Abs. 4 VwV G erhebt die
Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktionsrichter vom Beschwerdefthrer
einen Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen V erfahrenskosten, wobei eine
angemessene Frist zur Leistung unter Androhung des Nichteintretens anzusetzen ist. Die
Beschwerdeinstanzen sind grundsétzlich gehalten, einen Kostenvorschuss zu erheben
(Mller, in: Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl., 2023, Art. 63 N 36). Die Einholung eines
Vorschusses nach Eingang einer Beschwerde bildet also die Regel, sofern das Verfahren
wie vorliegend kostenpflichtig ist.

E.32

Die Vorinstanz war folglich nicht nur berechtigt, sondern gehalten, vom Beschwerdefhrer
einen Kostenvorschuss zu verlangen. Mit Schreiben vom 24. Oktober 2024 kam die
Vorinstanz der Regel nach und hat den Beschwerdefuhrer aufgefordert, bis zum 12.



November 2024 einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'030.- zu leisten. Im gleichen
Schreiben hat sie ihn ausdrticklich darauf aufmerksam gemacht, dassim Falle des
Nichtleistens des K ostenvorschusses innert der angesetzten Frist auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde. Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer den Kostenvorschuss erst
nach Ablauf der angesetzten Frist und nach Erhalt des Nichteintretensentschei ds bezahlt
hat.

E.33

Der Kostenvorschuss dient entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht nur der
Vermeidung des Risikos uneinbringlicher Verfahrenskosten, sondern stellt dartiber hinaus -
gemaéss langjahriger Rechtsprechung - eine Sachurteilsvoraussetzung dar (Urteil des BGer
1C _330/2008 vom 21. Oktober 2008 E. 3.1; Urteil des BV Ger B-2198/2021 vom 27. Juli
2021 E. 2.1). Bei Nichtleisten des Kostenvorschusses wird im Anwendungsbereich des
VwV G keine Nachfrist zur Verbesserung gewahrt (etwaim Gegensatz zu Formfehlern der
Beschwerdeschrift; vgl. Art. 52 Abs. 2 VWV G). Stattdessen sieht das Gesetz als Folge fur
den Fall der Sdumnis ausdricklich das Nichteintreten vor (Art. 63 Abs. 4 VwWVG). Eine
materielle Prifung ist nicht méglich. Diesist vom Bundesgesetzgeber so gewollt und liegt
innerhalb des diesem erdffneten Regel ungsermessens, weshalb fir

V erhdtnisméssi gkeitstiberlegungen, die Rige der Rechtsverweigerung oder eine
Interessensabwégung im Einzelfall kein Raum bleibt. Eine bewegliche Handhabung wére
mit den Geboten der Rechtsgleichheit und der Rechtssicherheit nicht vereinbar (Urteil des
BGer 2C_703/2009 vom 21. September 2010 E. 4.4 m.w.H.).

E.34

Bei der Erhebung eines K ostenvorschusses im Sinne von Art. 63 Abs. 4 VwV G handelt es
sich um eine behdrdlich angesetzte respektive richterliche Frist. Deren Festsetzung liegt
grundsétzlich im Ermessen der verfiigenden Behorde. Diein Art. 63 Abs. 4 VWV G
vorgesehene Angemessenheit bezieht sich ausschliesslich auf den Zeitraum zur
Vorschussleistung. Einem Beschwerdeflhrer, dessen Zahlungsfahigkeit vermutet wird,
muss unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des Verfahrens gentigend Zeit zur
Verfugung gestellt werden, um den geforderten Betrag verflgbar zu machen und
Uberweisen zu kénnen. Problematisch sind kurze Fristen von wenigen Tagen (vgl. zum
Ganzen Urteil des BGer 2C_703/2009 vom 21. September 2010 E. 4.3).

E.35

Dem Beschwerdeftihrer wurde eine Zahlungsfrist von fast drei Wochen eingerdumt. Diesist
fUr einen Betrag von Fr. 1'030.- angemessen (vgl. Urteil des BGer 2C_1065/2017 vom 18.
Juni 2018 E. 4.3, wo eine Frist von zwei Wochen als gentigend beurteilt wurde). Im
Ubrigen zeigt sich die Angemessenheit der Frist auch daran, dass der Beschwerdefiihrer
innert derselben Frist, mithin bereits am 5. September 2024, eine Beschwerdeverbesserung
bei der Vorinstanz eingereicht hat.

E.3.6

Auch betragsmaéssig liegt der verlangte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'030.- unter
Beriicksichtigung der einschl&gigen Bestimmungen zur Festsetzung der Verfahrenskosten
(Art. 63 Abs. 4bisVwVG und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Uber Kosten und
Entschédigungen im Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969 [SR 172.041.0]) im
zulassigen Bereich. Die Vorinstanz hat ihr Ermessen somit innerhalb des rechtlich
vorgesehenen Rahmens ausgelibt. Besondere Griinde, welche es der Vorinstanz erlauben,



ganz oder teilweise auf den Vorschuss zu verzichten, sind keine ersichtlich und werden
auch nicht geltend gemacht.

E.4

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde erweist sich als
unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende BeschwerdefUhrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten sind in Anwendung der gesetzlichen
Bemessungsfaktoren (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2 Abs. 1 VGKE) auf Fr. 500.-
festzusetzen und aus dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen. Es
ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1
VGKE).
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