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Regeste
GlUcksspiele und Spielbanken

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.11

Die Verfugung der ESBK vom 21. Dezember 2006 stiitzt sich auf 6ffentliches Recht des
Bundes und hat die Abweisung eines Begehrens um Anderung von Rechten und Pflichten
zum Gegenstand. Sie ist damit eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. c VWVG.
Die Beschwerde ist zuléssig gegen Verfligungen der eidgendssischen Kommissionen (Art.
33 Bst. f VGG). Bei der eidgendssischen Spiel bankenkommission handelt es sich um eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts im Sinne von Art. 33 Bst. f VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Behandlung der Beschwerde gegen die Verfligung
der ESBK vom 21. Dezember 2006 zustéandig.

E.12

Gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. a-c VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Die Beschwerdefihrerin ist als Entscheldadressatin von der angefochtenen Verfligung
besonders betroffen und hat ein schiitzenswertes Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung. Sieist somit beschwerdeberechtigt.

E.13

Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), womit darauf einzutreten ist.

E.2

Die Beschwerdefihrerin wendet gegen den angefochtenen Entscheid als Erstes ein, er
verletze ihren Anspruch auf rechtliches Gehor, daer sich unvollstandig mit ihren
Vorbringen in der Stellungnahme vom 6. November 2006 auseinandersetze. Fir sie bleibe
im Dunkeln, weshalb bei dem grossen Entwicklungsaufwand im Auftrag von ESCOR bloss



eine geringfiigige Anderung der Software gegeben sei und die Hauptleistung bei der
AGI/Novomatic AG liege. Unklar sai weiter, weshalb im angefochtenen Entscheid nicht
berticksichtigt werde, dass das Konzept und die Geschaftsidee der Swissmaniageréte von
ESCOR stammten. Nachdem die Vorinstanz von der Beschwerdefiihrerin Aufschluss
darUber verlangt habe, wer in erster Linie von der Vermarktung der Geréte profitiere, sei
diese Frage nun pl6tzlich nicht mehr relevant. Da der Entscheid all diese Punkte einfach
Ubergehe und in der Begrindung nicht aufgreife, verletze er neben dem rechtlichen Gehor
der Beschwerdefuhrerin auch die Begruindungspflicht.

E.21

Der Anspruch auf Begriindung einer Verfigung ergibt sich aus Art. 29 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 35 Abs. 1 VWVG. Die
Begrundung einer Verfligung gentigt den gesetzlichen Ansprichen, wenn sie den
Betroffenen in die Lage versetzt, dass er die Tragweite der Verfligung beurteilen und den
Entscheid in voller Kenntnis der Umstande an eine hohere Instanz weiterziehen kann. Es
sind mindestens kurz die Uberlegungen zu nennen, von denen sich die Behorde | eiten liess
und auf welche sie sich in ihrem Entscheld stiitzt. Dabei ist die Behorde nicht verpflichtet,
sich zu allen Rechtsvorbringen der Partei zu ussern, sie kann sich vielmehr auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von
welchen Uberlegungen sich die Behorde hat |eiten lassen (Ulrich H&felin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006,
Rz. 1706).

E.22

Der angefochtene Entscheid setzt sich mit den Vorbringen der Beschwerdefihrerin
auseinander. Er enthélt die entscheidwesentlichen Punkte und ermdglicht es der
Beschwerdefiihrerin, die Grinde fur die Ablehnung ihres Gesuchs nachzuvollziehen. Im
Zusammenhang mit der gertigten Kirze der Begriindung ist zu berticksichtigen, dass es sich
bei der angefochtenen Verfliigung vom 21. Dezember 2006 um den zweiten Entscheid in der
gleichen Angelegenheit handelt und die Entscheidbegriindung ausdrticklich feststellt, dass
im zweiten Verfahren die gleichen Sachverhaltsvoraussetzungen wie im ersten
entscheidend seien und daher kein Anlass bestehe, die Sachlage anders zu beurteilen. Die
angefochtene Verfligung ist somit ausreichend begrindet, und esist keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs der Beschwerdefiihrerin festzustellen.

E.3

Als Zweites rlgt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe das Gebot von Treu und
Glauben verletzt, dasie sich in Bezug auf die Bewilligungsfahigkeit des zweiten Gesuchs
widersprichlich verhalten habe. Sie habe der Beschwerdefiihrerin die Auskunft dartiber
verweigert, unter welchen Bedingungen ein zweites Gesuch bewilligt werden konnte. Die
Vorinstanz habe sich auch wider den Vertrauensschutz verhalten, da sie mit ihrem
Verhalten anl&sslich der Sitzung vom 25. Oktober 2005 und auch mit ihrem Schreiben vom
6. April 2006 das Vertrauen der Beschwerdefuhrerin erweckt habe, die Geldspielautomaten
Swissmania |l ohne das Spiel "The Poker Legend" kdnnten bewilligt werden.

E.31

Art. 5 Abs. 3BV fordert von staatlichen Organen und Privaten, dass sie nach Treu und
Glauben handeln. Nach Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen
Organen ohne Willkir und nach Treu und Glauben behandelt zu werden. Entgegen den



Darlegungen der BeschwerdefUhrerin fuhrt eine Bejahung der Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben nicht automatisch zu einer Gutheissung des Gesuchs. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. BGE 116 Ib 187) gibt das auch im
Verwaltungsrecht geltende Gebot von Treu und Glauben dem Privaten einen Anspruch auf
Schutz des berechtigten Vertrauens, das er in behdrdliche Zusicherungen oder in sonstiges,
bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der staatlichen Organe setzt. Es miissen
aber verschiedene Voraussetzungen erfillt sein, damit sich der Private mit Erfolg auf Treu
und Glauben berufen kann. So ist eine unrichtige Auskunft nur bindend, wenn die
Verwaltungsbehorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen
gehandelt hat, wenn sie dabei fir die Erteilung der Auskunft zustandig war, wenn der
Private die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte und wenn er im
Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne
Nachteil riickgangig gemacht werden konnen. Doch selbst dann, wenn diese
Voraussetzungen ale erfullt sind, steht nicht fest, ob der Private mit seiner Berufung auf
Treu und Glauben durchdringen kann. Vielmehr sind das Interesse an der Durchsetzung des
geltenden Rechts und jenes am Vertrauensschutz gegeneinander abzuwagen. Uberwiegt das
Interesse an der Anwendung des geltenden Rechts, muss sich derjenige, der sich auf den
Vertrauensschutz beruft, der richtigen Anwendung des geltenden Rechts unterziehen.

E.3.2

Die ESBK fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 27. April 2007 zum ihr vorgeworfenen
treuwidrigen Verhalten aus, sie sei ihrer Auskunftspflicht gegeniber der
Beschwerdefihrerin stets nachgekommen und habe dieser keine Zusicherungen gemacht.
Die ESBK habe die schriftlichen Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin vom 14. August
und vom 6. November 2005 im Vernehmlassungsverfahren zum V erfligungsentwurf vom
20. Juli 2006 gepruft und sei zum Schluss gekommen, dass die Vorbringen am
Verfligungsentwurf nichts zu andern vermochten. In der Instruktionsverfiigung der ESBK
vom 29. September 2006 seien die Kriterien fUr die Beurteilung der Zuléssigkeit der in
Frage stehenden Geldspielautomaten genau aufgefihrt. Ziff. 14 der angefochtenen
Verfligung halte ausdriicklich fest, dass die Grundproblematik der Einflussnahme von
Johann Graf in beiden Fallen dieselbe sal, sodass die Ablehnung des zweiten Gesuchs aus
den gleichen Grinden erfolgt sel wie die Ablehnung des ersten Gesuchs vom 19. Juni 2006.
Der Einwand des treuwidrigen Verhaltens stosse damit ins Leere.

E.33

Die Uberpriifung anhand der Aktenlage vermag die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
nicht zu bestétigen. Aus den Verfahrensakten ist ersichtlich, dass der Schriftwechsel
ordnungsgemass durchgefiihrt worden ist und die Gesuchstellerin stets Gelegenheit erhalten
hat, sich zu den einzelnen Verfahrensschritten zu dussern. Kein Aktenstiick enthélt einen
Hinweis darauf, dass die Vorinstanz der Beschwerdeflhrerin in Bezug auf die
Bewilligungsfahigkeit der Geldspielautomaten eine eigentliche Zusicherung erteilt hétte.
Ebenso geht aus den Instruktionsverfligungen klar hervor, welche Sachverhaltsabklérungen
die Vorinstanz im Hinblick auf die Beurteilung des Gesuchs der Beschwerdeftihrerin
getroffen hat und durch welche Uberlegungen sie sich bei der Beurteilung des Gesuchs hat
leiten lassen. Die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin gegen das rechtméssige
Zustandekommen der angefochtenen Verfligung erweisen sich damit als unbegriindet.

E.34



Schliesslich bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Vorinstanz habe ihr Gesuch um
Auskunftserteilung nicht behandelt und damit ihren Anspruch auf Behandlung der
gestellten Verfahrensantrage verletzt. Dieses Vorgehen komme einer formellen
Rechtsverweigerung gemass Art. 29 BV gleich. -:- Da die BeschwerdefUhrerin auch im
vorliegenden Verfahren im Eventual antrag beantragt, die VVorinstanz sei zu verpflichten, ihr
Auskunft dartiber zu erteilen, unter welchen Voraussetzungen ihr Gesuch um
Auswechslung der zehn GSA bewilligt werden konne, wird dieser Punkt nach der
Behandlung des Hauptantrags behandelt (E. 5).

E.4

In der Sache wendet die BeschwerdefUhrerin gegen die Verfligung der ESBK vom 21.
Dezember 2006 ein, sie verletze Art. 12 und 13 SBG sowie die Konzession der
Beschwerdefiihrerin. Des Weiteren verstosse die angefochtene Verfiigung gegen diein Art.
27 BV festgelegte Wirtschaftsfreiheit und die Wettbewerbsneutralitét.

E. 41

Die Art. 10 ff. SBG bestimmen, unter welchen V oraussetzungen einer Gesuchstellerin eine
Konzession fur die Errichtung und die Betreibung einer Spielbank erteilt wird. Die
Konzession wird unter anderem Aktiengesellschaften nach schwei zerischen Recht erteilt,
deren Aktienkapital in Namensaktien aufgeteilt ist und deren Verwaltungsratsmitglieder
Wohnsitz in der Schweiz haben (Art. 11 Bst. b SBG). Eine Konzession kann nur erteilt
werden, wenn die Gesuchstellerin und die wichtigsten Geschéftspartnerinnen und
Geschéftspartner sowie die an ihnen wirtschaftlich Berechtigten sowie die Inhaberinnen
und Inhaber von Anteilen und die an ihnen wirtschaftlich Berechtigten Gber gentigend
Eigenmittel verfligen, einen guten Ruf geniessen und Gewahr flr eine einwandfreie
Geschéftstatigkeit bieten. Die Konzession legt die Bedingungen und Auflagen fest (Art. 12
Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 SBG). Art. 18 SBG verpflichtet die Konzessionérin, der ESBK alle
wesentlichen Anderungen der K onzessionsvoraussetzungen sowie Veranderungen von
Kapital oder Stimmkraft, die zu einer Konzentration von mehr als 5 Prozent in der gleichen
Hand fuhren wirden, zu melden.

E.4.2

In der Spielbankenverordnung vom 24. September 2004 (VSBG, SR 935.521) hat der
Bundesrat gestuitzt auf Art. 58 und 59 SBG die Ausfuhrungsbestimmungen zum
Spielbankengesetz erlassen. Art. 3 VSBG nennt als wichtigste Geschéftspartnerinnen und
Geschéaftspartner einer Spielbank namentlich Personen, deren Geschéftsbeziehungen zur
Gesuchstellerin im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb stehen, die ein wirtschaftliches
Interesse an der Gesuchstellerin haben oder in einem bedeutenden V ertragsverhdtnis zur
Spielbank stehen, oder die den Spielbetrieb beeinflussen konnen. Wirtschaftlich Berechtigte
im Sinnevon Art. 12 Abs. 1 Bst. a SBG sind laut Art. 4 VSBG Personen, deren direkte oder
indirekte Beteiligung am Aktienkapital der Gesuchstellerin 5 Prozent betragt oder
Ubersteigt, sowie Personen oder stimmrechtsverbundene Personengruppen, deren
Beteiligung 5 Prozent aler Stimmrechte betrégt oder Ubersteigt. Art. 19 Abs. 3VSBG
préazisiert zur Meldepflicht geméss Art. 18 SBG, dass der Bundesrat in der Konzession
regelt, welche Anderungen der Genehmigung der Kommission bediirfen oder dieser zu
melden sind.

E.43



Als Erstes macht die Beschwerdefuhrerin geltend, die Auflagen in Ziffer 2.3 und 2.5 der
Konzession seien unzuléssig. Weder aus dem Wortlaut des Gesetzes noch aus dem Sinn und
Zweck der Norm lasse sich ein Verbot von Geschéftsbeziehungen zu Gesellschaften
ableiten, die mit Gber 20% am Spielbetrieb beteiligt seien. In tatsachlicher Hinsicht sel
festzuhalten, dass die ESCOR keine Beteilung an der BeschwerdefUhrerin halte und von
dieser rechtlich und wirtschaftlich unabhangig sei. Keinesfalls sei die ESCOR als blosse
Intermedidrin zwischen der Beschwerdefthrerin und der AGI/Novomatic AG anzusehen,
sondern hétte al's eigenstandige Vertragspartnerin und Lieferantin der Gel dspielautomaten
"Swissmaniall" auftreten sollen. Zwischen der Beschwerdefthrerin und der
AGI/Novomatic AG bestehe demgegentiber keine Geschéftsbeziehung.

E.431

Dazu ist vorab festzustellen, dass nach Art. 16 Abs. 1 SBG der Entscheid des Bundesrates
Uber die Erteilung der Konzession nicht anfechtbar ist. Das heisst, dass das
Bundesverwaltungsgericht ebenso wie die Vorinstanz an die Auflagen des Bundesratesin
der Konzession gebunden ist und deren Gesetzesmassigkeit und Angemessenheit nicht
Uberprift. Eine Anderung oder Aufhebung der K onzessionsauflagen kann lediglich der
Bundesrat im Rahmen einer Konzessionsdnderung oder -erneuerung vornehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht Uberprift einzig, ob der angefochtene Entscheid den Auflagen
der Konzession entspricht und in Einklang mit dem Spielbankengesetz ergangen ist (vgl.
dazu Entscheid Nr. 006/04 der Eidg. Rekurskommission fur Spielbanken vom 13. Februar
2006 in Sachen Casino A., 11.2, Erw. 4 f.).

E.43.2

Ziffer 2.3 der Standorts- und Betriebskonzession Nr. 516-013 des Bundesrates vom 24.
September 2002 nennt als wichtige Geschéftspartner der Spielbank namentlich die
Lieferanten von Spielautomaten. Die Auflage hélt fest, dass die Geschaftspartner der
Spielbank keinen direkten oder indirekten Einfluss auf die Organe, die Geschéaftdeitung
oder den Betrieb des Casinos haben durfen. Die Entschadigung fur die erbrachten
Dienstleistungen dirfen weder in einer Gewinnbeteiligung bestehen noch vom Spielertrag
oder in einer anderen Weise vom Geschéftsergebnis der Spielbank abhangig sein. Fir die
Liste der wichtigen Geschéaftspartner der Beschwerdefihrerin verweist Ziffer 2.3 auf
Anhang |11 der Konzession, welcher gemass Ziff. 5 der Konzession integrierender
Bestandteil der Konzession bildet und von der ESBK jederzeit geéndert oder ergénzt
werden kann. Somit geht aus der Konzession unmissverstandlich hervor, dass eine
Anderung bei den Lieferanten von Geldspielautomaten einer Bewilligung der Vorinstanz
bedarf und dass diese den Auflagen der K onzession entsprechend auszuwahlen sind. Ziffer
2.5 verdeutlicht diese Auflage zusétzlich, in dem sie festhalt, dass die Erbringer von
Dienstleistungen und die Lieferanten von Spielgeréten, Einrichtungen oder Installationen,
die dem Spielbetrieb dienen, keinen massgebenden direkten oder indirekten Einfluss auf die
Spielbank haben durfen, weder durch eine massgebliche Beteiligung noch in anderer Weise.
Als massgeblich wird eine Beteiligung von mindestens 20% an den Stimmrechten oder dem
Kapital der Konzessionsnehmerin betrachtet, wobei die konsolidierte Betrachtungsweise
der Situation ausschlaggebend ist.

E.4.33

Wie bereits von der Vorinstanz im Rahmen der Sachverhaltsermittlung festgestellt, steht die
AGI/Novomatic AG zu 100% im Besitz von Johann Graf und die Casind Admiral SA zu



100% im Besitz der ACE Casino Holding AG in Zlrich, welche wiederum zu 100% Johann
Graf gehort. Durch die Generalversammlung al's oberstes Organ einer Aktiengesellschaft
hat Johann Graf als Alleinaktionédr einen massgeblichen Einfluss auf beide Unternehmen.
Es trifft zu, dass die ESCOR gemass den vorliegenden Vertrégen zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der ESCOR die 10 GSA Swissmaniall liefern soll. Wie die
Vorinstanz geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die vertragstypische
Leistung bei der Lieferung von Spielautomaten nicht im Zusammenbau der Geréte, sondern
in der Konzeption und der Herstellung der Hard- und Software liegt. Die Vorinstanz ist
daher zu Recht davon ausgegangen, dass die vertragliche Hauptleistung die AGI/Novomatic
AG, und nicht die ESCOR erbringt. Diese Geschéaftsbeziehung ist mit den
Konzessionsauflagen und mit Art. 12 und 13 SBG aber nicht vereinbar.

E.434

Die Einwande der Beschwerdefihrerin vermogen an der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und dessen Wirdigung durch die Vorinstanz nichts zu &ndern. Da sich der
Sachverhalt aufgrund der Akten hinreichend abklé&ren l&sst (Art. 14 Abs. 1 VwVG), besteht
kein Grund, die Beweisofferten der Beschwerdefthrerin der Einvernahme eines
Mitarbeiters der ESCOR und des Présidenten der ESBK als Zeugen zur weiteren
Sachverhaltsabklarung anzunehmen. Die Bewelsantrége sind daher abzuweisen.

E. 44

Als Letztes bringt die BeschwerdefUhrerin vor, sie sei durch die Abweisung des Gesuchsin
ihrer Wirtschaftsfreiheit verletzt.

E. 441

Fir Spielbanken ist geméass Art. 106 Abs. 2 BV eine Konzession des Bundes erforderlich,
was heisst, dass die Spielbanken dem freien Spiel des Wettbewerbes teilweise entzogen
sind. Die Zahl der Konzessionsnehmer ist gemass Botschaft zum Spielbankengesetz vom
Bundesrat durch eine gesetzliche Hochstzahl oder durch eine entsprechende Praxis bel der
Konzessionsvergabe zu beschranken (Botschaft zum SBG vom 26. Februar 1997, BBI 1997
[11 157). Damit kann sich die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer konzessionierten
Tatigkeit, fur die sie der Bewilligung des Bundesrates und der Aufsicht der ESBK
untersteht, nicht auf ihre Wirtschaftsfreiheit berufen.

E.44.2

Dasin Erwagung 4.3.1 Ausgefihrte gilt auch in Bezug auf die Riuge der Verletzung von
Verfassungsrechten. Die ESBK und das Bundesverwaltungsgericht sind an die Auflagen
der Konzession gebunden und kénnen deren Verfassungsmassigkeit nicht Uberprifen.
Gemass Art. 191 BV sind Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behtrden massgebend. Das Bundesverwaltungsgericht ist
nicht dazu befugt, das Spielbankengesetz auf dessen Verfassungsméssigkeit hin zu
Uberprufen.

E.5

Die Beschwerdefhrerin beantragt im Eventualantrag, die Vorinstanz sei dazu zu
verpflichten, ihr Auskunft dartiber zu erteilen, unter welchen Voraussetzungen sie
Geldspielautomaten aufstellen diirfe, an welchen die AGI/Novomatic AG beteiligt sei.

E.51



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder
weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Dadie
Beschwerde in alen materiellen und verfahrensrechtlichen Punkten abzuweisen ist und der
angefochtene Entscheid bestétigt wird, besteht kein Anlass, die Angelegenheit verbunden
mit verbindlichen Weisungen an die ESBK zurtickzuweisen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin hat nach Art. 1 VSBG nachzuweisen, dasssiedieim
Spielbankengesetz und dessen Ausfiihrungsbestimmungen festgel egten

K onzessionsvoraussetzungen erfillt. Im Falle eines neuen Gesuchs um Anderung des
Spielangebotes hat sie sich an das Verfahren geméss Art. 15-19 VSBG und die Auflagen
der Konzession zu halten. Die Spielbankenkommission priift ein Gesuch um Anderung des
Spielangebotes im Rahmen des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens gestiitzt auf das
materielle Recht nach den allgemeinen Verfahrensgrundsétzen des Verwaltungsverfahrens
(Art. 7 ff. VWV G), wobel die Gesuchstellerin an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken hat (Art. 13 VWV G). Die Vorinstanz ist im Verwaltungsverfahren aber nicht
dazu verpflichtet, der Beschwerdefihrerin im voraus Auskinfte dartiber zu erteilen, unter
welchen V oraussetzungen sie ein Gesuch bewilligen wird. Sie kann daher vom
Bundesverwaltungsgericht nicht dazu verpflichtet werden. Damit ist auch der

Eventual antrag der Beschwerdefihrerin abzuwel sen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind der Beschwerdefuhrerin in Anwendung von Art. 63
Abs. 1 VwVG die Verfahrenskosten aufzuerlegen. Sie werden im vorliegenden Fall in
Anwendung von Art. 63 Abs. 4bis VwV G und Art. 4 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 (VGKE, SR
173.320.2) auf Fr. 5'000.-- festgelegt und mit dem von der Beschwerdefihrerin geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- verrechnet.

E.7

Dadie BeschwerdefUhrerin mit ihrer Beschwerde vollumfanglich unterliegt, hat sie keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung (vgl. Art. 64 VWV G).
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