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Regeste
Forderung der Landwirtschaft im Allgemeinen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf die Tierzuchtverordnung vom 14. November
2007 (TZV, SR 916.310) und damit auf offentliches Recht des Bundes. Sieist eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren
vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Gemass Art. 166 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) kann gegen Verfligungen
der Bundesamter, die in Anwendung des LwG und seiner Ausfihrungsbestimmungen
ergangen sind, beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden. Demnach ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Streitsache zustéandig (Art.
31, Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).
Ausnahmen im Sinne von Art. 32 VGG liegen keine vor.

E.12

Der A. ist ein Verein im Sinne von Art. 60 ff. des Schweizerischen Zivilge-
setzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210; vgl. Art. 1 und 2 der Statuten vom 6.
Mérz 1999). Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Er ist daher zur Beschwerdefiihrung
legitimiert. Der Beschwerdefihrer ist durch den Prasidenten (...) rechtsgeniglich vertreten.
Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwWVG). Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahit
(Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff.
VWV G). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zul dssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den méglichen Streitgegenstand begrenzt (vgl. BGE 13311 35
E. 2). Streitgegenstand bildet vorliegend einzig der Umfang bzw. die Hohe der Beitragsbe-
rechtigung der 39 identifizierten und registrierten Fohlen. Die Gbrigen Beitrage an die
Pferdezucht im Jahr 2009 werden nicht bestritten.

E.3

Zu prufen ist, ob der Beschwerdefuhrer die Anforderungen zum Bezug des maximalen
Beitrags an die Pferdezucht fur 39 identifizierte und registrierte Fohlen nach der TZV



erfllt; die Vorinstanz hat dem Beschwerdefuhrer lediglich die Hélfte des maximalen
Beitrags zugesprochen (vgl. E. 3.2).

E.31

Nach Art. 142 Abs. 1 Bst. a LwG kann der Bund den von ihm gemass Art. 144 LwG
anerkannten Organisationen fur die Zuchtwertschétzung Beitrdge ausrichten. Die Beitrage
werden gewahrt, wenn die Zichterschaft die zumutbaren Selbsthilfemassnahmen trifft, sich
an den Forderungsmassnahmen finanziell beteiligt und die geforderten Massnahmen
internationalen Normen entsprechen (Art. 143 LwG). Gestitzt darauf und auf Art. 177 Abs.
1 LwG erliess der Bundesrat die Tierzuchtverordnung. Gemass Art. 1 TZV kdnnenim
Rahmen der bewilligten Kredite anerkannte Zuchtorganisationen fur tierztichterische Mass-
nahmen (u.a.) bei Equiden mit Beitragen unterstiitzt werden. Die Anerkennung des
Beschwerdefiihrers als Zuchtorganisation gemass Art. 144 LwG im Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verflgung ist vorliegend unbestritten.

E.32

Der Beitrag an die Pferdezucht betrégt pro identifiziertes und registriertes Fohlen héchstens
Fr. 400.- (Art. 7 Abs. 2 TZV). Gemass Art. 7 Abs. 3 TZV wird jeidentifiziertes und
registriertes Fohlen héchstens die Hélfte des Beitrags nach Abs. 2 ausgerichtet, wenn die
anerkannte Zuchtorganisation keine Zuchtwertschétzung durchfihrt.

E.33

Zum Begriff der Zuchtwertschétzung legt die TZV einzigin Art. 5 Abs. 1 fest, dass diese
"nach wissenschaftlich und international anerkannten Methoden™ zu erfolgen hat. Dabei
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Rechtsfrage bildet, die grundsétzlich ohne
Beschrénkung der richterlichen Kognition zu tberprifenist (BGE 13511 384 E. 2.2, BGE
12711 184 E. 5a). Ein unbestimmter Rechtsbegriff liegt vor, wenn der Rechtssatz die

V oraussetzungen der Rechtsfolge oder die Rechtsfolge selbst in offener, unbestimmter
Weise umschreibt (Ulrich H&felin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 445). Nach konstanter Praxis und Lehre
ist jedoch bei der Uberpriifung der Auslegung und Anwendung von unbestimmten Rechts-
begriffen in bestimmten Féllen eine gewisse Zurlickhaltung zu tUben. Der
Verwaltungsbehdrde ist namentlich dann ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzugestehen,
wenn es um die Beurteilung von Spezialfragen geht, in denen sie tUber ein besonderes Fach-
wissen verfugt. Hierbel kann den Rekursinstanzen zugebilligt werden, nicht ohne Not von
der Auffassung der Verwaltungsbehdrde abzuweichen (BGE 135 11 296 E. 4.4.3, BGE 133
[1 35 E. 3). Der Richter hat so lange nicht einzugreifen, als die Auslegung der Verwaltungs-
behdrde vertretbar erscheint und soweit diese die fiir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklérungen umfassend durchgefiihrt hat
(BGE 13511 384 E. 2.2.2, BGE 127 |l 184 E. 5a). Vorliegend wurden die erforderlichen
Abklarungen von Bundesverwaltungsgericht initiiert und zur Frage, was unter einer
wissenschaftlich und international anerkannten Zuchtwertschéatzung zu verstehen ist, ist ein
Sachversténdigengutachten eingeholt worden (vgl. Sachverhalt 1.).

E.331

Der Gutachter fuhrt zur Frage, was eine wissenschaftlich und international anerkannte
Zuchtwertschéatzung bel Equiden kennzeichnet, unter Verwels auf die Ausfuhrungen der
Vorinstanz aus, dass in der Pferdepraxis der Begriff Zuchtwert hdufig nicht als eine eindeu-



tige und absolut definierte Grosse, basierend auf eindeutig definierten Parametern usw.,
verwendet werde, sondern unter Praktikern eine Mehrfachbedeutung habe, die teilweise
stark subjektiv geprégt sei und einen imagindren Charakter einschliesse. Demgegeniber
seien Zuchtwerte aus wissenschaftlicher Sicht eindeutig Resultate aus genau definierten
statistischen Modellen. Der Prozess zur Bestimmung von Zuchtwerten werde al's Zucht-
wertschatzung bezeichnet und beinhalte (stark vereinfacht) zwei Schritte: Die Bestimmung
der Erblichkeit und der Beziehungen zwischen den an Tieren erhobenen Merkmalen (z.B.
Handicap, Exterieur, Springvermdgen) mittels Verfahren aus der Varianzanalyse und die
Schétzung von Zuchtwerten mittels linearer, gemischter Modelle - BLUP-Verfahren - unter
Verwendung der Informationen aus dem ersten Schritt. Der Begriff des Zuchtwerts sei ein
Mass fir die erwartete mittlere Leistung von Nachkommen eines bestimmten Tieres ver-
glichen mit dem Populationsmittel. Der Zuchtwert entspreche der doppelten Abweichung
des erwarteten Mittelwerts der Nachkommen vom Popul ationsmittel . Wissenschaftlich und
international anerkannt fir die Zuchtwertschdtzungen seien statistische Verfahren, welche
die Tierzuchtwissenschaft in den letzten 100 Jahren erarbeitet, in unzahligen Studien
gepruft, gesichert und durch entsprechende Publikationstétigkeit zuganglich gemacht habe.
Wissenschaftlich und international anerkannte Zuchtwertschétzverfahren wirden es
erlauben, die an Tieren gemessenen L eistungsunterschiede bestmdglich in die Kategorien
"umweltbedingt" und "genetisch bedingt" aufzutrennen. Der Zuchtwert sei eine Grosse, die
nicht direkt am Tier beobachtbar oder messbar sei, sondern Uber statistische Schéatzverfah-
ren ermittelt werden misse. Zuchtwerte dienten der Rangierung von Elterntieren, deren
Selektion und der Anpaarung der Besten, im Sinne von "besitzen die besten Gene, die an
Nachkommen weitergegeben werden konnen”. Die Schétzverfahren mit BLUP hétten u.a
die Eigenschaft, dass die resultierenden Zuchtwerte unabhéngig von Geschlecht, Alter, An-
paarung und allenfalls weiterer systematischer Einflussfaktoren unter den evaluierten
Tieren vergleichbar seien. Dabei wirden samtliche Informationen von Verwandten
miteinbezogen. BLUP werde seit rund 30 Jahren weltweit in der Nutztierzucht eingesetzt
und gelte als Standardverfahren. Es sai auch beim Pferd etabliert. In der Pferdezucht
existierten eine Vielzahl von Disziplinen, Nutzungen und Kundensegmenten. Entsprechend
vielféltig seien die Merkmale, die Pferdezuchtorganisationen in Abhangigkeit zu ihren
Zuchtzielen und Kundenwiinschen an Rassetieren erheben, ziichterisch auswerten und nutz-
bar machen méchten. Der Gutachter legt weiter dar, dass die erforderlichen minimalen
Daten Uber die jeweiligen Pferde fur eine wissenschaftlich und international anerkannte
Zuchtwertschétzung (Frage 2) zwei Formen von Datentypen voraussetzten: die
Abstammung der Tiere (Pedigree) und die L eistungsmerkmale (Phéanotypen) und Effekte.
Eine absolute Aussage beziiglich Datenumfang sei aber nicht moglich. Uber die Eignung
von Daten fur die Zuchtwertschatzung misse im Einzelfall, nach Prifung der Datenqualitéat,
entschieden werden. Letztlich hange dies auch von den Erwartungen der Nutzer im
Hinblick auf die Verlasslichkeit und Aussagekraft der Zuchtwerte ab. Der Sachversténdige
geht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer grundsétzlich tber die fir eine
Zuchtwertschétzung notwendigen Daten verfiigt (Frage 3). Der Datenumfang pro Jahr sel
aber eher bescheiden. Ohne weitere Abklarungen kénne diese Frage jedoch nicht abschlies-
send beantwortet werden. Zur Frage, ob die vom BeschwerdefUhrer verwendete M ethode
den Anforderungen an eine wissenschaftlich und international anerkannte Zucht-
wertschatzung fur das von ihm definierte Zuchtziel, insbesondere auch im Vergleich zu den
von der Vorinstanz anerkannten Methoden, geniigt (Frage 4), verweist der Gutachter auf die
Ausfihrungen der Vorinstanz und erganzt, dass die von der Vorinstanz anerkannte Metho-



dik seit Jahren auch in der Pferdezucht Verwendung finde (auch beim Vollblut). Handicap
und GAG wirden vom Sachverstandigen als Messgrésse fir die Eigenleistung von
Rennpferden verstanden, d.h. Handicap und GAG seien a's Phanotypen zu betrachten und
nicht als Zuchtwerte. Die Literatur bestatige diese Betrachtungsweise. Geméss 8 3 Abs. 1
der aktuellen Weisungen fur die Schweizerische Vollblutzucht (...) sei das Zuchtziel der
Vollblutzucht ein auf Schnelligkeit, Ausdauer, Harte und Einsatzwillen geziichtetes
Rennpferd. Aus Abs. 2, wonach die Rennleistungen die Grundlage fir die Beurteilung des
Zuchtwerts seien, gehe hervor, dass fur den Beschwerdefiihrer der Zuchtwert eine Grosse
darstelle, die aufgrund von Rennleistungen beurteilt werden kénne. Dieses Vorgehen
entspreche nicht dem unter Frage 1 dargestellten, wissenschaftlich anerkannten, inter-
nationalen Standard. Allenfalls erflllten Handicap und GAG die Anforderungen al's sog.
"genetische Bewertung" gemass Tierzuchtverordnung. Die Frage misse aufgrund der
Fakten verneint werden.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer ist der Ansicht, dass die Ausfuhrungen des Sachverstandigen zu
Frage 1 die allgemeinen Ansichten zu diesem Thema wiedergeben wirden, jedoch
epigenetische Einflisse ausser Acht liessen. Bezlglich der erforderlichen minimalen Daten
(Frage 2) stimmt der Beschwerdefiihrer dem Sachverstéandigen zu, gibt jedoch zu bedenken,
dass insbesondere Parameter wie Exterieurmerkmale keine fass- und messbaren Daten
seien, dadie einzelnen Begriffe (Kopfausdruck, Ganaschen) unterschiedlich verwendet
wurden. Der Beschwerdefuhrer stimmt den Ausfiihrungen des Sachverstandigen zu Frage 3
zu und erganzt, dass die Daten friherer Jahre vollumfanglich vorliegen wirden. Zu den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen zu Frage 4 dussert sich der Beschwerdefthrer
dahingehend, dass eine Zuchtwertschatzung in der Vollblutzucht mittels BLUP machbar
sei, sich in der Praxis aber nicht bewahrt habe. Sinn und Zweck dieser Methode werde in
Frage gestellt. Der Beschwerdefiihrer habe schon in der Beschwerdeschrift klargestellt, dass
seine Methode auf einem bescheidenen Niveau stehe, jedoch trotzdem als wissenschaftlich
gelten kdnne. Sein Vorgehen kénne mit beobachtender Epidemiologie gleichgestellt wer-
den. Der Beschwerdefiihrer ist der Uberzeugung, dass seine Art und Weise der Uberpriifung
des Zuchtwerts all jenen Methoden in der Schweiz tiberlegen sei, die Berechnungen mit
(zweifel- und mangelhaften) Daten aus Populationen anstellten.

E.333

Die Vorinstanz weist in ihrer Stellungahme zum Sachverstéandigengutachten und zu den
Anmerkungen des Beschwerdefuihrers darauf hin, dass mit Hilfe linear gemischter Modelle
(BLUP-Tiermodell) alle vorhandenen V erwandtschaftsbeziehungen der Tiere im Modell
miteinbezogen und optimal gewichtet wiirden. Die neuen Argumente des Beschwerde-
fUhrers sowie die Bemerkungen Uber andere Zuchtorgani sationen wirden keine neuen
Erkenntnisse bringen. Der Beschwerdefiihrer halte an GAG fest, obwohl dessen
Berechnung nicht einer Zuchtwertschéatzung entspreche. Die Vorinstanz erlautert im
Weiteren den Beitrag der Epigenetik zur Zuchtwertschdtzung und weshalb der Sachver-
sténdige in seinem Gutachten nicht habe darauf eingehen missen. Zudem stiinden die
Erforschung epigenetischer Faktoren bei Nutztieren noch am Anfang, d.h. im
experimentellen Stadium. Weiter schétze der Beschwerdefihrer richtig ein, dass der
Datenumfang der schweizerischen Vollblutzucht zu bescheiden sei, um in der
Zuchtwertschatzung genaue Schatzwerte zu erhalten. Der Beschwerdefiihrer sei im Ubrigen
nicht gezwungen, eine Zuchtwertschéatzung durchzufihren. Er kdnne auch eine genetische



Bewertung nach den Anforderungen von Art. 5aTZV durchfihren.

E.334

Mit einem Sachverstandigengutachten wird gestiitzt auf besondere Sachkenntnis Bericht
Uber die Sachverhaltsprifung und Sachverhaltswirdigung erstattet (BGE 135V 257 E.
3.3.1). Der das Verwaltungs(beschwerde)verfahren beherrschende Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.v.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) wird in Bezug auf die Beurteilung
Sachverstandigengutachten relativiert. Der Richter darf bei vom Gericht bestellten
Gutachten in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von der Einschétzung des Experten
abweichen, da der Experte tiber besondere Fachkenntnisse verfugt und es dessen Aufgabe
Ist, seine Kenntnisse in den Dienst der Gerichtsbarkeit zu stellen (BGE 132 11 257 E. 4.4.1,
BGE 1301 337 E. 5.4.2). Abweichungen sind auf nachvollziehbare Weise zu begrtinden
und sind demnach nur zulassig, wenn die Glaubwirdigkeit des Gutachtens durch die
Umstande ernsthaft erschttert ist. Von einem Gutachten kann etwa dann abgewichen
werden, wenn dieses as widerspruchlich, unvollstandig, nicht nachvollziehbar oder sonst
nicht schltissig erscheint oder andere Indizien gegen dessen Zuverléssigkeit bestehen (BGE
123V 175 E. 3d). Bestehen Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens, muss eine
ergénzende Abklarung angeordnet werden (BGE 132 Il 257 E. 4.4.1; zur Beweiswirdigung
bei Gerichtsgutachten vgl. Alfred Buhler, Beweismass und Beweiswirdigung bei
Gerichtsgutachten - unter Berticksichtigung der jingsten Lehre und Rechtsprechung,
Jusletter vom 21. Juni 2010, § 2).

E.3.35

Aus dem Gutachten erhellt, dass die Erhebung des Handicap bzw. des GAG lediglich eine
"Vorstufe" zur Ermittlung des wissenschaftlichen Zuchtwerts bzw. eine Datengrundlage
(unter mehreren) fur die Zuchtwertschdtzung und die nachfolgende Selektion darstellen.
Aus wissenschaftlicher Sicht sind Zuchtwerte Resultate aus genau definierten statistischen
Modellen. Beim Handicap- und beim GAG-Wert handelt es sich somit nicht um
Zuchtwerte, sondern um Phanotypen (Erscheinungsbild, Summe aller Merkmale eines
Organismus); diese muissten daher, wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, mittels eines
international anerkannten statistischen Verfahrensin einen Zuchtwert umgewandelt
werden. Weiter geht aus dem Gutachten hervor, dass der Unterschied zwischen dem
BLUP-Verfahren und dem Handicap bzw. GAG u.a. darin besteht, dass BLUP samtliche
Informationen von verwandten Tieren einbezieht, wahrend Handicap und GAG sich nur auf
das einzelne Tier beziehen und keine wissenschaftlich verl&sslichen Hinweise auf die
Leistungsfahigkeit der Nachkommen erlauben. Der Gutachter hat Uberzeugend dargel egt,
dass der vom BeschwerdefUhrer definierte Zuchtwert eine Grosse darstellt, die aufgrund
von Rennleistungen beurteilt werden kann (vgl. 8 3 Abs. 1 der aktuellen Weisungen fir die
Schweizerische Vollblutzucht [...]) und dass diese V orgehensweise nicht dem

international en, wissenschaftlich anerkannten Standard entspricht. Der Sachverstandige hat
sich mit dem wissenschaftlichen Schrifttum bzw. mit den von Fachleuten vertretenen
wissenschaftlichen Auffassungen ausei nandergesetzt. Seine Ausfihrungen sind schitissig
und kénnen widerspruchsfrei nachvollzogen werden. Die Einwéande des Beschwerdefiihrers
(vgl. E. 3.3.2) vermogen keine ausreichenden Zweifel an der Richtigkeit des
Sachverstandigengutachtens zu begriinden. Sie beziehen sich im Wesentlichen darauf, dass
der Sachverstandige epigenetische Einfllisse ausser Acht gelassen habe und dass das
BLUP-Verfahren sich in der Praxis nicht bewahrt habe. Die Erforschung epigenetischer



Faktoren bei Nutztieren befindet sich, wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, noch im
experimentellen Stadium, weshalb das BLUP-V erfahren nach wie vor den Massstab fur
eine wissenschaftliche Zuchtwertschdtzung bildet, zumal die international und
wissenschaftliche Anerkennung des BLUP-V erfahrens auch beim Pferd vom Gutachter
Uberzeugend aufgezeigt worden ist.

E.3.3.6

Daher ist der Vorinstanz zuzustimmen, wenn sie darlegt, dass anhand Handicap und GAG
nichts Uber den genetisch vererbbaren Tell der Rennleistung ausgesagt werden kann, da
eine gentigende Datengrundlage fehlt; Handicap und GAG geben lediglich Aufschluss Uber
die aktuelle Stérke eines Rennpferdes; daraus allein kann héchstens elne Zuchtwerttendenz
oder -plausibilitéat abgeleitet werden, was fur elne wissenschaftlich fundierte statistische
Wesentlichkeit des Zuchtwerts nicht ausreicht. Es besteht somit vorliegend kein Anlass,
von der Einschédtzung des Sachverstandigengutachtens abzuwel chen, wonach der
Beschwerdefihrer im Jahr 2009 keine Zuchtwertschdtzung nach wissenschaftlich und
international anerkannten Methoden durchgefiihrt hat. Die Vorinstanz hat denn auch in der
angefochtenen Verfigung sowie in ihrer Stellungnahme vom 16. Mérz 2010 ausfuhrlich
dargelegt, welche Angaben zur Anerkennung einer Zuchtwertschétzung fehlen. Nach
Ansicht des Sachverstéandigen erfillen Handicap bzw. GAG allenfalls die Anforderungen
an eine genetische Bewertung nach Art. 5a TZV; diesist jedoch vorliegend nicht zu
beurteilen.

E.34

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass dem Beschwerdefthrer nach Art. 7 Abs. 3TZV i.V.m.
Art. 5 Abs. 1 TZV hochstens Fr. 200. pro Fohlen zusteht. Da die Forderschwelle von Fr.
30'000. pro Jahr (vgl. Sachverhalt A.) nach Art. 13 Abs. 1 TZV damit nicht erreicht ist, hat
die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer fir das Jahr 2009 gestiitzt auf die genannten Normen
Zu Recht keine Beitrége ausgerichtet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beruft sich sinngeméass auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes
(Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101). Er macht geltend, er habe der Vorinstanz die Art und Weise seiner
Zuchtwertschétzung frihzeitig (am 20. Juli 2009 sowie am 1. August 2009) zur Be-
gutachtung unterbreitet (Vorschlag fir die Gestaltung einer Zuchtwertschdtzung sowie die
entsprechenden Weisungen). Daraufhin habe die V orinstanz den Beschwerdef iihrer
informiert, dass dieses Ersuchen erst Ende Jahr bearbeitet werde. Mangels inhaltlicher
Hinweise sei der BeschwerdefUhrer dadurch im Glauben gelassen worden, dass dies-
beztiglich keine Nachbesserung notwendig sei. Darauf hétte der Beschwerdefihrer vertraut.

E.41

Die Vorinstanz erklart, dass sie mit Brief vom 29. Juli 2009 dem Beschwerdefihrer den
Empfang seiner Unterlagen bestétigt und ihn gleichzeitig darauf hingewiesen habe, ein
Gesuch um Anerkennung sel auf dem dazu speziell ausgearbeiteten Formular einzureichen.
Uberdies habe die Vorinstanz dem Beschwerdefilhrer mitgeteilt, wann sein Gesuch
bearbeitet werde. Hieraus elnen Gutglaubensschutz abzuleiten, wonach der
Beschwerdefihrer im Glauben gelassen worden sei, keine Nachbesserung des Gesuchs
liefern zu mussen, sei nicht nachvollziehbar und somit nicht haltbar.



E.42

Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) verschafft einen Anspruch auf Schutz
berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begriindendes Verhalten, sofern sich dieses auf eine konkrete, den
betreffenden Birger bertihrende Angelegenheit bezieht (BGE 134 1 23 E. 7.5, BGE 129 |
161 E. 4.1). Ein Schreiben mit Informationen Uber das einzureichende Formular und den
(voraussichtlichen) Zeitpunkt der Gesuchsbearbeitung begriindet jedoch keine
Vertrauensgrundlage hinsichtlich der Erflllung von Voraussetzungen zum Erhalt von
Subventionen in einem bestimmten Umfang. Dartber hinaus hat sich die Vorinstanz mit
Schreiben vom 10. August 2009 erneut an den Beschwerdeflihrer gewandt und ihn erneut
Uber die Gesuchsformulare sowie Uber eine Nichtkonformitét seiner bereits vorgangig
eingereichten Unterlagen mit den anwendbaren V erordnungsbestimmungen informiert.
Jedenfalls konnte der Beschwerdeflihrer daraus nicht ableiten, dass seine Methode die
Anforderungen an eine wissenschaftlich und international anerkannte Zuchtwertschétzung
erfullt und ihm deshalb Beitrdge nach Art. 7 Abs. 2 Bst. aTZV zugesprochen werden.
Sofern der BeschwerdefUihrer von der Vorinstanz eine Feststellungsverfiigung verlangen
wollte, hétte er dies deutlich, unter Nachweis seines Feststellungsinteresses, vorbringen
mussen. Die Riige erweist sich somit a's unbegriindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Gle chbehandlungsgrundsatzes (Art. 8 Abs.
1 BV): Dadurch, dass die Vorinstanz eine neue Zuchtorganisation anerkannt habe, dieihre
Téatigkeit gerade erst aufgenommen habe, ohne dass sie eine Zuchtwertschétzung
durchfthre, liege eine Ungleichbehandlung vor. Die Vorinstanz beruft sich darauf, dassim
Rahmen der Tierzuchtverordnung alle Zuchtorganisationen dieselben Anforderungen zu
erfullen hdtten und dass damit die Gleichbehandlung der Zuchtorganisationen gewahrleistet
sei. Der Beschwerdefiihrer kann unter diesem Aspekt nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Der Status einer anerkannten Zuchtorganisation begriindet keinen Anspruch auf den Erhalt
von Subventionen nach der Tierzuchtverordnung bzw. auf deren Erhalt in einem
bestimmten Umfang (vgl. Art. 1 Abs. 1 TZV). Zudem ist eine anerkannte Zuchtorganisation
nicht verpflichtet, eine Zuchtwertschatzung durchzufihren; ebenfalls zugel assen sind gene-
tische Bewertungen nach den Vorgaben von Art. 5a TZV, wenn der Bestand einer Rasse
oder einer Zuchtpopulation nicht gross genug ist und eine Zuchtwertschétzung nach den
geltenden Regeln der Tierzucht wissenschaftlich nicht vertretbar ist (Art. 2 Abs. 2 TZV).

E.6

Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner Stellungnahme vom 31. August 2010 sinngemass
ein weiteres Gutachten zu "Belangen des Gestitbuchs bzw. der Zuchtwertschétzung”, unter
Angabe zweler weiterer Experten. Inwiefern ein neuerliches Gutachten das bereits
eingeholte Sachversténdigengutachten erganzen soll und erforderlich sei, substantiiert der
Beschwerdefuhrer jedoch nicht. Die Parteien haben sich sowohl zur Person des
Sachverstandigen al's auch zu den dem Sachverstandigen gestellten Fragen aussern kdnnen
(Art. 58 Abs. 2 und Art. 57 Abs. 2 BZPi.V.m. Art. 19 VwVG). Weiter haben siedie
Gelegenheit erhalten, sich zum Inhalt des Gutachtens zu dussern (Art. 60 Abs. 1 BZPi.V.m.
Art. 19 VwVG). Die Verfahrensbestimmungen sind somit eingehalten worden und dem
Sachverstandigengutachten kommt daher volle Beweiskraft zu. Nach dem oben
Ausgefiihrten kommt das Gericht zum Schluss, dass das Gutachten vollstandig, nachvoll-
Ziehbar und schlissigist (vgl. E. 3.3.51.). Eine erganzende Abklarung muss vom Gericht



nur dann angeordnet werden, wenn Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens bestehen
(vgl. E. 3.3.4 mit Hinweisen). Inwiefern ein erneutes Gutachten zum selben Thema einen
Erkenntnisgewinn bringen konnte, wurde nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Auf
dessen Einholung ist daher zu verzichten.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, das die Beschwerde abzuweisen ist. Entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese wer-
den auf Fr. 1'200. festgesetzt und mit dem am 15. Méarz 2010 gel el steten K ostenvorschuss
in gleicher Hohe verrechnet. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen (Art. 64
Abs. 1 VwWVG). Die Kosten des Sachverstandigengutachtens in der Hohe von Fr. 2'000.
bilden Bestandteil der Verfahrenskosten (Art. 1 Abs. 1 und 3 VGKE). Vom Gericht
beauftragte Sachverstandige werden nach Aufwand entschadigt (Art. 20 Abs. 1 VKGE).
Vorliegend hat das Gericht mit dem Sachverstandigen ein maximales Kostendach von Fr.
2'000. vereinbart, welches den Partelen mitgeteilt wurde. Die Kosten des
Sachverstandigengutachtens sind gemass dem Ausgang des Verfahrens, in dem der Be-
schwerdefihrer vollumfanglich unterlegen ist, dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen.
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