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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.1l

Ob die Prozessvoraussetzungen gegeben sind und auf eine Beschwerde einzutreten ist, prift
das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (BV GE 2007/6
E. 1 m.w. H., BVGE 2008/48, nicht publizierte E. 1.2).

E.2

Gegen Verfugungen betreffend den Zuschlag bel Vergabeverfahren steht die Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 27 Abs. 1i. V. m. Art. 29 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1994 Uiber das 6ffentliche Beschaffungswesen, BB, SR
172.056.1). Fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
massgebend, soweit das BOB und das V erwal tungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (V GG,
SR 173.32) nichts anderes bestimmen (Art. 26 Abs. 1 B6B und Art. 37 VGG). Gemass Art.
31 B6B kann die Unangemessenheit vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht geriigt
werden.

E.3

Das BoB erfasst nur Beschaffungen, welche dem GATT/WTO-Ubereinkommen vom 15.
April 1994 Uber das offentliche Beschaffungswesen (Government Procurement Agreement
[GPA, SR 0.632.231.422]) unterstellt sind (BVGE 2008/48 E. 2.1 m. H.). Alle tbrigen
Beschaffungen sind in der Verordnung vom 11. Dezember 1995 Uber das offentliche
Beschaffungswesen (V6B, SR 172.056.11) geregelt. Die Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht geméss dem 5. Abschnitt des BOB ist nur zuldssig gegen
Beschaffungen, diein den Geltungsbereich des BB fallen (e contrario Art. 2 Abs. 3 Satz 4
BoB, vgl. Auch Art. 39 VGB). Die Art. 32 ff. V6B (im 3. Kapitel: «Ubrige Beschaffungen»)
regeln alle Auftrége des Bundes, die entweder die Schwellenwerte des GPA nicht erreichen
oder die durch Auftraggeber vergeben werden, die keinem der beiden internationalen
Abkommen und damit auch nicht dem BOB unterstehen. Das BOB ist anwendbar, wenn die
Auftraggeberin dem Gesetz untersteht (Art. 2 Abs. 1 BOB), wenn der
Beschaffungsgegenstand sachlich erfasst ist (Art. 5 B6B), der geschétzte Wert des zu
vergebenden 6ffentlichen Auftrags den entsprechenden Schwellenwert von Art. 6 Abs. 1
BOB erreicht und keiner der Ausnahmetatbesténde von Art. 3 BOB gegeben ist.

E.31



Die Vergabestelle ist verwaltungshierarchisch der Eidgendssischen Finanzverwaltung
untergeordnet (vgl. Art. 1 Abs. 1 der ZAS-Verordnung vom 3. Dezember 2008, SR
831.143.32), welche in der Positivliste des Anhangs 1 Annex 1 zum GPA aufgezahlt wird.
Dader Text des Annexes 1 keine entsprechende Ausnahme enthélt, untersteht die
Vergabestelle somit grundséizlich dem BOB (Art. 2 Abs. 1 Bst. aB06B; Anhang 1 Annex 1
zum GPA; vgl. Urteil des BV Ger B-6177/2008 vom 25. November 2008 E. 3.2 ff.; vgl.
auch Martin Beyeler, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, Zirich 2012, Rz. 109).
Diese subjektive Unterstellung wird seitens der Vergabestelle auch nicht bestritten.

E.3.2

Die Zuschlage vom 9. November 2015 wurden fUr den Preis von zweimal Fr. 6.3 Mio.
(inkl. Optionen, exkl. MwSt.) und einmal Fr. 7.8 Mio. (inkl. Optionen, exkl. MwSt.)
vergeben. Sowohl der fUr Dienstleistungen as auch der fur Lieferungen (vgl. E. 3.3)
massgebende Schwellenwert in der Hohe von Fr. 230'000.- wurde damit klar Gberschritten
(Art. 6 Abs. 1 Bst. aund b B6B in Verbindung mit Art. 1 Bst. aund b der Verordnung des
WBF Uber die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen fir die
Jahre 2014 und 2015 vom 2. Dezember 2013 [AS 2013 4395]; vgl. E. 3.3 hiernach).
Entsprechend ist beziiglich der anwendbaren Schwellenwerte grundsétzlich ohne Belang,
ob ein Auftrag as Lieferung oder als Dienstleistung qualifiziert wird.

E.33

Die Abgrenzung der Dienstleistungen von Lieferungen erlangt hingegen eine zentrale
Bedeutung, wenn es um die Frage der sachlichen Anwendbarkeit der Staatsvertrage, mithin
der Geltung des BOB und des entsprechenden Rechtsschutzsystems geht (vgl. Martin
Beyeler, aaO., Rz. 1044 1.).

E.33.1

Unter dem Projekttitel "(15112) 602 Rahmenvertrage Ubersetzungsleistungen in der ZAS'
sucht die Vergabestelle gemass Ziff. 2.5 der Ausschreibung externe Ubersetzungsanbieter,
diein der Lage sind, "fristgemass Ubersetzungsdienste mit der erforderlichen Qualitét
sowie zu und von den in der Ubersichtstabelle der Ausgangssprachen und derjenigen der
Ausgangssprachen und Zielsprachen zu liefern”. Die Vergabestelle bezeichnete die
nachgefragten Ubersetzungen sowohl in der Ausschreibung (Ziff. 1.8) alsauch in der
Zuschlagsverfugung (Ziff. 1.4) als "Lieferauftrag”.

E.3.3.2

Gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. aBoB bezeichnet der Begriff "Lieferauftrag” einen Vertrag
zwischen der Auftraggeberin und einem Anbieter Gber die Beschaffung beweglicher Giter,
namentlich durch Kauf, Leasing, Miete, Pacht oder Mietkauf. Erfasst werden grundsétzlich
ale Arten von Lieferungen, auch Immaterialguterrechte und immaterielle Glter, wie z.B.
Standardsoftware bzw. entsprechende Lizenzen, oder auch Strom (Peter Galli/André
Moser/Elisabeth Lang/Marc Steiner, Praxis des 6ffentlichen Beschaffungsrechts, Dritte,
vollstandig Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Zurich Basel Genf 2013, Rz. 219).
Demgegentiber ist ein "Dienstleistungsauftrag” gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. b BoB, ein
Vertrag zwischen der Auftraggeberin und einem Anbieter Gber die Erbringung einer
Dienstleistung nach Anhang 1 Annex 4 des GPA (vgl. BVGE 2008/48 E. 2.3). Im
Vergaberecht kann ein Dienstleistungsauftrag alles sein, was darauf abzielt, dass der
Leistungserbringer eine spezifische Tatigkeit entfaltet, die einem anderen dient, und was
nicht als Bau- oder Lieferauftrag zu qualifizieren ist (vgl. Beyeler, aa.O., Rz. 1041).



E.3.33

Die von der Vergabestelle in der Ausschreibung und im Zuschlag vorgenommene
Qualifikation der Ubersetzungsleistungen als " Lieferauftrag” tiberzeugt nicht. Bei
Ubersetzungen handelt es sich vielmehr um typische intellektuelle Dienstleistungen, wie
dies auch beispielsweise fur Konzept-, Entwicklungs- und Planungsarbeiten, Beratung,
Berechnung und Formulierung der Fall ist. Esist bei Ubersetzungsarbeiten somit gerade
nicht die Einrdumung von Rechten an Sachen (Lieferleistung) das prégende Element der
Téatigkeit (vgl. Beyeler, aa.O., Rz. 1043). Zu dieser Einschatzung gelangt im Ubrigen auch
die Bundeskanzlei in ihrem Schreiben vom 21. Januar 2014 (Vernehmlassungsbeilage 4) in
welchem sie auf Ausschreibungen von Ubersetzungen an Externe Bezug nimmt. Sie
qualifiziert diese ebenfalls als Dienstleitung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. b B6B. Und
auch die Vergabestelle geht in ihrer Vernehmlassung vom 2. Februar 2016 und in der
Duplik vom 15. Méarz 2016 nicht (mehr) von einem Lieferauftrag aus, sondern spricht von
"Ubersetzungsdienstleistungen”. Diese Einschétzung wird schliesslich auch von der
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nicht bestritten, spricht sie doch selber von
Ubersetzungsdienstl eistungen.

E.3.34

Wie bereits erwdhnt (vgl. E. 3.3.2), ist ein "Dienstleistungsauftrag” ein Vertrag zwischen
der Auftraggeberin und einem Anbieter Uber die Erbringung einer Dienstleistung nach
Anhang 1 Annex 4 des GPA. In diesem Anhang werden die unterstellten Dienstleistungen
Im Sinne einer Positivliste abschliessend aufgefiihrt (vgl. Botschaft zu den fur die
Ratifizierung der GATT/WTO-Ubereinkommen [Uruguay-Runde] notwendigen
Rechtsanpassungen Offentliches Beschaffungswesen [GATT-Botschaft 2], in: Bundesblatt
[BBI] 1994 1V 1181; vgl. zum Ganzen BVGE 2011/17, E. 5.2.1 m.w.H.). Geméss Art. 3
Abs. 2 V6B gelten als Dienstleistungen die in Anhang 1a zur V6B aufgefihrten Leistungen.
Die darin enthaltene Liste mit der Uberschrift "Dienstleistungen im Anwendungsbereich
des Gesetzes' entspricht derjenigen des Anhangs 1 Annex 4 GPA, indem sémtliche dort
aufgefuhrten Dienstleistungen durch die V6B unveréndert ibernommen werden. Diese
Listeist als abschliessend zu verstehen, das heisst, dass nur diein ihr ausdrticklich
genannten Dienstleistungsarten von der Geltung der Staatsvertrége sachlich erfasst werden.
Entsprechend unterstehen Dienstleistungen, die sich nicht unter die enthaltenen Kategorien
subsumieren lassen, nicht der Liste und damit auch nicht den Staatsvertréagen und dem B6B
(vgl. Beyeler, aa.0O., Rz. 10451.). Nur fir solche dem Gesetz unterstehenden
Dienstleistungen steht somit der Rechtsmittelweg offen (BVGE 2011/17 E. 5.2.1, BVGE
2009/48 E. 2.1; Entscheid der BRK vom 30. November 2004, publiziert in VPB 69.32 E.
1c/aa; Galli/Moser/Lang/ Steiner, a.a.O., Rz. 225 ff.).

E.3.35

Nach dem Gesagten ist zu prifen, ob der streitige Auftrag eine Dienstleistung im Sinne von
Anhang 1 Annex 4 GPA bzw. Anhang lazu Art. 3 Abs. 2 V6B zum Inhalt hat. Sowohl
Anhang 1 Annex 4 GPA als auch Anhang 1azu Art. 3 Abs. 2 V6B enthalten eine zum Teil
vom Wortlaut her leicht unterschiedlich formulierte Kurzbeschreibung der einzelnen
angesprochenen Dienstleistungen. Im Ubrigen wird auf die Referenz-Nummern der
(provisorischen) Zentralen Produkteklassifikation (Central Product Classification; CPC) der
UNO (Ausgabe 1991) verwiesen, die, obwohl im Jahre 1998 die Version 1.0 der CPC
verabschiedet worden ist, fur die Auslegung des GPA sowie der V6B (entgegen dem
Redaktionsversehen im Rahmen der Publikation des Entscheides der BRK vom 3. Sep-



tember 1999, publiziert in VPB 64.30 Fn. 173 zu E. 1d) massgebend ist (BVGE 2011/17 E.
5.2.1 m.w.H.). Die ndhere Prufung, ob eine Dienstleistung dem B6B untersteht, ist demnach
im Lichte der entsprechenden CPC-Referenz-Nummer vorzunehmen (BVGE 2011/17 E.
5.2.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1773/2006 vom 25. September 2008,
auszugsweise publiziert in BV GE 2008/48, nicht publizierte E. 3.3 f.; Entscheid der BRK
vom 3. November 2000, publiziert in VPB 65.41 E. 3a). Hierflr massgeblichist die
Zentrale Produkteklassifikation der Vereinten Nationen (CPCprov; Urteile des BV Ger
B-6350/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.2; B-1773/2006 vom 25. September 2008,
auszugsweise publiziert in BV GE 2008/48, E. 3). Das hindert den Rechtsanwender
selbstverstandlich nicht daran, gegebenenfalls auch andere Versionen der CPC oder andere
UN-Klassifikationen wie die CITI (Classification internationale type, par industrie, de
toutes les branches d'activité économique)/I SIC (International Standard Industrial Classifi-
cation of All Activities) als Auslegungshilfe heranzuziehen (BVGE 2011/17 E. 5.2.1
m.w.H.).

E.3.3.6

Fir die Zuordnung eines Auftrags zu den CPC-Kategorien sind - soweit erforderlich - die
einzelnen charakteristischen Teilleistungen voneinander abzugrenzen und je einzeln einer
Kategorie zuzuordnen (vgl. etwa das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1470/2010
vom 29. September 2010 E. 1.3). Die CPC ist so aufgebaut, dass einein dieser Weise
definierte (Teil-) Leistung immer nur einer Kategorie zuzuordnen ist. Esist damit
ausgeschlossen, dass el ne bestimmte Dienstleistung sowohl unter die Liste der dem
Beschaffungsrecht unterstellten Tatigkeiten als auch unter die Liste der nicht unterstellten
Téatigkeiten falt (Sue Arrowsmith, The Law of Public und Utilities Procurement, 2.
Auflage, London 2005, Rz. 15.94 mit Hinweis).

E.34

Im Folgenden ist zu prifen, wie die in Frage stehende Dienstleistung geméass CPCprov
zuzuordnen ist und ob die entsprechenden Dienstleistungen von Anhang 1 Annex 4 GPA
bzw. Anhang 1la zu Art. 3 Abs. 2 VOB erfasst werden. Zu diesem Zwecke ist wiederum zu
prifen, welcher CPC-Klassifikation die in der Ausschreibung verwendete CPV (*Common
Procurement V ocabulary") -Zuordnung entspricht. Gemass Ausschreibung ordnet die
Vergabestelle die Beschaffung der CPV-Nummer 79530000 "Ubersetzungsdienste” zu.

E.35

Die Vergabestelle ist der Auffassung, dass der in Frage stehende Dienstlei stungsauftrag
nicht in den Geltungsbereich des BB falle, weil Ubersetzungsleistungen nicht im Anhang
lazu Art. 3 Abs. 2 VOB erwahnt wirden. Diese seien ausschliesslich dem 3. Kapitel der
VOB unterstellt und kdnnten somit nicht mit Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerdefiihrerin macht demgegeniiber geltend, die Ubersetzungsdienstleitungen
wirden von den meisten Akteuren nicht al's eigenstandige Dienstleistung wahrgenommen,
sondern jeweils als integrierter Bestandteil jener Dienstleistung, fur deren Zweck sie
bendtigt werde. Entsprechend sei davon auszugehen, dass die Ubersetzungen dem B6B
unterstehen wiirden.

E.3.6

Die "Ubersetzungsdienste" (CPV-Nummer 79530000-8) lassen sich mit den
"Telefonauftragsdiensten”, den "reprografischen Dienstleistungen”, den
"Fotokopierdiensten” und den " Schreibarbeiten” den "Burohilfsarbeiten” zuordnen.



Gleiches gilt fur die Dolmetscherdienste (CPV-Nummer 79540000-1). Gemass der
Zentralen Produkteklassifikation wird die Gruppe 879 mit "Autres services fournis aux
entreprises’ Uberschrieben. Diese enthélt unter anderem die Unterklasse 87905 " Service de
traduction et d'interprétation”. Umschrieben werden diese Ubersetzungsdienstleistungen
wie auch die Dolmetscherdienste in der note explicative zu 87905 wie folgt: " Services de
traduction et d'interprétation. D'une maniéere générale, les services de traduction consistent &
transposer un texte d'une langue vers une autre, tandis que les services d'interprétation
consistent a exprimer oralement dans une langue ce qui a é&té dit oralement dans une autre”.
Die im vorliegenden Fall nachgesuchte Dienstleistung "Ubersetzungsleistungen” fiir die
Zentrale Ausgleichsstelle |&sst sich eindeutig und zweifelsfrei in die Unterklasse 87905
"Service de traduction et d'interprétation” zuordnen. Auch aus dem detaillierten
Produktebeschrieb in der Ausschreibung vom 1. September 2015 lassen sich keine
Elemente finden, die einer anderen Subklasse zugeordnet werden miissten. Die
CPC-Kategorie 87905 ist weder in der Positivliste von Anhang 1 Annex 4 GPA noch im
Anhang lazu Art. 3 Abs. 2 V6B aufgefihrt. Daraus folgt, dass die ausgeschriebenen
Ubersetzungsl eitungen nicht dem WTO-V ergaberecht und damit auch nicht dem B6B
unterstehen. Entsprechend ist die Zustandigkeit des Bundesverwal tungsgerichts nicht
gegeben. Die Beschwerdefuihrerin bringt vor, dass Ubersetzungsdienstleistungen quasi
immer im Rahmen einer anderen Dienstleitung erbracht (wie Buchfiihrung, Untersuchung,
Gutachten, Werbung, Druckerzeugnisse usw.) und fur deren Zweck benttigt werden,
weshalb sie deren rechtliches Schicksal teilen. Dieses Argument ist jedenfalls dann nicht
tichhaltig, wenn die Ubersetzungsdienstleistungen - wie vorliegend - im Sinne eines
projektibergreifenden Rahmenvertrages separat ausgeschrieben werden. Schliesslich ist
auch der Hinweis der Beschwerdefihrerin unbehelflich, wonach sich die Bundeskanzlel in
ihrer Weisung ausdrtcklich den Bestimmungen des BB unterstelle, zumal diese Weisung
nichts am Rechtsschutzsystem andern will.

E.4

Im Weiteren stiitzt die Beschwerdefthrerin ihren Anspruch auf gerichtliche Beurteillung der
vorliegenden Streitsache auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK.

E. 41

Sinngemass macht sie geltend, dass es sich um eine zivilrechtliche Streitigkeit im Sinne von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK handle, weshalb die Frage, ob eine Dienstleistung im Sinne der
Definition des Anwendungsbereichs des BoB vorliege oder nicht, ohne Belang sei. Gestlitzt
darauf sei auf die Beschwerde einzutreten. Die Vergabestelle macht demgegentber in ihrer
Duplik vom 15. Méarz 2016 geltend, dass die von der BeschwerdefUhrerin angerufenen
EMRK-Artikel im vorliegend zu beurteilenden Verfahren nicht relevant seien.

E.4.2

Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in
Bezug auf zivilrechtliche Anspriiche von einem unabhéngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht entschieden wird. Bereits die ehemalige Eidgendssische
Rekurskommission fir das 6ffentliche Beschaffungswesen (im Folgenden:
Rekurskommission, BRK) ist stets davon ausgegangen, dass es sich bei Rechtsstreitigkeiten
im Anwendungsbereich des BoB, die im Beschwerdeverfahren zu beurteilen sind, um
zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK handelt. Dies gilt indessen
nicht fir Streitigkeiten betreffend Bundesvergaben ausserhalb des Anwendungsbereichs des



B6B (BVGE 2008/48 E. 5.4 m.w.H.) Dieser Rechtsprechung hat sich das

Bundesverwal tungsgericht angeschlossen (vgl. BV GE 2008/48 E. 5.4). Die Anwendung
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK im Zusammenhang mit zivilrechtlichen Anspriichen setzt voraus,
dass das in Frage stehende Recht innerstaatlich gewahrt wird (BV GE 2008/48 E. 5.4
m.w.H.). Denn nur wenn und soweit Rechtsmittel gegeben sind, muissen im

Rechtsmittel verfahren die Garantien der genannten Bestimmung nach Massgabe der
Besonderheiten dieses Verfahrens beachtet werden (BV GE 2008/48 E. 5.4 m.w.H.). Das
innerstaatliche Recht kann den Rechtsschutzanspruch ausschliessen, indem es die
gerichtliche Durchsetzung des Rechts untersagt. Vorausgesetzt wird allerdings, dass die
Durchsetzung generell-abstrakt ausgeschlossen wird (MARK E. VILLIGER, Handbuch der
Europai schen Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Zirich 1999, S. 242 und 273, je mit
Hinweisen). Das Beschaffungsrecht des Bundes schliesst denn auch nicht dem B6B
unterstehende Beschaffungen sowohl in Art. 2 Abs. 3 Satz 4 BOB asauch in Art. 39 V6B
von der gerichtlichen Beurteilung aus. Soweit WALDMANN (BERNHARD
WALDMANN, Rechtsmittelwege und Rechtsweggarantien im 6ffentlichen
Vergabeverfahren, in: Baurecht 2002, S. 150) dazu angemerkt hat, dass Art. 34 ff. VOB den
Anbieterinnen, die nicht in den Geltungsbereich des BOB fallen, materielle
Rechtspositionen zugesteht, ist darauf hinzuweisen, dass auch ein 6ffentliches Interesse
daran besteht, dass dierichtige Verfahrensart gewahlt und das wirtschaftlich giinstigste
Angebot berticksichtigt wird. Demnach sind Art. 34 ff. V6B i.V.m. Art. 39 V6B materiell
so zu verstehen, dass durch diese Be-stimmungen keine Rechtsposition verliehen werden
soll. Auch die Wirtschaftsfreiheit (Art. 31 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) verleiht keinen bedingten
allgemeinen Anspruch auf rechtsfehlerfreie Anwendung des Beschaffungsrechts des
Bundes. Vorliegend steht weder die Binnenmarktkomponente der Wirtschaftsfreiheit noch
eine Verletzung des Gebots der Wettbewerbsneutralitét in Frage, womit in der Lehre
teilwei se postulierte Individual rechtspositionen hier von vornherein nicht von Bedeutung
sind (vgl. zum Ganzen MATTHIAS HAUSER, Zuschlagskriterien im Submissionsrecht, in:
Aktuellejuristische Praxis 2001, S. 1405 ff., insh. S. 1407). Demnach |&sst sich aus Art. 6
Ziff. 1 EMRK auch im vorliegenden Fall kein Anspruch auf Beurteilung der Streitsache
durch eine verwaltungsunabhangige gerichtliche Instanz herleiten (vgl. BV GE 2008/48 E.
5.4).

E.5

Auf den von der Beschwerdefuhrerin in der Replik vom 14. Dezember 2015 in genereller
und wenig substantiierter Weise vorgebrachten Hinwels auf Art. 29a BV ist nicht vertieft
einzugehen. Immerhin kann dazu Folgendes festgehalten werden: Art. 29a BV bestimmt,
dass jede Person bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche
Behorde hat. In Ausnahmefallen konnen Bund und Kantone durch Gesetz die richterliche
Beurteilung ausschliessen. Dem durch Art. 29a BV erdffneten Rechtsweg sollen nur in
einem eng umgrenzten Rahmen Akte der Regierung und des Parlamentes entzogen werden
(Botschaft Uber elne neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBl 1997 | 1 ff.,
insh. S. 503 und S. 524; ANDREASKLEY, in: Ehrenzeller et alii [Hrsg.], Die

Schwei zerische Bundesverfassung, Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2014, Rz. 23 ff. und
insh. Rz. 29 zu Art. 29aBV; Galli/Moser/Lang/ Steiner, a.a.0., Rz. 1206). Das
Bundesverwaltungsgericht hat zwar in seinem Urteil vom 25. September 2008 offen
gelassen, ob der Ausschluss offentlicher Beschaffungen, welche nicht in den
Anwendungsbereich des BoB fallen, in Bezug auf nach dem 1. Januar 2007 ergangene



Zuschlagsverfugungen vor Art. 29a BV standhdlt (vgl. BVGE 2008/48 E. 5.1 ff.). Eswies
aber darauf hin, dass Bundesgesetze gemass Art. 190 BV fir das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behdrden massgebend seien. Demnach sei es dem
Bundesverwal tungsgericht wohl grundsétzlich verwehrt, mit der Begrindung, dies
erscheine durch die Rechtsweggarantie gemass Art. 29a BV geboten, tber den
Anwendungsbereich des B6B hinausgehend seine Zustandigkeit zu bejahen; es gelte das
Gebot der Anwendung von Bundesgesetzen (vgl. BVGE 2008/48 E. 5.1 ff.). Essind keine
Griunde ersichtlich, dass sich an dieser Einschétzung etwas gedndert hétte.

E.6

Schliesdlich ist auch der von der Beschwerdefthrerin im Schreiben vom 22. Februar 2016
vorgebrachte Verweis auf Art. 25aVwV G "Verfigung Uber Realakte" unbeachtlich,
wonach ihr ein Beschwerderecht gestiitzt auf diese Bestimmung zustehe. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, sie habe die Vergabestelle per Telefon und per E-Mail
aufgefordert, den widerrechtlichen Entscheid zu korrigieren. Die schriftliche, abweisende
Antwort der Vergabestelle sei entweder as Verfigung zu qualifizieren oder alenfalls als
Weigerung einer solchen Verfligung zu erlassen.

E.6.1

Wer ein schutzwiirdiges Interesse hat, kann von der Behdrde, die fir Handlungen zustandig
ist, welche sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und Rechte oder Pflichten
bertihren, verlangen, dass sie: (a.) widerrechtliche Handlungen unterlésst, einstellt oder
widerruft; (b.) die Folgen widerrechtlicher Handlungen beseitigt; (c.) die Widerrechtlichkeit
von Handlungen feststellt (Art. 25a Abs. 1 VWV G). Die Behorde entscheidet durch
Verfugung (Art. 25aAbs. 2 VWVG).

E.6.2

Mit Art. 25a VwV G soll der Rechtsschutzgarantie geméss Art. 29a BV Rechnung getragen
und eine Erweiterung der bisherigen Rechtschutzmoglichkeiten angestrebt werden (vgl.
Isabelle Haner, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger (Hrsg.), VWV G
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, N. 2 . ad Art. 25a
VWV G). Zur Frage, ob ausserhalb des Anwendungsbereichs des BoB eine Verfligung
gestutzt auf Art. 25aVwV G erwirkt werden kann, hat sich das Bundesverwaltungsgericht
bereits gedussert (vgl. Urteil des BV Ger B-913/2012 vom 28. Mé&rz 2012 E. 6; BVGE
2008/48 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen zu Doktrin und Praxis). Demnach ist es dem
Bundesverwal tungsgericht gemass Art. 190 BV (Gebot der Anwendung von
Bundesgesetzen) grundsétzlich verwehrt, mit der Begriindung, dies erscheine durch die
Rechtsweggarantie gemass Art. 29a BV geboten, tber den Anwendungsbereich des B6B
hinausgehend seine Zustandigkeit zu bejahen (BV GE 2008/48 E. 5.3). Entsprechend soll
die Zustandigkeitsregelung des BB auch nicht gestiitzt auf Art. 25aVwV G unterlaufen
werden, zumal eine entsprechende Absicht des Gesetzgebers im Rahmen der Anderung des
VwV G nicht erkennbar ist (vgl. Galli/Moser/Lang/ Steiner, a.a.O., Rz. 1220).

E.6.3

Essind im hier zu beurteilenden Fall keine Griinde ersichtlich, von dieser Praxis
abzuweichen. Ist das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der Beschwerde nicht
zustandig, dawie vorliegend das Vergaberecht bel Beschaffungen im unterschwelligen
Bereich den Rechtschutz gegen V ergabeentscheide ausserhalb des Geltungsbereichs des
BOB ausdriicklich und bewusst ausgeschlossen hat (Art. 2 Abs. 3 Satz 4 B6B e contrario,



vgl. auch Art. 39 VOB), so kann auch nicht Uber den Umweg von Art. 25aVwV G eine
gerichtliche Uberprifung durch das Bundesverwal tungsgericht erzielt werden (vgl. Urteil
des BV Ger B-913/2012 E. 6 m.w.H.). Angesichts des klaren Willens des Gesetzgebers wére
es inkonsequent, der BeschwerdefUhrerin ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung
der angefochtenen Zuschlagsverfiigung Uber dem Weg von Art. 25a VwV G zuzuerkennen.
Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige erweist sich demnach al's unbegrindet.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich bei der Ausschreibung von externen
Ubersetzungsdienstleistungen nicht um eine in den Geltungsbereich des BOB fallende
Beschaffung handelt, weshalb die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht
gegeben ist. Des Weiteren kann im vorliegenden Verfahren weder aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK
noch aus Art. 29a BV ein verfassungsméssiger Anspruch auf gerichtliche Beurteilung
abgleitet werden. Entsprechend kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.8

Gemass Art. 63 Abs. 4bisVwWVGi. V. m. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) richten sich die Verfahrenskosten nach dem Umfang und der Schwierigkeit
der Streitsache, der Art der Prozessfiihrung sowie der finanziellen Lage der Parteien.
Angesichts des Vergabevolumens von rund 20 Mio. Fr., der Verfahrenserledigung durch
Nichteintreten (vgl. Urteil des BV Ger B-6350/2015 vom 22. Februar 2016 E. 6) sowie unter
Berticksichtigung des Aufwands und der Schwierigkeit der sich hier stellenden Sach- und
Rechtsfragen, rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten fir den Entscheid in der
Hauptsache auf Fr. 5'000. festzusetzen (Art. 4 VGKE).

E.9

Daauf die Beschwerde nicht eingetreten wird, gilt die Beschwerdefihrerin als
unterliegende Partei und es sind ihr die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G). Als unterliegende Partel hat sie keinen Anspruch auf Parteientschadigung fur die
ihr erwachsenen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVGi. V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE). Der
Vergabestelle ist aufgrund von Art. 7 Abs. 3 VGKE ebenfalls keine Parteientschadigung
zuzusprechen. Gleich verhdlt es sich mit den Zuschlagsempfangerinnen, welche sich nicht
als Partel konstituiert haben.
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