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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 Uber die
Berufsbildung [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [VVG, SR 173.32]). Die
Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021]), hat den einverlangten K ostenvorschuss
bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Mit einer Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid kann einzig geltend gemacht
werden, die Vorinstanz habe das Bestehen der Eintretensvoraussetzungen zu Unrecht
verneint, weshalb die beschwerdefihrende Partel nur die Anhandnahme durch die
Vorinstanz beantragen kann (vgl. statt vieler: BGE 135 |1 38 E. 1.2; Urteil des BV Ger
B-3126/2025 vom 1. Oktober 2025 E. 1.3). Der Streitgegenstand beschrankt sich auf die
Eintretensfrage (BGE 132 V 74 E. 1.1). In Ubereinstimmung mit den Antragen der
Beschwerdefuhrerin, ist darum ausschliesslich zu priifen, ob die Vor-instanz zu Recht auf
das Gesuch nicht eingetretenist.

E.13
Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.

E.21

Die Vorinstanz begriindet ihr Nichteintreten damit, die Beschwerdefihrerin habe die Frist
zur Zahlung des K ostenvorschusses ungenutzt verstreichen lassen. Sie habe auch in keinem
Zeitpunkt im vorinstanzlichen Verfahren auf eine alfalige Zahlungsunfahigkeit
hingewiesen. Wenn ihr Bankkonto nicht ausreichend gedeckt war oder die Zahlung der
Bank als Hilfsperson moglicherweise langer gedauert hat, hat sich die Beschwerdefhrerin
dies als Versaumnis anzurechnen.

E.22

Die Beschwerdefhrerin bringt demgegeniber vor, ihr sei eine Frist zur Bezahlung des
K ostenvorschusses bis zum 4. September 2025 gesetzt worden. Daihr Lohn jedoch erst am



5. September 2025 auf ihr Konto tberwiesen worden sei, sei eine Zahlung vor diesem
Datum nicht moglich gewesen. Die Zahlung sei am 5. September 2025 erfolgt, also am
ersten moglichen Tag und damit ohne schuldhafte Verzdgerung.

E.231

Gemass Art. 61 Abs. 2 BBG in Verbindung mit Art. 63 Abs. 4 VWV G erhebt die
Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktionsrichter vom Beschwerdefthrer
einen Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen V erfahrenskosten, wobei eine
angemessene Frist zur Leistung unter Androhung des Nichteintretens anzusetzen ist. Die
Einholung eines V orschusses nach Eingang einer Beschwerde bildet die Regel, sofern das
Verfahren wie vorliegend kostenpflichtig ist (Urteil des BV Ger B-1710/2024 vom 11.
November 2024 E. 5.2). Die Behorde, die eine Frist ansetzt, droht aber gleichzeitig die
Folgen der Versdumnis an; im Versdumnisfalle treten nur die angedrohten Folgen ein (Art.
23 VWV G). Daes sich um eine behdrdlich angesetzte (und keine gesetzliche) Frist handelt,
kann sie aus zureichenden Grinden erstreckt werden, wenn die Partei vor Ablauf der Frist
darum ersucht (Art. 22 Abs. 2 VWV G). Die Frist fir die Zahlung des Vorschusses ist
gewahrt, wenn der Betrag vor Fristablauf zu Gunsten der Behérde der Schwei zerischen Post
Ubergeben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz belastet wordenist (Art. 21
Abs. 3VwWVG). Bel Nichtleisten des Kostenvorschusses wird im Anwendungsbereich des
VwV G keine Nachfrist zur Verbesserung gewahrt (Urteile des BGer 9C 368/2024 vom 13.
September 2024 E. 2.3; 2C_1096/2013 vom 19. Juli 2013 E. 2; Urteile des BV Ger
B-8220/2024 vom 28. April 2025 E 3.3;B-1710/2024 vom 11. November 2024 E. 5.2).
Stattdessen sieht das Gesetz als Folge fur den Fall der S&umnis ausdricklich das
Nichteintreten vor (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Fir Verhal tnisméassigkeitsiiberlegungen, die
RUge des Uberspitzen Formalismus oder eine Interessenabwagung im Einzelfall bleit damit
kein Raum (Urteil des BGer 2C_703/2009 vom 21. September 2010 E. 4.4.2; Urteil des
BV Ger B-1140/2024 vom 1. November 2024 E 3.1). An der S&umnis und ihrer Folge andert
es sodann nichts, wenn der Kostenvorschuss nach Ablauf der Frist, aber vor Eréffnung des
Nichteintretensentscheides, noch geleistet wird (Urteil des BGer 9C_410/2018 vom 19. Juli
2018 E. 3.2.2; Urteil des BV Ger B-4485/2015 vom 27. Oktober 2015).

E.23.2

Mit Verfigung vom 30. Juli 2025 hat die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin aufgefordert,
bis zum 4. September 2025 einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'030.- zu leisten.
Im gleichen Schreiben wurde die Beschwerdefihrerin darauf aufmerksam gemacht, dassim
Falle des Nichtleistens des K ostenvorschusses innert der angesetzten Frist auf die
Beschwerde nicht eingetreten werde. Sowohl die Zahlungsfrist von Gber einem Monat als
auch die Hohe des Kostenvorschusses mit Fr. 1'030.- sind angemessen (Urtell des

BV GerB-8220/2024 vom 28. April 2025 E. 3.5 und 3.6) und werden von der
Beschwerdefuhrerin nicht grundsétzlich in Frage gestellt. Die Beschwerdefhrerin reichte
vor Ablauf der Frist kein Gesuch um Erstreckung der Frist fur die Leistung des
Kostenvorschusses ein. In der Beschwerdeerganzung vom 2. September 2025, die geméss
Poststempel einen Tag vor Ablauf der Frist eingereicht wurde, wéare ihr dies méglich
gewesen. In jener dusserte sie sich allerdings nicht zu allfélligen Zahlungsschwierigkeiten.
Sie brachte auch nicht vor, sie kénne den Kostenvorschuss innert der angesetzten Frist nicht
leisten. Wie die Beschwerdefihrerin selbst ausfiihrt, hat sie die Zahlung erst am 5.
September 2025 geleistet, nachdem die Frist abgelaufen war.



E.24.1

Im vorliegenden Verfahren macht die Beschwerdeftihrerin sinngeméss vielmehr Grinde fr
eine Wiederherstellung der ihr von der Vor-instanz gesetzten Frist geltend. Eine verpasste
Frist wird "wiederhergestellt", wenn (i) der Gesuchsteller oder sein Vertreter
unverschuldeterwei se abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln, (ii) er unter Angabe
des Grundes innert 30 Tagen nach dem Wegfall des Hindernisses darum ersucht und (iii)
die versdumte Rechtshandlung nachholt (Art. 24 Abs. 1 VWV G).

E.24.2

Zustandig fur die Behandlung eines Gesuchs um Fristwiederherstellung ist die Behorde, die
bei Wiederherstellung der Frist tiber die nachgeholte Parteihandlung zu entscheiden hat
(Urteil desBGer 1C_491/2008 vom 10. Mé&rz 2009 E. 1.2; Urteile des BV Ger B-842/2023
vom 10. Oktober 2023 E. 7.2; B-2647/2019 vom 2. Oktober 2019 E. 1.3). Eine
Fristwiederherstellung kann auch dann verlangt werden, wenn das Verfahren, in dem die
Partei eine Frist versaumte, bereits abgeschlossen ist (Urteil des BGer 1C_491/2008 vom
10. Mérz 2009 E. 1.3). Damit wére die Vorinstanz - und nicht das
Bundesverwaltungsgericht - zur Beurteilung des Gesuchs um Wiederherstellung der Frist
zustandig. Aufgrund der gegen den Nichteintretensentscheid der V orinstanz erhobenen
Beschwerde und des damit verbundenen Devol utiveffektsist allerdings derzeit das
Bundesverwaltungsgericht fur die Behandlung der Sache zustandig. Sodann hat die
Vorinstanz bereits dargelegt, dass die V oraussetzungen fiir eine Fristwiederherstellung,
insbesondere das fehlende Verschulden, aus ihrer Sicht nicht erfillt seien, und sieist darauf
auch nach Kenntnisnahme der Beschwerde nicht zurtickgekommen. Dem
Bundesverwaltungsgericht kommt zudem hinsichtlich der Uberpriifung der
Voraussetzungen fur eine Fristwiederherstellung volle Kognition zu (Art. 49 VwVG).
Damit erwiese sich eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Entscheids Uber
das Fristwiederherstellungsgesuch nicht als zielflihrend. Es ergabe sich vielmehr ein
administrativer Leerlauf, der ausserdem zur Folge hétte, dass die Beschwerdefihrerin
erneut Beschwerde erheben miisste, um sich gegen den negativen Entscheid der Vorinstanz
uber ihr Fristwiederherstellungsgesuch zu wehren. Folglich rechtfertigt es sich, vorliegend
auch zu prufen, ob die Voraussetzungen fur eine Fristwiederherstellung gegeben sind
(Urteile des BV Ger B-842/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 7.3; C-3231/2019 vom 8. Juli
2019 E. 5.3; vgl. zur Vermeidung eines formalistischen Leerlaufs auch: BGE 142 11 218 E.
2.8.1).

E.243

Praxisgemass wird eine Wiederherstellung der Frist nach dieser Norm nur bei klarer
Schuldlosigkeit der betroffenen Prozesspartei und ihrer Vertretung gewéhrt, d.h. wenn die
Partel oder ihr Vertreter auch bel gewissenhaftem Vorgehen nicht rechtzeitig hdtten handeln
konnen (Urtelle desBGer 2C_177/2019 vom 22. Juli 2019 E. 4.2.1; 1C_336/2011 vom 12.
Dezember 2011 E. 2.3). Bereits ein leichtes Verschulden steht einer Wiederherstellung
entgegen. In Frage kommt objektive Unmoglichkeit zeitgerechten Handelns wie
beispielsweise bei Naturkatastrophen, Militardienst oder schwerwiegender Erkrankung,
oder subjektive Unmoglichkeit, wenn zwar die Vornahme einer Handlung, objektiv
betrachtet, mdglich gewesen wére, die betroffene Person aber durch besondere Umstande,
die sie nicht zu vertreten hat, am Handeln gehindert worden ist. In Betracht kommen hier
insbesondere unverschuldete Irrtumsfalle (Urteil des BGer 2C_177/2019 vom 22. Juli 2019
E. 4.2 mw.H.). Esist jedoch ein strenger Massstab anzuwenden.



E.244

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, sie sei bis zur Auszahlung des Lohnes an der Bezahlung
des Kostenvorschusses verhindert gewesen, doch hat sie bei der Vorinstanz nach Wegfall
des Hindernisses am 5. September 2025 kein Gesuch um Wiederherstellung der Frist
gestellt. Soweit die Beschwerde vom 19. Oktober 2025 als Gesuch um Wiederherstellung
der Frist aufgefasst wird, erfolgte es nach Ablauf der 30-tagigen Frist nach Wegfall des
Hindernisses am 5. September 2025 und damit ohnehin verspéatet. Selbst wenn in den
Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin ein Hindernisi.S.v. Art. 24 Abs. 1 VWV G zu
erkennen wére, was bel einer Geldleistung und unter Wahrung eines strengen Massstabs
fraglich ist, konnte hier nicht von einer klaren Schuldlosigkeit ausgegangen werden, dasie
ohne Weiteres vor dem Fristablauf am 4. September 2025 bel der Vor-instanz eine
Erstreckung der Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses hétte beantragen konnen (Urteil
des BGer 2C_722/2021 vom 25. Oktober 2021 E. 3.4.2; Urteile des BV Ger B-1140/2024
vom 1. November 2024 E. 4.3; A-1715/2006 vom 9. November 2007 E. 3.3; vgl.
vorstehend E. 2.3.2).

E.245

Da die BeschwerdefUhrerin kein unverschuldetes Hindernis nachgewiesen hat und das
Gesuch verspétet eingereicht worden wére, sind die Voraussetzungen fir eine
Fristwiederherstellung nach Art. 24 Abs. 1 VwV G nicht erflllt. Damit ist das den
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin sinngeméss zu entnehmende Gesuch um
Fristwiederherstellung abzuweisen.

E.25

Dadie Beschwerdefiihrerin den Kostenvorschuss nicht innert Frist geleistet hat und die
Frist zur Leistung des Kostenvorschusses nicht wiederherzustellen ist, ist die Vorinstanz auf
die Beschwerde zu Recht nicht eingetreten. Die Beschwerde erweist sich damit al's
unbegriindet und ist abzuweisen.

E.3.1

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Die Kosten sind in Anwendung der gesetzlichen
Bemessungsfaktoren (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2 Abs. 1 VGKE) auf Fr. 500.-
festzusetzen und aus dem in gleicher Hohe gel eisteten K ostenvorschuss zu entnehmen.

E.3.2

Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1
und 3 VGKE).
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