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Regeste
Unerlaubte Tétigkeit (BankG, BEHG, KAG)

Erwagungen

E.11

Die Akteneinsichtsverfligung vom 16. September 2025 schliesst das laufende
Enforcementverfahren gegen den Beschwerdefthrer unstrittig nicht ab, sondern bildet einen
Schritt auf dem Weg zum Verfahrensab- schluss. Entsprechend stellt sie eine selbstandig
eroffnete Zwischenverfi- gung nach Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. De- zember 1968 (VWVG, SR 172.021) dar.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Zwischenverfigungen der Vorinstanz im Bereich der Finanzmarkt- aufsicht zustéandig (Art.
54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsi chtsgesetzes vom 22. Juni 2007 [FINMAG, SR 956.1]
i.V.m. Art. 31 f. und Art. 33 Bst. e des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 20025
[VGG, SR 173.32)).

E.13

Selbsténdig erdffnete Zwischenverfiigungen — soweit sie nicht die Zustandigkeit und
Ausstandbegehren betreffen (Art. 45 VwVG) —sind allerdings nur unter den
Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 VwV G be- schwerdefahig: Sie miissen entweder einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen (Bst. @) oder die Gutheissung der
gegen sie er- hobenen Beschwerden wiirden sofort einen Endentscheid herbeifihren
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weitléu- figes Beweisverfahren ersparen (Bst. b). Letztere Voraussetzungen sind nicht
gegeben, was im Ubrigen auch der Beschwerdefiihrer nicht geltend macht. Es bleibt zu
prifen, ob die Akteneinsichtsverfiigung fir den Be- schwerdefiihrer einen unheilbaren
Nachteil bewirken kann.

E.14.1

Mit dem Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils nach Art. 46 Abs. 1 Bst. a
VwV G wird das besondere schutzwirdige Inte- resse an der sofortigen Aufhebung oder
Anderung der Zwischenverfiigung umschrieben. Es liegt im rechtlichen oder tatsichlichen
Nachteil, der dadurch entsttinde, dass die Zwischenverfiigung erst mit Beschwerde ge- gen
den Endentscheid anfechtbar wére, und sich selbst durch einen glins- tigen Entscheid nicht
oder nur teilweise beheben liesse (vgl. Urteile des BGer 8C_130/2018 vom 31. August
2018 E. 5.2 und 2C_86/2008 vom 23. April 2008 E. 3.2; UHLMANN/WALLE-BAR, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl.



2023 [nachfolgend: Prako VwVG], Art. 46 N 6 mit Hinw.). Die Praxisist restriktiv, damit
sich die Rechtsmittelinstanz regelméssig nur einmal mit einem Fall befassen und diesen
insgesamt beurteilen konnen soll (vgl. BGE 134 111 188 E. 2.2; 133111 629 E. 2.1). Kein
unheilbarer Nachteil ist nach der Rechtsprechung darin zu sehen, dass sich das Verfahren
aufgrund einer gegebenenfalls unrechtméssigen Beschrankung des Akteneinsichtsrechts
bloss verlangert. Ein Zwischenverfahren kann sich hingegen im Einzelfall ausnahmsweise
insbesondere dann rechtfertigen, wenn (1) die beantrag- ten Beweismittel geféhrdet sind
und bel einer spateren Beweisabnahme nicht mehr vorhanden oder erschwert zuganglich
waéren oder (2) esrechts- staatlich unzumutbar wéare, well das Gebot, in einem fairen
Verfahren wirk- samen Rechtsschutz in angemessener Frist zu gewahren, nicht sicherge-
stelltist (vgl. Urteile des BGer 2C_959/2018 vom 12. November 2018 E. 3.3 und

2C _785/2010 vom 22. November 2010 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-1221/2020 vom 21.
Februar 2022 E. 4.2 und B-3638/2017 vom 19. September 2017 E. 4.2).

E.14.2

Der BeschwerdefUhrer sieht beide vorerwahnten Ausnahmen (E. 1.4.1) gegeben. Er erkennt
darin zugleich eine Rechtsverweigerung (Beschwerde, Rz. 7 u. 10 ff.; Eingabe vom 25.
November, S. 1). Dies ver- fangt jedoch nicht:
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E.1421

Keine Gefahrdung von Beweismitteln oder erschwerte spétere Zu- ganglichkeit kann von
vornherein hinsichtlich der gesamten Akten beste- hen, welche im Enforcementverfahren
gegen die CS bzw. UBS bereits er- hoben sowie im nachgel agerten Individual verfahren
beigezogen wurden. Das macht der Beschwerdefhrer auch nicht geltend; er sieht vielmehr
sein Recht in Gefahr, «sich wirksam zu aussern (Art. 30 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 1 VWV G)
und wirksam die Einvernahme von Auskunftspersonen und/oder Zeugen zu beantragen
(Art. 33 Abs. 1 VWV G)». Allerdings gelten Anhérungs- und Bewel sanerbietungsrecht —
wie das Akteneinsichtsrecht (Art. 26 VwV G) allesamt Tellgehalte des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29
VWV G) — nicht unbeschréankt, sondern in Bezug auf die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und das Beweisergebnis (vgl. WALD- MANN/BICKEL, Prako VWV G, Art.
30N 19f., Art. 32 N 9, Art. 33 N 14, je mit Verw.). Im aktuellen Verfahrensstadium hat der
Beschwerdefiihrer vom von der Vorinstanz provisorisch erstellten Sachverhalt noch nicht
Kenntnis ge- nommen. Tatsachlich kann seine Beschwerde, namentlich der damit ver-
bundene V erfahrensantrag, dies gar verzégern. Es gelingt dem Beschwer- defuhrer nicht
darzulegen, inwiefern seine Rechte effektiv und unheilbar dadurch beschrankt werden, dass
er sich nicht vorsorglich zu potenziell jedem Aktenstiick ohne konkreten Bezug zur
vorlaufigen Sachlage @ussern und Beweisantrage stellen kann. Der pauschale Verwels auf
ein gerichts- notorisch abnehmendes Erinnerungsvermégen mit fortschreitender Zeit gentigt
jedenfalls nicht. Insofern ist seiner Riige ein gewisser appellatori- scher Charakter nicht
abzusprechen. Die angefochtene Verfiigung halt denn auch fest, dass das Beweisverfahren
nicht abgeschlossen ist, son- dern fortgefthrt wird (siehe SV-Bst. C hiervor;
Vernehmlassung, Rz. 23). Der erste Ausnahmetatbestand ist demzufolge nicht erfillt.

E.14.22

Sodann ist auch sonst unersichtlich, inwiefern ein Zwischenverfah- ren hinsichtlich der
Akteneinsicht im aktuellen Verfahrensstadium dem wirksamen Rechtsschutz des



Beschwerdefiihrers zutréglich wéare. Daran andert entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuihrers nichts, dass im Raum stehende Administrativmassnahmen allenfalls
einschneidend sein konnen. Die Vorinstanz fuhrt glaubhaft aus, dass die lange
Behandlungsdauer des Akteneinsichtsgesuchs den konkreten Umsténden geschul det war
(na- mentlich dem Aktenumfang und den umfangreichen Schwérzungsantré gen;
Vernehmlassung, Rz. 22 f.), was der Beschwerdefhrer nicht in Ab- rede stellt. Aktuell
bestehen keine Anzeichen dafur, dass der grundrechtli- che Anspruch auf Beurteilung innert
angemessener Frist nicht gewéhrleis- tet wére. Entsprechend ist es weder rechtsstaatlich
noch
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Anfech- tung des Endentscheids zu verweisen. Nach Aktenerhalt kann sich der Be-
schwerdefiihrer — mangels aktuellen und praktischen Interesses — auch nicht mehr
unbesehen auf eine Rechtsverweigerung berufen (vgl. Urteil des BGer 1C_539/2013 vom
18. Mérz 2014 E. 2.1; Urteil des BV Ger A-4979/2024 vom 24. April 2025 E. 4.2), bloss
weil seinem Gesuch nicht vollsténdig entsprochen wurde. Die Vorinstanz hat ihre
diesbeziiglichen Griinde in der angefochtenen Verfliigung grundsétzlich nachvollziehbar
dargelegt. Ob dies schliesslich nach Abschluss des Beweisverfahrens hin- sichtlich aller
auch dannzumal nicht vollsténdig Ubermittelten Akten mate- riell verfangen wird, kann zu
gegebener Zeit noch geklart werden.

E. 1423

Weitere Ausnahmen sind vorliegend nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend
gemacht. Insoweit der Beschwerdeftihrer schliesslich samtliche Nachteile in der
Wahrnehmung von V erfahrensrechten bereits geniigen lassen will, um eine Anfechtbarkeit
von Zwischenverfiigungen zu bejahen (Beschwerde, Rz. 8; Eingabe vom 25. November
2025, S. 2), ver- kennt er den Gehalt von Art. 46 Abs. 1 VwWVG.

E.2

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Mit dem vor- liegenden Urteil
wird der Verfahrensantrag des Beschwerdefiihrers gegen- standslos. Er ist als unterliegende
Partei kostenpflichtig und hat keinen An- spruch auf eine Partelentschadigung (Art. 37
VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind gestitzt
auf Art. 63 Abs. 4bisVwWVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] auf Fr.
2'500.— festzulegen, fur welche der geleistete Kos- tenvorschuss in derselben Hohe zu
verwenden ist. Die Vorinstanz hat kei- nen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 37
VGGi.V.m. Art. 64 VWVG; Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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