BVGer B-7968/2009 vom 6. Mai 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-05-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-7968 2009
FR: TAF B-7968/2009 du 6 mai 2010

IT: TAF B-7968/2009 del 6 maggio 2010

Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16.
Dezember 2005 [RAG, SR 221.302]). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen (Art. 48 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G) und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢
VwV G). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zul dssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den méglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2).
Streitgegenstand bildet vorliegend die Abweisung des Gesuchs um personliche Zulassung
des BeschwerdefUhrers als Revisionsexperte bzw. Revisor. Der Beizug der vorinstanzlichen
Akten hinsichtlich des Zulassungsverfahrens der Y. AG war allein deshalb
angezeigt, weil sich der Beschwerdefiihrer auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes im
Zusammenhang mit einer allfaligen Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung (vgl. E.
3.1) beruft und das Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt von Amtes wegen
abzuklaren hat (Art. 12 VwWVG).

E.3

Das Revisionsaufsichtsgesetz ist seit dem 1. September 2007 in Kraft (Verordnung tber die
weitere Inkraftsetzung des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 22. August 2007 [AS 2007
3969]). Dieses regelt die Zulassung und die Beaufsichtigung von Personen, die
Revisionsdienstleistungen erbringen, und dient der ordnungsgemassen Erfiillung und der
Sicherstellung der Qualitét von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG).
Naturliche Personen und Revisionsunternehmen, die Revisionsdienstleistungen erbringen,
bedirfen einer Zulassung durch die Aufsichtsbehorde (Art. 3 Abs. 1 RAGi.V.m. Art. 1
Abs. 1 der Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007 [RAV, SR 221.302.3]). Die
Aufsicht obliegt nach Art. 28 Abs. 1 RAG der Vorinstanz. Diese entscheidet auf Gesuch hin



Uber die Zulassung von Revisionsexpertinnen und Revisionsexperten, Revisorinnen und
Revisoren sowie staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen (Art. 15 Abs. 1 RAG).

E.31

Art. 43 Abs. 3RAG i.V.m. Art. 47 Abs. 1 RAV sehen Ubergangsrechtlich ein erleichtertes
Zulassungsverfahren vor: Natirliche Personen und Revisionsunternehmen, die bis vier
Monate nach Inkrafttreten des Revisionsaufsichtsgesetzes bel der Aufsichtsbehdrde ein
Gesuch um Zulassung als Revisorin oder Revisor, Revisionsexpertin oder Revisionsexperte
oder as staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen einreichen, dirfen bis zum
Entscheid Uber die Zulassung Revisionsdienstleistungen im Sinnevon Art. 2 Bst. aRAG
erbringen. Die fristgerechte Einreichung bewirkt somit eine provisorische Zulassung. Die
Aufsichtsbehdrde bestétigt dem Gesuchsteller schriftlich die fristgerechte Einreichung des
Gesuchs (vgl. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts [Revisionspflicht im
Gesellschaftsrecht] sowie zum Bundesgesetz tiber die Zulassung und Beaufsichtigung der
Revisorinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004, BBI 2004 3969 ff., 4092 f., nachfolgend:
Botschaft RAG). Im Revisorenregister wird sodann angemerkt, dass es sich um eine
provisorische Zulassung handelt (Art. 47 Abs. 1 Satz 2 RAV).

E.3.2

Der Beschwerdefihrer macht geltend, er sei aufgrund der rechtzeitigen Enreichung des
Gesuchs fur sein Unternehmen, d.h. innerhalb der gesetzlich vorgesehenen viermonatigen
Frist, davon ausgegangen, bis zum Entscheid Uber die Zulassung Revisionsdienstleistungen
erbringen zu durfen. Zudem bringt er vor, er habe irrtimlicherwei se das Gesuchsformular
far die X. AG ausgefllt und nicht fir sich personlich, bzw. eines fir das
Revisionsunternehmen und eines fur sich. Er habe damals den Unterschied nicht bedacht,
daer praktisch Alleinaktionéar des Unternehmens sei und bisher auch einziger Revisor. Es
sei Uberspitzt formalistisch, wenn ihm jetzt rickwirkend fir die Zeit vom 1. Januar 2008 bis
zum angefochtenen Entscheid vom 19. November 2009 die provisorische Zulassung
verweigert werde. Das Gesuch des Unternehmens sei nie abgewiesen worden und er sei im
Besitze der schriftlichen Empfangsbestétigung. Aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 43
Abs. 3 RAG habe er davon ausgehen kdnnen, dass er bis zum Entscheid
Revisionsdienstleistungen erbringen durfte. Nach Ansicht der Vorinstanz hat der
Beschwerdefiihrer die Frist fir die Anwendung der Ubergangsbestimmung verpasst, indem
er sein personliches Zulassungsgesuch erst am 4. Juni 2008 eingereicht habe. Der
Beschwerdefiihrer kdnne aus der fristgerechten Einreichung des Gesuchs fir die

Y. AG nichts zu seinen Gunsten ableiten. Es sei dem Beschwerdefuhrer bekannt
gewesen, dass weder er personlich noch die Y. AG Uber eine Zulassung verfugten
und daher nicht berechtigt waren, zu revidieren. Zudem habe die Vorinstanz mit E-Mail
vom 4. Januar 2008 darauf hingewiesen, dass die provisorische Zulassung abgewartet
werden muisse.

E.33
Der Beschwerdefuhrer hat am 31. Dezember 2007 und damit innerhalb der viermonatigen
Frist das Gesuch um Zulassung der X. AG als Revisionsexpertin gestellt. Darin

werden die Anzahl Mitarbeitenden, die an Revisionsdienstleistungen beteiligt sind und Uber
eine entsprechende Zulassung verfugen auf 1 beziffert und die Anzahl Mitarbeitenden ohne
entsprechende Zulassung auf 3. Weiter hat der Beschwerdefiihrer angegeben, der leitende
Revisor verflige Uber dieselbe Zulassung wie die vom Revisionsunternehmen anbegehrte.



Die Vorinstanz bestétigte am 4. Januar 2008 den Eingang des Gesuchs unter Verweis
darauf, dass diese Bestétigung keine Verfligung darstelle und nicht zur Erbringung von
Revisionsdienstleistungen berechtige; die provisorische oder definitive
Zulassungsverfuigung solle abgewartet werden. Revisionen, die ohne Zulassung erbracht
wurden, seien nicht rechtsglltig. Sodann stellte die Vorinstanz anlésslich der Prifung des
Zulassungsgesuchs der X. AG fest, dass keiner der Mitarbeitenden bereits tiber eine
(provisorische) Zulassung verfugte und auch kein Gesuch einer nattirlichen Person
eingegangen war, das mit dem Gesuch der X. AG verbunden war. Somit konnte das
Gesuch des Unternehmens nicht beurteilt werden, da die Zulassung eines
Revisionsunternehmens nicht unabhangig von der Zulassung der Mitarbeitenden beurteilt
werden kann (vgl. Art. 6 Abs. 1 RAG) und deshalb das Revisionsunternehmen und
natUrliche Personen, die bel diesem Revisionsunternehmen angestellt oder beteiligt sind, die
Einreichung ihrer Gesuche koordinieren muissen (Art. 47 Abs. 2 RAV). Diesteiltedie
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 23. Januar 2008 mit. Daraufhin stellte
der Beschwerdefuhrer am 28. Januar 2008 (el ektronisch) ein Gesuch um personliche
Zulassung. Am 28. Februar 2008 forderte die Vorinstanz den Beschwerdefihrer auf, das
Gesuch unterschrieben auf dem Postweg einzureichen. Dieses ging bei der Vorinstanz am 5.
Juni 2008 ein, was dem Beschwerdefiihrer via E-Mail bestétigt wurde.

E.34

Der BeschwerdefUhrer hat sein Gesuch um personliche Zulassung nach dem 31. Dezember
2007 und somit nicht innerhalb der viermonatigen Frist nach Art. 47 Abs. 1 RAV
eingereicht. Die privilegierte Ubergangsregelung ist zeitlich auf vier Monate begrenzt;
Zulassungsgesuche, die nach Ablauf dieser Frist eingereicht werden, bewirken keine
provisorische Zulassung. Die betreffenden Gesuchsteller durfen demnach erst dann
Revisionsdienstleistungen erbringen, wenn die Aufsichtsbehtrde ihnen die beantragte
Zulassung (definitiv) erteilt hat (Art. 12 Abs. 1 RAV; vgl. Botschaft RAG, BBI 2004 4093).

E.35

Durch die rechtzeitige Einreichung des Gesuchs fir die X. AG gilt das Gesuch um
personliche Zulassung, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht ebenfalls als
rechtzeitig eingereicht, denn beim personlichen Zulassungsgesuch handelt es sich nicht um
eine Erganzung oder Prazisierung des Gesuchs des Revisionsunternehmens, sondern um ein
selbstandiges Gesuch, das ein vom Zulassungsverfahren des Revisionsunternehmes
getrenntes Zulassungsverfahren eréffnet. Zwar kann das Gesuch des
Revisionsunternehmens gegenwaértig nicht unabhéngig vom Zulassungsgesuch des
Beschwerdefiihrers beurteilt werden, dies jedoch nur, weil der Beschwerdefihrer momentan
der einzige Mitarbeiter der X. AG bzw. der Y. AG ist, der sich mit dem
Gesuch des Revisionsunternehmens vebunden hat bzw. aktuell fir eine Anerkennung al's
Revisionsexpterte oder Revisor in Frage kommt. Solltedie Y. AG sich
zwischenzeitlich reorganisieren bzw. entsprechendes Personal rekrutieren, ist eine vom
vorliegenden Verfahren unabhangige Beurteilung des diesbeziiglichen Zulassungsgesuchs
moglich. Uberdies schafft Art. 43 Abs. 1 RAG i.V.m. Art. 47 Abs. 1 RAV keine
Vertrauensgrundlage dafUr, dass der BeschwerdefUhrer davon hétte ausgehen konnen,
personlich Gber eine provisorische Zulassung zu verfligen, da die Anwendung dieser
Bestimmung nach ihrem klaren Wortlaut auf vier Monate beschrankt ist. Zudem hat die
Vorinstanz in den Eingangssbestatigungen sowohl des personlichen Zulassungsgesuchs al's
auch des Zulassungsgesuchs der X. AG darauf hingewiesen, dass diese nicht as



Zulassungen gelten und nicht zur Erbringung von Revisionsdienstleistungen berechtigen
wurden; eine provisorische oder definitive Zulassungsbestétigung solle abgewartet werden.

E.3.6

Der Hinweis auf die irrtimliche Ausfertigung des Gesuchs auf die X. AG statt auf
den Beschwerdefuhrer personlich ist unbehelflich, da die von der Vorinstanz zur Verfigung
gestellten Gesuchsformulare je nachdem, ob es sich um eine natiirliche Person, ein
Einzelunternehmen (in der nur der Inhaber Revisionsdienstleistungen erbringt), ein
Revisionsunternehmen oder ein staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen handelt,
divergieren und die Vorinstanz ein Gesuch, das fir ein Revisionsunternehmen ausgefllt
wurde, nicht as ein Gesuch fur eine natirliche Person erkennen bzw. anerkennen kann.
Diesbezlglich ist auf die im Zulassungsverfahren geltende Meldepflicht hinzuweisen,
wonach Personen und Unternehmen ab Gesuchstellung verpflichtet sind, der
Aufsichtsbehdrde unverziiglich jede Tatsache mitzuteilen, die fur die Beurteilung der
Zulassungsvoraussetzungen von Belang ist (Art. 13 Abs. 1 RAV).

E.3.7

Dader Beschwerdefthrer personlich somit zu keiner Zeit Uber eine provisorische Zulassung
verflgt hat, handelt es sich vorliegend, entgegen seiner Annahme, auch nicht um ein
rickwirkende Verweigerung der provisorischen Zulassung. Der Vorinstanz kann
diesbeziiglich nicht vorgeworfen werden, sie sei Uberspitzt formalistisch vorgegangen,
indem sie das personliche Zulassungsgesuch des Beschwerdefhrers hinsichtlich der
Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung (vgl. E. 3.1) als verspatet qualifiziert hat:
Uberspitzter Formalismus ist eine besondere Form der Rechtsverweigerung. Eine solche
liegt vor, wenn fur ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass
die Strenge sachlich gerechtfertigt ware, wenn die Behdrde formelle Vorschriften mit
Ubertriebener Scharfe handhabt oder an Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt
und den Birgern und Birgerinnen den Rechtsweg in unzulassiger Weise versperrt. Im
Rechtsgang sind prozessuale Formen unerlasslich, um die ordnungsgemasse und
rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts
zu gewahrleisten. Nicht jede prozessual e Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) im Widerspruch. Uberspitzter Formalismus liegt nur vor, wenn die strikte Anwendung
der Formvorschriften durch keine schutzwiirdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen
Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise
erschwert oder verhindert (BGE 130 V 177 E. 5.4.1). Vorliegend hatte die Ubergangsfrist
den Zweck, die erwartete grosse Anzahl von Gesuchen tber vier Monate zu bindeln und
diesen Gesuchstellenden vorab provisorische Zulassungen aufgrund einer summarischen
Prufung ihrer Unterlagen in Bezug auf die Zulassungsvoraussetzungen erteilen zu kénnen.
Auf diese Weise konnte das Revisionswesen im ersten Quartal 2008 weiter funktionieren
und die Aufsichtsbehtrde die umfassenden, zeitintensiven Prifungen der
Zulassungsgesuche anhand nehmen. Da das personliche Zulassungsgesuch des
Beschwerdefiihrers ein selbsténdiges, vom Gesuch des Revisionsunternehmens
unabhangiges Gesuch ist (vgl. E. 3.5) und elektronisch am 28. Januar 2008 eingegangen ist,
ist es nicht tberspitzt formalistisch, die Ubergangsfrist als verpasst anzusehen; vielmehr
erscheint es sachlich gerechtfertigt, dieses Gesuch nicht in einem zweistufigen Verfahren
(provisorische Zulassung - definitive Zulassung) zu behandeln.



E.4

Eine natirliche Person wird gemass Art. 4 Abs. 1 RAG als Revisionsexpertin oder
Revisionsexperte zugel assen, wenn sie die Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis
erfullt und Uber einen unbescholtenen Leumund verflgt. Esist erstellt und unbestritten, dass
der Beschwerdefiihrer die Anforderungen an die Ausbildung erfllt. Strittig ist zunéchst, ob
der Beschwerdefihrer die Anforderungen an den unbescholtenen Leumund erfillt. Diese
werden in Art. 4 RAV ausgefuhrt, wonach der Gesuchsteller zugel assen wird, wenn er tber
einen unbescholtenen Leumund verfugt und wenn sich aus keinen anderen personlichen
Umstanden ergibt, das der Gesuchsteller nicht Gewahr fir einen einwandfreie Priftétigkeit
bietet. Zu berlicksichtigten sind dabel insbesondere strafrechtliche Verurteilungen, deren
Eintrag im Zentralstrafregister nicht entfernt ist, sowie bestehende V erlustscheine.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Gewahr fir eine einwandfreie Priftétigkeit sei
ihm in widerrechtlicher, sogar willkurlicher Weise abgesprochen worden. Es sai in jedem
Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu prifen, ob in Bezug auf die
sich aus dem Revisionsaufsichtsgesetz ergebenden Pflichten die V oraussetzungen fir eine
einwandfreie Pruftétigkeit erfullt seien. Dabel sei auch auf eine Prognose abzustellen.
Abgesehen von der Tatsache, dass er nach dem 1. Januar 2008 einen Teil seiner bisherigen
Revisionsmandate weiter betreut habe, konne ihm die Vorinstanz keinerlel Fehler bei seiner
Revisionstétigkeit nachweisen. Er sei aufgrund der fristgemassen Einreichung seines
Zulassungsgesuchs davon ausgegangen, gestiitzt auf die Ubergangsrechtliche Regelung
Revisionsdienstleistungen erbringen zu durfen. Zudem stipuliere das Gesetz keine Pflicht
seitens des Gesuchstellers, nachzuprifen, ob er im Revisorenregister bereits vermerkt sei.
Es handle sich nicht um ein Register fur provisorische Zugelassene. Die Vorinstanz fihrt
aus, der Beschwerdefiihrer habe nach dem 1. Januar 2008 Revisionsdienstleistungen im
Sinne von Art. 2 Bst. aRAG erbracht, ohne Uiber eine entsprechende Zulassung zu verfiigen
und damit gegen eine zentrale (Straf-)Bestimmung des Revisionsaufsi chtsrechts verstossen;
dieser Verstoss musse im Rahmen der Gewahrsprifung berticksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht gutglaubig davon ausgehen kdnnen, Gber eine provisorische
Zulassung zu verfigen, da er sein Zulassungsgesuch nicht fristgerecht gestellt habe,
mehrfach darauf hingewiesen worden sei, dass die Bestétigungen weder eine provisorische
noch eine definitive Zulassung darstellten und zudem die Einreichung eines Gesuchs nach
Ablauf der Frist von vier Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes (vgl. E. 3.1) nicht
automatisch eine provisorische Zulassung bewirke. Die provisorische Zulassung bedinge
mindestens eine summarische Prifung und werde alsdann dem Gesuchsteller bestétigt.
Uberdies seien provisorische Zulassungen im Revisorenregister vermerkt. Der
Beschwerdefiihrer hétte dies prifen missen oder bel der Aufsichtsbehorde direkt anfragen
konnen. Unterlasse ein Priifer solche elementaren Prifungshandlungen, misse die Gewahr
fur eine einwandfreie Priftéatigkeit grundsétzlich in Frage gestellt werden. Das Vertrauen in
die Pruftétigkeit des Beschwerdefiihrers werde aus Sicht eines Dritten beeintréchtigt.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer seinen Revisionskunden einen erheblichen Schaden
verursacht: Ohne Zulassung erbrachte Revisionsdienstleistungen seien ungultig und
mussten wiederholt werden.

E.4.2

Wie bereits festgestellt, verfligte der Beschwerdefuhrer personlich zu keinem Zeitpunkt
Uber eine provisorische Zulassung a's Revisionsexperte oder as Revisor; das



Zulassungsverfahren wurde richtigerweise einstufig gefuhrt (vgl. E. 3.7). Demgemass
durfte er ab dem 1. Januar 2008 weder eingeschrénkte noch ordentliche Revisionen
vornehmen (vgl. Art. 727b f. des Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 [OR, SR 220], Art.
12 Abs. 1 RAV sowie Art. 43 Abs. 1 RAG i.V.m. Bundesgesetz (iber die Anderung des
Obligationenrechts [ GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-,
Handel sregister- und Firmenrecht] vom 16. Dezember 2005, AS 2007 4791 ff., 4839; vgl.
hierzu Botschaft RAG, BBl 2004 4092). Dennoch hat er im Jahr 2008 gemass eigenen
Angaben 17 Revisionsmandate (16 eingeschrankte und eine ordentliche Prifung) als
leitender Revisor betreut. Davon waren gemass vor Vorinstanz eingereichter
Mandatstibersicht vom 23. Oktober 2009 11 Revisionsberichte erstellt und deren finf von
den Generalversammlungen der betreffenden Gesellschaften bereits abgenommen. Uberdies
war dieY. AG am 11. Juni 2008 bei 29 Gesellschaften im Handelsregister als
Revisionsstelle eingetragen (entsprechende Handel sregisterausziige bei den Akten,
alfalige Anpassungen im Handel sregister nach diesem Zeitpunkt nicht berticksichtigt).

E.43
Die genannten Revisionsmandate hat der Beschwerdeftihrer zwar im Namen der
Y. AG betreut, jedoch war er gemass eigenen Angaben als leitender Revisor tétig,

weshalb ihm die Fuhrung der entsprechenden Revisionsmandate ohne die erforderliche
Zulassung personlich zuzurechnen ist. Damit ist der objektive Tatbestand von Art. 40 Abs.
1 Bst. aRAG erflllt, wonach mit Gefangnis oder Busse bis zu 1'000'000 Franken bestraft
wird, wer eine Revisionsdienstleistung ohne die erforderliche Zulassung oder trotz Verbot
zur Auslbung elner Tétigkeit erbringt. Bel fahrlassiger Tatbegehung ist die Strafe Busse bis
zu 100'000 Franken (Art. 40 Abs. 2 RAG). Als Revisionsdienstleistungen gelten geméss
Art. 2 Bst. b RAG Prifungen und Bestétigungen, die nach bundesrechtlichen V orschriften
durch einen zugel assenen Revisionsexperten oder einen zugel assenen Revisor
vorgenommen werden mussen. Die Strafverfolgung und Beurteilung ist Sache der Kantone
(Art. 40 Abs. 3 RAG).

E. 44

Beim Begriff des unbescholtenenen Leumunds handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, welcher in Art. 4 RAV konkretisiert wird, jedoch im Weiteren
auslegungsbedrftig ist. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dessen Auslegung
und Anwendung eine Rechtsfrage, die grundsétzlich ohne Beschrankung der richterlichen
Kognition zu Uberprifen ist. Nach konstanter Praxis ist dabei jedoch Zuriickhaltung zu Giben
und den Verwaltungsbehdrden ein gewisser Beurtellungsspielraum zuzuerkennen, wenn der
Entscheid besondere Kenntnisse oder Vertrautheit mit den tatséchlichen Verhaltnissen
voraussetzt und die Behorde die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und
die erforderlichen Abklérungen sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat (BGE 131 11 680
E. 2.3.2, BGE 127 |l 184 E. 5a; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 446¢

f.).

E.44.1

Der Begriff des unbescholtenen Leumunds bzw. der Gewahr fir eine einwandfreie
Pruftatigkeit ist mit Blick auf die besonderen Aufgaben der Revisionsstelleund in

Anlehnung an die entsprechenden Bestimmungen der Banken-, Borsen- und
Geldwaschereigesetzgebung sowie unter Beriicksichtigung der dazu entwickelten



Rechtsprechung des Bundesgerichts auszulegen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-2440/2008 vom 16. Juli 2008 E. 4.2.3). Bel einer Gewahrsprifung missen grundsétzlich
verschiedene Elemente wie Integritét, Gewissenhaftigkeit und einwandfreie Sorgfalt als
berufsspezifische Leumundsmerkmal e oder allgemeine Eigenschaften wie Ansehen,
Achtung und Vertrauenswurdigkeit berticksichtigt werden (BGE 99 1b 104 E. 5). Unter
Umstéanden kénnen auch Aktivitdten, die Gber die Tétigkeit als Revisor und
Revisionsexperten hinausgehen, die Beurteilung der einwandfreien Priftatigkeit
beeinflussen (vgl. BGE 129 Il 438 E. 3.3, BGE 99 |b 104 E. 2b). Nach dem Zweckartikel
des Revisionsaufsichtsgesetzes dient dieses der ordnungsgemassen Erfuillung und der
Sicherstellung der Qualitét von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 2 RAG). Die
Umschreibung des Zwecks ist fir die Auslegung des Revisionsaufsi chtsgesetzes
heranzuziehen (Botschaft RAG, BBI 2004 4059).

E.44.2

Ein Verstoss gegen Art. 40 Abs. 1 Bst. aRAG ist in Bezug auf die Leumundsbeurteilung
offenkundig relevant, da die V oraussetzungen fir eine einwandfreie Priftétigkeit
hinsichtlich der sich aus dem Revisionsaufsichtsgesetz ergebenden Pflichten nicht erfllt
sind; eine einwandfreie Pruftatigkeit erfordert fachliche Kompetenz und ein korrektes
Verhaten im Geschéftsverkehr, worunter in erster Linie die Einhaltung der Rechtsordnung,
namentlich des Revisionsrechts, aber auch des Zivil- und Strafrechts, sowie die Beachtung
des Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehen ist. Mit dem Gebot der einwandfreien
Pruftatigkeit nicht zur vereinbaren sind deshalb V erstdsse gegen einschldgige
Rechtsnormen bzw. gegen die Treue- und Sorgfaltspfichten (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-2440/2008 vom 16. Juli 2008 E. 4.3). Zuwiderhandlungen
gegen die Strafbestimmungen des Revisionsaufsi chtsgesetzes fihren demnach zu einer
negativen Beurteilung des Leumunds, selbst wenn diesbeziglich (noch) kein Urteil der
zustandigen Behdrden vorliegt. Diesbeziiglich kann sich der Beschwerdefthrer nicht auf
seinen guten Glauben berufen (vgl. E. 3.5). Uberdies kann er daraus, dass es sich bei denim
Jahr 2008 welterbetreuten Revisionsmandaten um bisherige sowie langjahrige
Revisionskunden handelt, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Vielmehr hétte er seine
bisherigen Revisionskunden dartiber informieren missen, dass er (gegenwartig) nicht tber
die erforderliche Zulassung der Revisionsaufsichtsbehorde verfigt, die anstehenden
Revisionen bis zum Zeitpunkt der definitiven Zulassung auszuftihren bzw. zu leiten. Zum
Einwand des Beschwerdefuhrers, er sel nicht verplichtet gewesen, seinen (allfalligen)
Eintrag im Revisorenregister zu Uberprifen, ist auf die (wiederholt angebrachten) Hinweise
der Vorinstanz in den Gesuchsbestétigungen (vgl. E. 3.5in fine) zu verweisen; unter diesen
Umstanden ist es am Gesuchstellenden sicherzustellen, ob er berechtigt ist, die anstehenden
Revisionen auszuftihren bzw. zu leiten. Die nach dem 1. Januar 2008 getétigten
Revisionsdienstleistungen sind mit einem rechtlichen Makel behaftet. Wie dieser Makel zu
beurteilen ist bzw. ob die erbrachten Revisionsdienstleistungen ungultig sind und
gegebenenfalls wiederholt werden muissen, wie die Vorinstanz vorbringt, ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht entscheidend. Zumindest hat dieser Umstand fir die
betreffenden Gesellschaften eine rechtliche Unsicherheit zur Folge. Anzufligen ist, dass
gemass Art. 47 Abs. 1 RAV auch provisorische Zulassungen (nebst den rechtskrafigten
Zulassungen, vgl. Art. 16 RAV) im Revisorenregister vermerkt werden; der Einwand des
Beschwerdefiihrers, es sei nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen, ein Register flr
provisorische Zugelassene zu fuhren, geht somit fehl.



E. 45

Somit erfullt der Beschwerdefiihrer die Anforderungen an den unbescholtenen Leumund
nicht. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer die Gewahr fir eine einwandfreie
Pruftétigkeit weder in widerrechtlicher noch in willkdrlicher Weise abgesprochen, sondern
unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande gepriift, ob in Bezug auf die sich aus dem
Revisionsaufsichtsgesetz ergebenden Pflichten die V oraussetzungen fir eine einwandfreie
Pruftétigkeit beim Beschwerdefthrer erfillt sind.

E.5

Zusammengefasst ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Anforderungen an den
unbescholtenen Leumund nicht erfillt. Der Beschwerdefihrer kann daher gegenwartig
weder als Revisionsexperte noch als Revisor zugel assen werden, da die V oraussetzungen an
den unbescholtenen Leumund dieselben sind (Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 Bst. aRAG
I.V.m. Art. 4 RAV). Die angefochtene Verfligung erweist sich somit als rechtmassig. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Angesichts dieses Ergebnisses ertibrigt sich eine Priifung der
Frage, ob der Beschwerdefihrer die Anforderungen an die (beaufsichtigte) Fachpraxis
erflllt oder gestiitzt auf die Hartefallklausel zugel assen werden kann. Die Vorinstanz weist
richtigerweise darauf hin, dass das Zulassungsgesuch in Bezug auf den unbescholtenen
Leumund zu einem spéteren Zeitpunkt anders beurteilt werden kann. Es liegt jedoch nicht
in der Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts, diesen Zeitpunkt zu bestimmen.

E.6

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Verfahrenkosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden auf Fr. 2'000.- festgesetzt und mit dem am 29. Januar 2010
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Eine Parteientschadigung wird
nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VwVG).

E.7

Im Bereich des Revisionsaufsichtsrechts handelt es sich nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bei der Beurteilung der zu absolvierenden Fachpraxis um eine Frage, deren
Uberpriifung dem Bundesgericht entzogen ist (vgl. Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110] sowie Urteile des Bundesgerichts 2C_438/2008
vom 16. Oktober 2008 E. 2 und 2C_136/2009 vom 16. Juni 2009). Ob die Beschwerde an
das Bundesgericht zuléssig ist, wenn es um die Beurteilung des unbescholtenen Leumunds
geht, ist eine Frage, deren Beantwortung nicht in der Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts liegt. Vielmehr wird das Bundesgericht gegebenenfalls selbst
Uber die Zulassigkeit einer allfalligen Beschwerde entscheiden. Diese Uberlegungen fiihren
zu der Rechtsmittelbelehrung, wie sie im Nachgang zum Entscheiddispositiv formuliert ist.
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