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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden, so auch das SECO (Art. 33 Bst. d VGG).

E.12

Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 tber die obligatorische
Arbeitd osenversicherung und die I nsolvenzentschadigung

(Arbeitd osenversicherungsgesetz [AVIG], SR 837.0) finden die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) auf die obligatorische

Arbeits osenversicherung und die I nsolvenzentschadigung Anwendung, soweit das AVIG
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Gleichwohl ist das ATSG hier
nicht anwendbar, weil sein Anwendungsbereich das Verhatnis zwischen Bund und
Kantonen beim Vollzug des AVIG nicht beschlagt.

E.13

Gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G ist zur Beschwerdefiihrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Der Beschwerdefuhrer war Partei des vorinstanzlichen Verfahrens. Als Adressat der
Verfligung ist er durch diese bertihrt und hat an ihrer Aufhebung bzw. Anderung ein
schutzwirdiges Interesse.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen form- und fristgerecht eingereicht und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses verzichtet wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2
Streitig ist, ob die in den Verwaltungskostenrechnungen des Regiona en

Arbeitsvermittlungszentrums des Kantons Schaffhausen fur die Rechnungsjahre 2005 und
2006 enthaltenen Betrége von Fr. 29'762.00 bzw. Fr. 32'280.30 fur BV G-Pramien



(Arbeitgeberbeitrége) dem Bund anzurechnende V ollzugskosten sind. Das beurteilt sich
nach Art. 92 Abs. 7 AVIG in der vom 1. Juli 2003 bis 31. Méarz 2006 gultig gewesenen
Fassung, in Verbindung mit dem unter dem Titel "Anrechenbare Kosten der RAV, der
LAM-Stelle und der kantonalen Amtsstelle (Art. 92 Abs. 7 AVIG)" stehenden Art. 122a der
Verordnung vom 31. August 1983 Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschédigung (Arbeitslosenversicherungsverordnung, AVIV; SR 837.02) in der
seit dem 1. Juli 2003 geltenden Fassung. Zu beachten ist weiter die Verordnung vom 29.
Juni 2001 tber die Entschadigung der Kantone fur den Vollzug desAVIG
(AVIG-Vollzugskostenentschadigungsverordnung; SR 837.023.3). Die vom SECO
herausgegebenen " Finanzweisungen SECO 01/2005, V oranschlag 2005
AVI1G-Vollzugskostenentschadigung Kantone (RAV/LAM/KAST)" und die
"Finanzweisungen SECO 01/2006, V oranschlag 2006 V oll zugskostenentschadigung
Kantone (RAV/LAM/KAST)" (nachfolgend: Finanzweisungen RAV/LAM/KAST)
schliesslich konkretisieren, im Sinne einer Verwaltungsweisung, den Umfang der
bundesrechtlichen Entschédigungspflicht.

E.211

Nach Art. 85b Abs. 1 AVIG richten die Kantone Regionae Arbeitsvermittlungszentren ein.
Gemass Art. 92 Abs. 7 AVIG vergitet der Ausgleichsfonds den Kantonen die
anrechenbaren Kosten, die dem Kanton aus dem Betrieb der Regionalen
Arbeitsvermittlungszentren entstehen. Art. 122a Abs. 1 AVIV bestimmt, dass die
Betriebskosten und I nvestitionskosten anrechenbar sind. Nach Art. 122a Abs. 7 AVIV
reicht der Kanton bis spétestens Ende Januar der Ausgleichsstelle eine detaillierte
Abrechnung Uber die effektiv entstandenen Kosten des Vorjahres ein. Gemass Art. 122a
Abs. 8 AVIV prift die Ausgleichsstelle die Abrechnung nach den Vorgaben der AVIV und
der AVIG-V ollzugskostenentschadigungs-Verordnung. Die Ausgleichstelle der

Arbeits osenversicherung entscheidet Uber die Anrechenbarkeit von Verwaltungskosten der
Kassen, der kantonalen Amtsstelle, der Regionalen Arbeitsvermittlungszentren und der
Logistikstellen fur arbeitsmarktliche Massnahmen (Art. 83 Abs. 1 Bst. m AVIG).

E.212

Im Funften Titel zur Finanzierung regelt das AVIG in Art. 92 die Vergltung von
Verwaltungskosten. Nach Art. 92 Abs. 7 AVIG (in der vom 1. Juli 2003 bis 31. M&rz 2006
gultig gewesenen Fassung) vergutet der Ausgleichsfonds den Kantonen die anrechenbaren
Kosten, dieihnen bel der Durchfiihrung der offentlichen Arbeitsvermittiung, bei der
Erflllung ihrer Aufgaben nach Art. 85 Abs. 1 Bst. d, eund g-k AVIG sowie aus dem
Betrieb der Regionaen Arbeitsvermittlungszentren nach Art. 85b AVIG und der
Logistikstellen fir arbeitsmarktliche Massnahmen nach Art. 85¢c AVIG entstehen (Satz 1).
Der Bundesrat bestimmt auf Vorschlag der Aufsichtskommission die anrechenbaren Kosten
(Satz 2). Er beriicksichtigt angemessen die Bereitschaftskosten zur Uberbriickung von
Schwankungen des Arbeitsmarktes, das Haftungsrisiko (Art. 85g AVIG) sowie die
vorlbergehenden Mehrkosten, die auf Grund der interkantonalen (Art. 85e AVIG) und der
interinstitutionellen (Art. 85f AVIG) Zusammenarbeit entstehen (Satz 3). Die
anrechenbaren K osten werden in Abhangigkeit zur Wirkung der erbrachten Leistungen
vergitet (Satz 4). Das EVD kann mit den Kantonen L eistungsvereinbarungen abschliessen
(Satz 5). Ausfihrungsbestimmungen hat der Bundesrat im bereits erwadhnten Art. 122a
AVIV unter dem Titel "Anrechenbare Kosten der RAV, der LAM-Stelle und der kantonalen
Amtsstelle (Art. 92 Abs. 7 AVIG)" erlassen. Nach Art. 122a Abs. 1 AVIV sind die



Betriebskosten und Investitionskosten anrechenbar. Die Begriffe "anrechenbare
Betriebskosten" und "anrechenbare Investitionskosten" werden indessen in diesem Erlass -
ebenso wenig wie in den weiter oben genannten Bestimmungen des AVIG und der AVIV -
nicht ndher umschrieben. Hierzu enthalten jedoch die Finanzweisungen RAV/LAM/KAST
ndhere Angaben (vgl. Ziff. 2 a2 der Finanzweisungen). Daraus geht hervor, dass auch die
Sozialeistungen as Teil der anrechenbaren Personalkosten bei der Bemessung der
Entschadigung angerechnet werden. Diese Bestimmung ist im Ubrigen nahezu
deckungsgleich mit derjenigen, welche fur die Verwaltungskostenentschadigung der
Arbeitslosenkassen gilt (vgl. Art. 2 Verordnung vom 12. Februar 1986 Uber die

V erwaltungskostenentschéadigung der Arbeitslosenkassen, SR 837.12 sowie Finanzweisung
01/2005 "V oranschlag 2005 V erwaltungskostenentschadigung Arbeitslosenkassen [ALK]"
wie auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7918/2007 E. 2.1.5; siehe ferner Urtell
der Rekurskommission EVD MC/2003-11 E. 3).

E.213

Den Kantonen werden nach Art. 92 Abs. 7 AVIG die Kosten entschéadigt fur den Betrieb
der Regionalen Arbeitsvermittiungszentren RAV (Art. 1 Bst. b
AVIG-Vollzugskostenentschadigungs-V erordnung). Die Entschadigung fur die
Vollzugsaufgaben nach Art. 1 der Verordnung bemisst sich nach den anrechenbaren
Betriebskosten und den anrechenbaren Investitionskosten; Einnahmen werden von der
Entschédigung abgezogen (Art. 2 AVIG-V ollzugskostenentschédi gungs-V erordnung).
Entschadigt werden die effektiv angefallenen, anrechenbaren Betriebskosten (Art. 4 Abs. 3
AVIG-Vollzugskostenentschadigungs-V erordnung).

E.214

Die Finanzweisungen RAV/LAM/KAST des SECO fir die Jahre 2005 und 2006 sehenin
deren Ziff. 2 a2 Ubereinstimmend auch Sozialleistungen als Teil der anrechenbaren
Personalkosten vor, wobei im Einzelnen nebst den AHV/IV/EO/ALV-Beitrégen, den
Kranken- und Unfallversicherungsbeitragen von Kollektivversicherungen der
Arbeitslosenkasse, den anerkannten Familienzulagen (Kinder-, Ausbildungs- und
Geburtenzulagen) auch Beitrage fur die berufliche VVorsorge und andere Sozialzulagen,
hochstens jedoch im Rahmen der verglei chbaren kantonalen oder el dgendssischen
Regelungen, genannt werden.

E.31

Die Vorinstanz knipfte zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung an BGE 131V 461
an. Dieser Entscheid ist jedoch fur den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht einschlégig;
dies hat das Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) in einem vergleichbaren
Sachverhalt, bei welchem es ebenfalls um zusétzliche Arbeitgeberbeitrdge an die
Pensionskasse des Kantons ging, "um die fir das Vorjahr fehlenden Vermogensertrage
auszugleichen", eingehend dargelegt (Urteil des EV G C 35/06 vom 7. September 2006, E.
4.3). Zwar wurde auch in BGE 131 V 461 ein Kanton als Arbeitgeber gestiitzt auf
kantonales Recht zur jahrlichen Bezahlung eines bestimmten Betrags verpflichtet, um die
(teilweise) ungentigende Deckung der Pensionskasse seines Personal's zu verguten.
Allerdings war fur das EV G im genannten unpublizierten Entscheid massgebend, dass
dieser Aufwand nicht in Abhéngigkeit zur erbrachten Leistung vergitet worden war, weil
der Kanton der Pensionskasse die Annuitdten unabhéngig davon schuldete, wie viele
Arbeitnehmende er in den von Art. 92 Abs. 7 AVIG erfassten Bereichen mit der



Durchfiihrung des Arbeitsl osenversicherungsrechts beschéftigte. Das EV G erachtete
demgegeniiber Nachschussverpflichtungen von Kantonen an die Pensionskasse, diein
Relation zur beruflichen Vorsorge zur Durchfiihrung der Arbeitslosenversicherung
beschéftigten Personen stiinden, als zur beruflichen Vorsorge zéhlende Aufwendungen, die
im Rahmen der Bestimmung der Verwaltungskostenentschadigung anrechenbar seien
(Entscheid des EVG C 35/06 vom 7. September 2006, E. 4.3). Diese Beurteilung ist ohne
weiteres auf den vorliegend zu beurteilenden Fall Gbertragbar.

E.3.2

Wie dargelegt, vergitet der ALV -Fonds den Kantonen gemass Art. 92 Abs. 7 Satz 1 AVIG
die anrechenbaren Kosten, die ihnen aus dem Betrieb der Regionalen
Arbeitsvermittlungszentren entstehen. Nach Art. 122a Abs. 1 AVIV sind die Betriebskosten
und Investitionskosten anrechenbar. Entschadigt werden nach Art. 4 Abs. 3
AVIG-Voallzugskostenentschadigungs-V erordnung die effektiv angefallenen,
anrechenbaren Betriebskosten. Ziff. 2 a2 der Finanzweisungen RAV/LAM/KAST nennt
dabei ausdricklich auch "Beitrage fur die berufliche Vorsorge”.

E.33

Den genannten Bestimmungen lasst sich nicht entnehmen, ob und gegebenenfalls inwieweit
die Kantone die sukzessive Sanierung von kantonalen Pensionskassen dem Bund als
anrechenbare V erwaltungskosten Uberwal zen kénnen. Es trifft zwar zu, dass die Sanierung
von kantonalen Pensionskassen an sich mit dem unmittelbaren Vollzug des

Arbeitsl osenversicherungsrechts nichts zu tun hat. Anders verhdlt es sich jedoch, wenn ein
Kanton, wie hier, fir seine Pensionskasse Sonderbeitrage zur Beseitigung einer
Unterdeckung festlegt, die er fur alle seine Angestellten - und zusétzlich zu den Beitragen
der Angestellten - aufbringen muss; fuhrt er die Sonderbeitrage in seiner
Vollzugskostenrechnung auf, die er fir die Angestellten des Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrums eingezahlt hat, weisen diese Pensionskassenbeitrage einen
unmittelbaren Bezug zu den von diesen Angestellten erfillten Aufgaben auf. In diesen
Ausnahmefédlen ist den Sonderbeitragen die Bedeutung einer auf Grund der von den
berufsvorsorgeversicherten Kantonsangestellten im Bereich der Arbeitslosenversicherung
geleisteten Arbeit erbrachten Beitragszahlung beizumessen, welche grundsétzlich die
Entschéadigungspflicht des ALV-Fonds begrindet. Daran vermag nichts zu @éndern, dass fir
die Angestellten des Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums sich die Lohnzahlungen und
insbesondere auch die Pensionskassenl el stungen nach kantonalem Recht richten (Entscheid
des EVG C 35/06 vom 7. September 2006, E. 4.2). Nach 8§ 49 der Verordnung Uber die
Kantonal e Pensionskasse Schaffhausen (SHR 185.101) kann die Kasse fiir die Behebung
einer Unterdeckung Sonderbeitrage erheben. Gemass § 4 Abs. 4 des
Pensionskassen-Dekrets der Pensionskasse Schaffhausen (eingefligt aufgrund eines
Beschlusses des Kantonsrats mit Revision vom 22. November 2004, in Kraft seit 16.
Dezember 2004) kann die Kasse "fir die Behebung einer Unterdeckung (Art. 65¢ und 65d
BVG) [...] von den Mitgliedern und den Arbeitgebern Sonderbeitrage von maximal 1.0%
resp. 1.5% der versicherten Besoldung erheben. Der Beitrag des Arbeitgebers muss immer
das 1.5fache des Beitrags des Mitglieds sein. Eine Unterdeckung liegt dann vor, wenn der
Deckungsgrad gemass 8 5 weniger als 100% betragt. Die Hohe der Sonderbeitrége legt die
Verwaltungskommission jahrlich im Reglement zum Pensionskassendekret fest." Diese
Pensionskassenregelung stellt sicher, dass der Sonderbeitrag des Arbeitsgebers zur
Finanzierung einer Unterdeckung an einen entsprechenden (wenn auch tieferen) Beitrag



durch die Aktiv-Versicherten geknlpft ist und im Verhédtnis zu den Beitragszahlungen des
abgeschlossenen Rechnungsjahres zu erbringen ist. Eine Sanierung der Pensionskasse
einseitig zu Lasten des Ausgleichsfonds ALV und losgel st von den durch die Angestellten
konkret erfillten Aufgaben ist ausgeschlossen. Damit sind die hier in Frage stehenden
Sonderbeitrage unmittelbar mit den von den Angestellten des Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrums erfillten Aufgaben verbunden.

E.34

Immerhin kdnnen Sanierungsbeitrége an die Pensionskassen nicht unbeschrénkt auf den
Ausgleichfonds ALV Uberwal zt werden. V oraussetzung der Anrechnung ist, dass der
Kanton rechtlich zur Zahlung eines bestimmten Beitrags fir jeden seiner Angestellten
verpflichtet ist und nur die effektiv angefallenen Kosten in Rechnung stellt, d.h. Beitrége,
die er fur die Angestellten des Regionaen Arbeitsvermittlungszentrums eingezahlt hat.
Nicht zulassig ist demgegentiber die Anrechnung von Einschiissen in die Pensionskasse, die
unabhangig von der Anzahl Angestellten geschuldet sind, weil diese Kosten dann nicht
mehr unmittelbar im Verhaltnis zum Vollzug des Arbeitslosenversicherungsrechts stehen.
Weiter bestimmt sich der Umfang der Anrechnung auf Grund von Art. 122aAbs. 1 AVIV
und Art. 2 und Art. 4 Abs. 3 AVIG-V ollzugskostenentschadigungs-V erordnung. Dies l&sst
in einem bestimmten Rahmen auch unterschiedliche Regelungen in den Kantonen zu, wie
dies bisher etwa bei der Hohe der ausgerichteten Kinderzulagen der Fall war. Verrechnet
ein Kanton hohere Personalkosten, als dies dem Rahmen von vergleichbaren kantonalen
und eidgendssischen Regelungen entspricht (vgl. Ziff. 2 a2 der Finanzweisungen
RAV/LAM/KAST des SECO fur die Jahre 2005 und 2006), fuhrt dies somit - entgegen der
Auffassung des SECO in seiner Vernehmlassung - nicht zum Ausschluss ihrer Anrechnung.
Massgebend sind vielmehr die effektiv angefallenen Kosten (vgl. Art. 4 Abs. 3
AVIG-Vollzugskostenentschadigungs-V erordnung).

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem siedie
fraglichen Sonderbeitrdge generell von der Anrechnung al's Verwaltungskosten
ausgeschlossen hat. Es liegen zur beruflichen V orsorge zéhlende Aufwendungen vor,
welche im Rahmen der Bestimmung der V erwaltungskostenentschadigung grundsétzlich als
anrechenbar zu qualifizieren sind. Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Betréage
vollumfanglich zu vergiten sind oder alenfallsim Sinnevon Art. 92 Abs. 7 AVIG, Art.
122aAbs. 1 AVIV und Art. 4 Abs. 3 AVIG-Vallzugskostenentschadigungs-V erordnung
nur ein Tell davon erstattet werden kann, wirde weitere Nachforschungen und

Bewel serhebungen erfordern. Deshalb und um der Vorinstanz ein einheitliches Vorgehen in
den vom Bundesverwaltungsgericht beurteilten vier konnexen Fallen sowie die Beurteilung
des neu im vorliegenden Verfahren vorgebrachten und damit nicht Streitgegenstand
bildenden Begehrens um Zusprechung von V erzugszinsen zu erméglichen, ist die Sache in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und
neuer Entscheidung im Sinne der Erwéagungen zurlickzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens erlibrigt es sich zu prifen, ob das SECO Uberhaupt ihre Genehmigung der
Jahresrechnung 2005 im angefochtenen Umfang hétte widerrufen dirfen. Immerhin ist
darauf hinzuweisen, dass das SECO die Jahresrechnung 2005 des Beschwerdefihrers,
insbesondere auch die in Rechnung gestellten Personalkosten, vor der Genehmigung
eingehend geprift hat (vgl. Art. 122a Abs. 8 AVIV).



E.5

Der Vorinstanz sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der
Beschwerdefiihrer hatte nur einen geringen Aufwand und war nicht anwaltlich vertreten,
weshalb ihm keine Partel entschadigung zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 3 und 4 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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