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Regeste

Esame professionale

Erwagungen

E.11

Il Tribunale esamina d'ufficio e liberamente laricevibilitadei ricorsi che gli vengono
sottoposti (cfr. DTAF 2007/6 consid. 1).

E.12

Il Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 della Legge federale del
20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA [RS 172.021]; in combinato disposto
con |'art. 31 dellaLegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale amministrativo federale [LTAF,
RS 173.32)). Giustagli artt. 31, 32 e 33 lett. d LTAF, il Tribunale € competente per
giudicarei ricorsi contro le decisioni dell'autoritainferiore in materiadi esami professionali.
Nell'evenienza, non sussistono eccezioni anormadell'art. 32 LTAF.

E.13

I ricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e particolarmente
toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione all'annullamento
o allamodificadella stessa (art. 48 cpv. 1 lett. ac PA). Pertanto, € legittimato ad aggravarsi
contro di essa.

E.14

Inoltre, le disposizioni relative a termine di ricorso (art. 50 cpv. 1 PA), a contenuto e alla
formadell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA), al'anticipo delle spese processuali (art. 63 cpv.
4 PA), nonché ai rimanenti presupposti processuali (art. 44 e segg. PA), sono rispettate.

E.15
Pertanto, nulla osta allaricevibilita del ricorso.

E.21

Conricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati, giustal'art. 49
PA in combinato disposto con I'art. 37 LTAF, laviolazione del diritto federale, compreso
I'eccesso 0 I'abuso del potere di apprezzamento (lett. a), I'accertamento inesatto o
incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (lett. b), nonché I'inadeguatezza (lett. ) (cfr.
sentenze del TAF B-4964/2022 del 29 giugno 2023 consid. 4 e B-721/2021 del 10 febbraio
2022 consid. 2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneublhler/Martin Kayser,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3a ed. 2022, marg. 2.149).

E.221



Secondo la giurisprudenza e la dottrina, un'autorita abusa del suo potere discrezionale (art.
49 |ett. aPA), tral'atro, adottando criteri inadeguati, non tenendo conto o non effettuando
un esame completo delle circostanze pertinenti, nonché non utilizzando criteri oggettivi
(cfr. DTF 135111 179 consid. 2.1 infinee 130 I11 176 consid. 1.2 con rinvii; sentenze del
TAF B-721/2021 del 10 febbraio 2022 consid. 2.1, B-4988/2018 del 29 aprile 2020 consid.
2.1, B-2710/2016 del 18 dicembre 2018 consid. 2.1 e B-628/2014 del 28 novembre 2017
consid. 5.2.1).

E.222

Per quanto riguarda I'accertamento del fatti giuridicamente rilevanti (art. 49 lett. b PA),
secondo la giurisprudenza, risultaincompleto quando non tutte le circostanze di fatto e
i mezzi di provadeterminanti per la decisione sono stati presi in considerazione dall'autorita
inferiore. L'accertamento e invece inesatto, quando I'autorita ha omesso di amministrare la
provadi un fatto rilevante, ha apprezzato in maniera erroneail risultato
dell'amministrazione di un mezzo di prova, o hafondato la propria decisione su dei fatti
errone, in contraddizione con gli atti dell'incarto (cfr. sentenza del TAF B-4243/2015 del
13 giugno 2017 consid. 4.1.1; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2a ed. 2015, pag.
566). Ai fini del presente giudizio vale la penaqui ricordare che la procedura
amministrativa e rettadal principio dell'applicazione d'ufficio del diritto (iura novit curia),
che impone all'autorita competente di esaminare liberamente la situazione giuridica, nonché
applicareil diritto che considera determinante e di darne l'interpretazione di cui € convinta
(art. 62 cpv. 4 PA; DTF 110 V 48 consid. 4a; Thomas Haberli, in:
Waldmann/Weissenberger [ed.], Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, art. 62 marg. 42 e
segg.). Nell'effettuare tale applicazione, I'autorita competente non € vincolata dai motivi
invocati dalle parti, né dall'opinione espressa da precedenti istanze di giudizio, bensi dal
principio inquisitorio, in base al quale 'autorita amministrativa hal'obbligo di accertare
d'ufficio i fatti determinanti per ladecisione (cfr. DTAF 2007/41 consid. 2; Pierre
Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3aed. 2011, n. 2.2.6.5, pag. 300).

E.223

Riguardo all'inadeguatezza (art. 49 lett. c PA), l'istanza di ricorso puo limitareil proprio
potere d'esame nellamisurain cui la natura della controversia non consente un esame
completo della decisione impugnata. Cio puo essere ad esempio il caso, se I'applicazione
dellalegge riguarda questioni tecniche e I'autorita inferiore risulta, sulla base delle proprie
conoscenze tecniche, piu adatta a rispondere e valutare tali domande, oppure se sorgono
guestioni di interpretazione che I'autoritainferiore, sulla base della sua vicinanzalocale,
materiale o personale, puo giudicare in modo piu appropriato (cfr. DTF 139 Il 145 consid. 5
e 13111 680 consid. 2.3.2; DTAF 2008/23 consid. 3.3 con rinvii;

M oser/Beusch/K neubiihler/Kayser, op. cit., marg. 2.154 con rinvii). Pertanto, quando si
tratta di questioni tecniche o di interpretazione, secondo la dottrina e la giurisprudenza, il
Tribunale stesso deve esercitare una certa limitazione nell'esame dell'interpretazione,
nonché dell'applicazione di termini giuridici indefiniti e concedere all'autoritainferiore un
certo margine di apprezzamento, se quest'ultima e piu vicina alle circostanze locali,
tecniche o personali, nonché se si tratta di valutare questioni tecniche (cfr. sentenze del TAF
B-4964/2022 del 29 giugno 2023 consid. 4.3 e B-721/2021 del 10 febbraio 2022 consid. 2.3
con rinvii; Moser/Beusch/K neubihler/Kayser, op. cit., marg. 2.155a con rinvii). Per di piu,
per costante prassi, le autorita di ricorso chiamate a statuire in materiadi esami assumono
un certo riserbo e non si scostano senza necessita dall'apprezzamento degli esaminatori



anche nei casi in cui dispongono delle conoscenze necessarie a una verifica piu estesa (cfr.
DTF 1361 229 consid. 6.2 e 131 | 467 consid. 3.1 con rinvii; sentenze del TAF
B-3760/2021 del 3 ottobre 2022 consid. 2.1, B-3905/2021 del 16 agosto 2022 consid. 2.1 e
B-1780/2017 del 19 aprile 2018 consid. 4.2). L'adozione di un certo riserbo si impone, dato
che |'autorita di ricorso non e generalmente a conoscenza di tutti gli elementi pertinenti
dellavalutazione e non &, in genere, in grado di formulare un giudizio affidabile sul
rendimento complessivo del ricorrente e degli atri candidati. Inoltre, gli esami hanno come
oggetto materie specifiche, nelle quali I'autorita di ricorso non dispone di competenze
proprie. Unaliberarevisione della valutazione dell'esame da un punto di vista materiale
comporterebbe, inoltre, il rischio di ingiustizie e disuguaglianze rispetto agli atri candidati.
Per questi motivi, la valutazione dei risultati degli esami puo essere esaminata dall'autorita
di ricorso soltanto con un certo riserbo (cfr. DTF 118 1a 488 consid. 4c e 106 la 1 consid. 3c
con rinvii; DTAF 2008/14 consid. 3.1 e 2007/6 consid. 3 rispettivamente con rinvii).

E.23

Il riserbo nell'esercizio del potere d'esame si applica solo alla valutazione materiale dei
risultati. Se, invece, oggetto della contestazione sono I'interpretazione e I'applicazione delle
disposizioni di legge o vengono rimproverate carenze procedurali nello svolgimento
dell'esame, I'autorita di ricorso deve esaminare e obiezioni sollevate con piena cognizione,
atrimenti commetterebbe un diniego formale di giustizia (cfr. DTAF 2010/11 consid. 4.2,
2010/10 consid. 4.1 con rinvii, 2008/14 consid. 3.3 e 2007/6 consid. 3 con rinvii; sentenza
del TAF B-6252/2018 del 25 gennaio 2019 consid. 3 con rinvii). Rappresentano delle
questioni procedurali, tutte le obbiezioni riguardanti 1o svolgimento esterno dell'esame, il
tipo di compito o la proceduradi valutazione. L'onere della prova per eventuali errori
procedurali spetta al ricorrente (cfr. sentenze del TAF B-3905/2021 del 16 agosto 2022
consid. 2.4 e B-3817/2019 del 20 aprile 2020 consid. 2.4 con rinvii).

E.31

Per quanto riguardail diritto applicabile, sono pertinenti la Legge federale sulla formazione
professionale del 13 dicembre 2002 (LFPr, RS 412.10) e larelativa Ordinanza sulla
formazione professionale del 19 novembre 2003 (RS 412.101). Il capitolo 3 della LFPr,
consacrato alla formazione professionale superiore, indica che quest'ultima serve a conferire
e ad acquisire, atalelivello, le qualifiche necessarie all'esercizio di un‘attivita professionale
piu complessa o implicante elevate responsabilita (art. 26 cpv. 1 LFPr). Secondo l'art. 27
LFPr, laformazione professional e superiore viene acquisita mediante un esame federale di
professione 0 un esame professionale federale superiore (lett. @), nonché unaformazione
riconosciuta dalla Confederazione presso una scuola specializzata superiore (lett. b). Le
organizzazioni competenti del mondo del lavoro disciplinano le condizioni di ammissione,
il programma d'insegnamento, e procedure di qualificazione, i certificati ei titoli. Le loro
prescrizioni devono essere approvate dalla SEFRI (art. 28 cpv. 2 LFPr).

E.321

A livello svizzero, laFondazione dei Registri svizzeri dei professionisti nel rami
dell'ingegneria, dell'architettura e dell'ambiente REG (di seguito: Fondazione REG) e
I'istituzione autorizzata dalla Confederazione che dispone, nel settori indicati, di un registro
dei professionisti che adempiono i requisiti del REG. La Fondazione REG é riconosciuta
dalla Confederazione come ente promotore della formazione professionale (nota
informativa della SEFRI del maggio 2023 "Esercizio della professione di architetto in



Svizzera' pag. 8 [consultabile all'indirizzo
https://www.sbfi.admin.ch/dam/it/sd-web/FIAAM 1R6mF-u/Architektenberuf _it.pdf]). Il
REG e esplicitamente menzionato nelle direttive della SEFRI riguardanti I'esercizio delle
professioni di ingegnere e architetto in Svizzera (cfr. https://www.reg.ch/it). La
registrazione serve come prova di un‘adeguata formazione ed esperienza professionale ed €
divisain trelivelli (cfr. art. 3 dello statuto della Fondazione REG): - Registro REG A:
professionisti con un master dalle Scuole Politecniche Federali (EPF), dalle universita
svizzere, dalle scuole universitarie professionali (HES/SUP) o con un'esperienza lavorativa
che dale stesse competenze, confermate dalla procedura d'esame della Fondazione REG, e
che dimostrano di avere abbastanza esperienza professionae. - Registro REG B:
professionisti con un diplomadi laureatriennale rilasciato dalle scuole universitarie
professionali svizzere (HES/SUP) o con un percorso professionale che portaagli stessi
risultati riconosciuti dalla procedura d'esame della Fondazione REG e che dimostrano di
avere abbastanza esperienza. - Registro REG C: professionisti con un diplomarilasciato da
una Scuola superiore tecnica svizzera (SST) o con un percorso professionale che porta agli
stessi risultati riconosciuti dalla procedura d'esame della Fondazione REG e che dimostrano
di avere abbastanza esperienza professionale.

E.3.22

Secondo I'art. 4 dello statuto della Fondazione REG l'iscrizione nel registri € effettuatain
conformita con le disposizioni del Regolamento che disciplinal'iscrizione nei registri. Si
tratta del Regolamento d'iscrizione in vigore dal 1° giugno 2022 (18 cpv. 1 e 2), lecui
disposizioni continuano ad applicarsi alle domande d'iscrizione e ale procedure in corso
aladatadi entratain vigore del nuovo regolamento il 1° giugno 2023 (art. 17) - come nel
caso che ci occupa. E inoltre applicabile il Regolamento di procedura, nellaversionein
vigore dal 1° giugno 2022. 1| 10 maggio 2019 il Consiglio di fondazione hainoltre adottato
le Istruzioni specifiche architetto REG A / REG B, tecnico edile REG C, rimaste invariate
nonostante le modifiche del due Regolamenti citati (consultabili all'indirizzo: www.reg.ch
Disposizioni Istruzioni specifiche), che precisano quale siail profilo professionale del/la
richiedente, i requisiti per |'esercizio della professione, le principali competenze
professionali operative a fine di poter approvare la suaiscrizione nel rispettivo registro.

E. 331

Il Regolamento d'iscrizione prevede che l'iscrizione a REG B € di norma destinata ai
professionisti che hanno esperienza pratica nel settore professionale e un diplomadi
bachelor professionale, cosi come indicato all'art. 3 let. b dello statuto della Fondazione
REG (art. 9). A secondadel grado di formazione e dell'esperienza professionale maturata
dall'ottenimento del diploma, il Regolamento d'iscrizione prevede I'iscrizione diretta nel
registro (art. 10) oppure l'iscrizione con la procedura d'esame (art. 11).

E.3.3.2

Scopo dell'esame, giustal'art. 2 cpv. 2 del Regolamento d'iscrizione, € quello di permettere
ai richiedenti di dimostrare di aver acquisito le conoscenze e le competenze necessarie per
la professione (conformemente alle Istruzioni specifiche) oltre che una formazione generale
corrispondente a livello di competenzarichiesto e di aver maturato la sufficiente esperienza
professionale nel campo lavorativo (cosi come richiesto dall'art. 5 del Regolamento
d'iscrizione). Sono sottoposti alla procedura d'esame - il cui superamento permette
I'iscrizione al registro REG B - i professionisti che hanno conseguito il loro diploma di



livello secondario |1 (attestato federale di capacita AFC o maturitaliceale o professionale) e
hanno almeno 6 anni di esperienza lavorativa dopo aver ottenuto il diploma (art. 11 lett. e
del Regolamento d'iscrizione). L'art. 1 cpv. 2 del Regolamento di procedura precisachei
professionisti con abbastanza esperienza, ma che non adempiono le condizioni per
un'iscrizione diretta devono dimostrare, con un esame, di avere le conoscenze e le abilita
giuste per la professione e anche una cultura generale che dimostri e competenze
professionali richieste.

E.3.33

A fronte dellaformazione di cui disponeil ricorrente - in possesso di un certificato di
disegnatore edile rilasciato dal Dipartimento dell'educazione, della cultura e dello sport del
Cantone Ticino e di due Certificati di Studi Avanzati (CAS) in "Risanamento e
investimento immobiliare" e in "Sostenibilita integrata degli edifici" conseguiti il 14 giugno
2022 presso la Scuola universitaria professionale della Svizzeraitaliana - € pertanto a giusto
titolo che quest'ultimo e stato sottoposto alla procedura d'esame ai sensi dell'art. 11 del
Regolamento d'iscrizione a fine di valutare se quest'ultimo disponesse delle competenze
cognitive e professionali necessarie per l'iscrizione a REG B. |l ricorrente, dal canto suo,
non hamai sollevato obiezioni riguardo al fatto di doversi sottoporre alla procedura
d'esame.

E.34.1

Dal punto di vista procedurale, larichiesta d'iscrizione richiede il deposito presso la
Fondazione REG di una domanda scritta sotto formadi dossier contenente la
documentazione prescritta dagli art. 6 e 7 del Regolamento di procedura. Dal dossier
devono emergere le informazioni sulla persona del/larichiedente, sul suo percorso e la sua
esperienza professionale e sui lavori ei progetti che costui/costei ha condotto o realizzato.
Nel dossier, il/larichiedente deve dimostrare di soddisfarei requisiti delle Istruzioni
specifiche; deve inoltre padroneggiare almeno unalingua nazionale, dimostrare di
possedere una buona cultura generale e conoscenze sufficienti in base ai requisiti del
proprio settore professionale in Svizzera (art. 4 cpv. 3-4 del Regolamento d'iscrizione).

E.34.2

Ad ogni richiedente sono attribuiti due esperti che si occupano del dossier, tenendo conto
delle caratteristiche del/larichiedente, della sua lingua madre e del suo luogo di residenza
(art. 2 cpv. 3 del Regolamento di procedura). | nomi dei due esperti sono comunicati al/la
richiedente per un'eventuale domanda di ricusazione che deve essere presentata nel termine
di 15 giorni (art. 11 cpv. 1 del Regolamento di procedura). Una volta appurato che il dossier
e completo, formalmente corretto e comprensibile, i due esperti danno il nulla osta per la
convocazione del/la richiedente all'esame e redigono un rapporto all'attenzione della
commissione d'esame contenente una sintesi dell'analisi del dossier e un‘indicazione dei
contenuti e dei temi da discutere durante |'esame, da svolgersi sotto formadi colloquio di
valutazione delle competenze. Essi indicano i punti salienti del colloquio, che devono
servire siaall'efficienza del colloquio stesso sia ala preparazione del/larichiedente e degli
esperti presenti. | suddetti punti devono essere comunicati al/larichiedente nellalettera di
convocazione al'esame unitamente all'indicazione della composizione della commissione
d'esame, avverso a quale quest'ultimo/a hala possibilita di fare domandadi ricusazione nel
terminedi 15 giorni (art. 11 cpv. 4-7 del Regolamento di procedura).

E. 343



[l colloquio di valutazione, ossial'esame, dura un'ora e comprende una breve presentazione
del/larichiedente seguito da un colloquio approfondito per valutare le sue competenze. In
tal senso il colloquio verte sulleindicazioni dei due esperti incaricati dell'esame preliminare
del dossier, nonché sulle esigenze prescritte nelle Istruzioni specifiche (art. 12 cpv. 1 e art.
13 del Regolamento di procedura). Il dossier del/larichiedente deve consentire di valutare
le sue conoscenze e competenze professionali, di farsi un'idea della sua culturageneraeein
particolare della sua espressione scritta. La commissione d'esame deve accertarsi cheil/la
richiedente eserciti 1a sua professione con la stessa competenza e siain grado di assumersi
le stesse responsabilitadei professionisti in possesso di un diploma e dell'esperienza
professional e necessaria per una posizione comparabile (art. 12 cpv. 2-3 del Regolamento di
procedura). La commissione d'esame tiene un verbale nel quale riportale proprie
deliberazioni e raccomandazioni, riassumendo i punti principali del colloquio di
valutazione, la procedura seguita e le domande e risposte del/larichiedente. | verbali sono
generalmente destinati ad un uso interno e non Possono essere consultati dai richiedenti o da
terzi, salvo nel caso di un ricorso formale (art. 14 del Regolamento di procedura).

E.34.4

Al termine della procedura d'esame, la commissione d'esame formulaa Consiglio di
fondazione le proprie raccomandazioni. Le possibilita sono tre: I'iscrizione del/la
richiedente nel REG, il rinvio della domanda per due anni oppureil rifiuto dell'iscrizione.
La commissione decide a maggioranza semplice, cercando comunque di raggiungere un
consenso chiaro. Spettapoi a Consiglio di fondazione emanare la decisione finale, che
verrapoi comunicata per iscritto al/larichiedente entro quattro settimane (art. 16 del
Regolamento di procedura). Contro la decisione del Consiglio di fondazione € datala
possibilitadi ricorrere entro trenta giorni dinnanzi alla SEFRI (art. 18 del Regolamento di
procedura).

E. 41

Nel caso di specie, la primaistanza haritenuto cheil ricorrente non adempisse ai requisiti
previsti dal Regolamento e delle Istruzioni specifiche per poter essere iscritto al REG B,
essendo emerse dall'esame del dossier presentato da quest'ultimo, cosi come dal colloquio
di valutazione del 9 marzo 2023, delle importanti lacune sotto il profilo delle competenze
professionali, della padronanza del linguaggio tecnico e della capacita di analisi.

E.4.2

Oggetto del presente litigio € ladecisione del 19 novembre 2024 con cui la SEFRI ha
confermato la decisione della primaistanza. Concretamente il ricorrente rimprovera
all'autoritainferiore una serie di doglianze formali, che a suo modo di vedere sarebbero
suscettibili di giustificare I'annullamento della decisione impugnata el rinvio degli atti di
causa all'autoritainferiore (consid. 5). Nel merito il ricorrente rimprovera ala primaistanza,
daun lato, una serie di vizi procedurali che avrebbero a suo modo di vedere falsato I'esame
(consid. 6), dall'altro un apprezzamento selettivo del fatti a suo discapito, nel senso di non
aver valutato correttamente i mezzi di provada lui offerti, in particolare i certificati di
studio, i lavori eseguiti ei progetti contenuti nel dossier, attestanti le sue competenze
professionali (consid. 7).

E.51

Sotto I'aspetto formale, nel memoriae di replicail ricorrente parrebbe fare valere una
violazione del diritto di essere sentito nel suo aspetto legato all'accesso agli atti e all'obbligo



dell'autorita di motivare le decisioni. Benché non siaddl tutto chiaro seil ricorrente intenda
rivolgere tale censuranei confronti della SEFRI o della primaistanza, vale la pena di
rilevare quanto segue.

E.511

[l diritto di essere sentito, garanzia procedurale di rango fondamental e disciplinata dall'art.
29 cpv. 2 della Costituzione federale della Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999
(Cost., RS 101), comprende il diritto per l'interessato di consultare I'incarto, di offrire mezzi
di provasu punti rilevanti e di esigerne |'assunzione, di partecipare alastessaedi poters
esprimere sulle relative risultanze nella misurain cui possano influire sulla decisione (cfr.
DTF 13511 286 consid. 5.1, 1351 279 consid. 2.3; art. 26 e seg. PA). Lagiurisprudenza ha
dedotto dal diritto di essere sentito (art. 29 cpv. 2 Cost.) I'obbligo per le autorita di motivare
le proprie decisioni, affinché gli amministrati possano comprendere ed esercitarei diritti di
ricorso in maniera effettiva (cfr. sentenzadel TF 8D_3/2021 del 13 luglio 2022 consid. 4.3).
L'obbligo di motivazione impone all'autorita di menzionare almeno brevemente le ragioni
che I'hanno indotta a decidere in un senso piuttosto che nell'altro e di porre cosi |'interessato
nelle condizioni di rendersi conto della portata del giudizio e delle eventuali possibilita di
impugnazione (sul temacfr. DTF 148 111 30 consid. 3.1 con riferimenti). Essanon ha
I'obbligo di esporre e discutere tutti i fatti, i mezzi di provae le censure invocati dalle parti,
ma puo, a contrario, limitarsi all'esame delle questioni topiche per I'esito della controversia
(DTF 146 11 335 consid. 5.1; 143 111 65 consid. 5.2; 142 |1 154 consid. 4.2; 141 1V 249
consid. 1.3.1; 1391V 179 consid. 2.2). Il diritto di essere sentito € leso, soltanto se |'autorita
omette di pronunciarsi su questioni che presentano una certa pertinenza o di prenderein
considerazione dei fatti e degli argomenti importanti per la decisione da adottare (DTF 143
[11 65 consid. 5.2; 142 11 154 consid. 4.2; 141V 557 consid. 3.2.1). Per il resto, la
motivazione puo essere implicita e risultare anche dalle differenti parti delladecisione (ATF
141V 557 consid. 3.2.1). Unaviolazione non particolarmente grave del diritto di essere
sentito pud essere ecceziona mente sanata quando |la persona interessata ha la possibilita di
esprimersi dinanzi a un‘autorita di ricorso che valuta liberamente la censura presentata dal
ricorrente, ossia nel caso specifico un tribunale che puo esaminare liberamente sia
I'accertamento (e I'apprezzamento) del fatti sial'applicazione del diritto (cfr. sentenza del
TF 8D_3/2021 del 13 luglio 2022 consid. 4.4 con ulteriori rinvii).

E.51.2

Il ricorrente afferma innanzitutto di non aver ancora esercitato il diritto di accesso agli atti
del procedimento, evocando in termini alquanto generici di non aver potuto esaminare la
completezza e la correttezza della documentazione val utata dalla commissione d'esame
onde individuare eventuali vizi procedurali. Orbene, per formulare la propriavautazione la
primaistanzas e fondata sul dossier presentato dal ricorrente con la domanda d'iscrizione,
oltre che sull'esito dell'esame orale, la cui registrazione parimenti figura agli atti
dell'incarto. Qualorail ricorrente avesse ritenuto opportuno prendere visione dell'insieme
degli atti costituenti I'incarto, comprensivi anche della corrispondenza, a fine di potersi
determinare con cognizione di causain vistadel ricorso dinnanzi alla SEFRI, egli avrebbe
potuto e dovuto farne richiesta ala primaistanza prima di depositare il gravame. Ad ogni
modo, quand'anche si potesse ammettere, e non € il caso, che vi fosse stato un accesso agli
atti inizialmente incompleto, giovarilevare che nel quadro della proceduraricorsuale
svoltasi dinnanzi alla SEFRI, come purein quellache ci occupa, il ricorrente ha avuto
accesso all'intero materiale probatorio che, giovaribadirlo, € stato per gran parte prodotto



dalui stesso. In qualsiasi stadio di entrambi i procedimenti, qualoralo avesse ritenuto
opportuno, avrebbe potuto fare domanda di accesso agli atti. In definitivala censurarisulta
infondata e va respinta. Una cassazione della decisione impugnata per questo motivo non
risulta pertanto giustificata.

E.5.13

Il ricorrente s prevale inoltre in modo altrettanto generico, di una violazione dell'obbligo di
motivazione, non essendo del tutto chiaro se s riferisce alla decisione della primaistanza o
della SEFRI. A tal proposito, il Tribunaleritiene che la sentenzaimpugnata, a pari di quella
della primaistanza, contengono delle spiegazioni chiare ed esaustive riguardo ai motivi per
I quali non erano dati i presupposti per accogliere ladomandad'iscrizione al REG B. La
primaistanza hain particolare elencato con doviziadi particolari le ragioni che I'hanno
indotta aritenere che il ricorrente non disponesse delle competenze necessarie per poter
essere ammesso al registro, elencando le lacune emerse nel corso dell'esame orale cosi
come dall'analisi del dossier prodotto con la domanda. La SEFRI dal canto suo ha altresi
spiegato in modo limpido i motivi per cui haritenuto condivisibili le conclusioni della
primaistanza e quelli per cui ha considerato la decisione impugnata meritevole di conferma.
Ne segue che la motivazione adempie in sostanza le esigenze poste dalla giurisprudenza
(cfr. altresi DTF 147 1V 409 consid. 5.3.4 con riferimenti). Anche in questo caso la censura,
non soltanto € mal riposta, ma pure manifestamente infondata.

E.5.2

I ricorrente, menzionando in manieragenericail principio della buonafede, parrebbe
inoltre rimproverare al'autorita inferiore una discrepanza frala valutazione preliminare
(positiva) e finale (negativa). Al riguardo il Tribunale rileva che se, da un lato, nessun
comportamento assimilabile ad un "venire contra factum proprium™ puo essere imputato
alla SEFRI o ala primaistanza (allaluce della corrispondenza e delle carte processuali),
dall'altro, I'oggetto del presente ricorso € precisamente la questione dell'adempimento delle
condizioni per il superamento della prova e la conseguente iscrizione al REG B, questione
che verra approfondita nei considerandi di merito. Si tratta quindi di verificare se la SEFRI
ha rispettato |'art. 49 PA piuttosto che una questione di buona fede in generale.

E.53

Risultano infine piuttosto apodittiche, fumose, nonché esposte in modo confusionario, fuori
contesto e per nulla sostanziato, le ulteriori censure relative alaviolazione di svariati
principi costituzionali, che a mente di questo Tribunale riguardano, laddove pertinenti, il
merito della vertenza piuttosto che degli aspetti formali.

E.54

Riassumendo, non v'é motivo di annullare il provvedimento avversato e di rinviare la causa
all'autoritainferiore per i motivi formali sollevati dal ricorrente nel memoriae di replica

E.6

Nel merito, il ricorrente lamental'esistenza di una serie di vizi procedurali nellatrattazione
della propria domanda d'iscrizione e meglio nella condotta dell'esame orale. Vizi chein
buona parte aveva gia sollevato dinnanzi all'autoritainferiore.

E.6.1



Giovainnanzitutto rilevare che un vizio di procedura non costituisce un motivo di ricorso ai
sens dell'art. 49 lett. a PA in grado di giustificare I'ammissione del ricorso e |'annullamento
o lariforma della decisione impugnata, a meno che non vi siano indizi chetale vizio possa
aver influito negativamente sull'esito dell'esame (cfr. sentenzadel TAF B-6717/2005 del 13
aprile 2017 consid. 4.4). In materia di esami, I'ammissione di un vizio di forma non puo che
portare all'autorizzazione aripetere I'esame in questione. Esiste un interesse pubblico
prevalente ad assicurarsi che un diploma vengarilasciato solo ai candidati che hanno
soddisfatto le elevate esigenze associate atali esami. Infatti, una condizione indispensabile
per il conseguimento di un diploma & un risultato d'esame valido e manifestamente
sufficiente. Se non vi € un risultato d'esame valido a causa di errori procedurali, non vi &
altrasoluzione che quella di far ripetere I'esame in questione alla persona interessata (cfr.
sentenze del TAF B-4654/2021 del 3 marzo 2022 consid. 4.3.1 e B-6224/2020 del 25
ottobre 2021 consid. 3.4 con rispettivi rinvii). E contrario a principio della buona fede e del
divieto d'arbitrio, ancorati all'art. 9 Cost., sollevare censure formali soltanto una volta noto
I'esito negativo dell'esame, quando invece avrebbero potute essere fatte valere in un
momento antecedente (cfr. DTF 135 |11 334 consid. 2.2). Inoltre, € compito del candidato
sollevare immediatamente, per quanto gli sia possibile, tutte le censure in merito alle
modalitadi svolgimento dell'esame ed alla sua correzione, penala perenzione del diritto di
preval ersene successivamente nell'ambito di un ricorso (cfr. DTF 124 | 121 consid. 2;
sentenza del TF 2P.14/2002 del 10 luglio 2002 consid. 3.2; per tutto il paragrafo, sentenza
del TAF B-6224/2020 del 25 ottobre 2021 consid. 3.5 con rinvii).

E.6.2

In unaprimacensurail ricorrente affermache il suo esame orale avrebbe avuto una durata
inferiore rispetto a quella prevista dal Regolamento di procedura. Secondo la
giurisprudenza, non disporre del tempo previsto per un esame costituisce di per sé un
motivo di annullamento della prova (cfr. sentenze del TAF B-4654/2021 del 3 marzo 2022
consid. 4.1 e B-6994/2016 del 27 marzo 2017 consid. 4.4). Al riguardo il Tribunalerileva
che dal verbale d'esame del 9 marzo 2023 risultacheil ricorrente € entrato nellasala
d'esame alle ore 14.28 e ne € uscito alle ore 15.36 (benché I'orario di passaggio previsto
fosse dalle ore 14.15 alle ore 15.15). Oltre a cio, dalla registrazione audio dell'esame, risulta
cheil colloquio di valutazione e durato almeno 52 minuti, per quanto riguarda la parte
tecnica, non essendo stati registrati la parte iniziale e introduttiva della suddetta prova, né
tantomeno la parte relativa alla preparazione dell'esame orale. Allaluce di tali fatti, la
criticadel ricorrente, secondo il qualeil colloguio di valutazione sarebbe durato soltanto 40
minuti, &€ senza dubbio infondata. Ad ogni modo, quand'anche si giungesse alla conclusione
che nel suo insiemeil colloquio di valutazione non abbia raggiunto la duratadi un‘ora, il
difetto si ridurrebbe a qualche minuto che, afronte delle lacune sostanziali riscontrate nel
dossier del ricorrente, non avrebbe comungue potuto influire sull'esito finale. D'altro canto,
seil ricorrente riteneva di avere ancora elementi da esporre per dare maggiore risalto al
proprio profilo professionale, alla propria esperienzalavorativa e alle proprie conoscenze
operative e professionali avrebbe dovuto richiedere la concessione di tempo supplementare.
Cosa che tuttavia non risulta abbiafatto. In definitiva, non essendo ravvisabile acuna
violazione sostanziale e rilevante dei requisiti posti dall'art. 13 del Regolamento di
procedura, la censura del ricorrente va respinta.

E.6.3



In una seconda censura, il ricorrente contesta la composizione della commissione d'esame,
dal momento che erano presenti 9 persone; quindi, piu di quante indicate nella
convocazione. Dagli atti risulta che con scritto del 16 febbraio 2023, unitamente alla
convocazione al'esame del 9 marzo 2023, a ricorrente e stata comunicata la composizione
della commissione d'esame (7 esperti), con invito ad avanzare eventuali motivi di
ricusazione di uno degli esperti. Dopo laricezione del suddetto scritto il ricorrente e rimasto
silente e lacommissione d'esame si € pertanto riunita con i sette esperti prospettati nella
convocazione, unitamente al direttore e aun membro del segretariato. Quest'ultime due
persone, incaricate degli aspetti amministrativi, come la stesuradel verbale, € bene
precisare che non avevano possibilita di influire sulla valutazione della domanda
d'iscrizione, di sola competenza degli esperti (cfr. art. 12-13 dello statuto della Fondazione
REG). A tal proposito I'art. 2 cpv. 4 del Regolamento di procedura prevede espressamente
la presenza del direttore che assiste alle sessioni d'esame per garantire il rispetto delle
disposizioni, ma senzaaver diritto di voto. Ne consegue che, contrariamente a quanto
sostiene (pretestuosamente) il ricorrente, laloro presenza durante I'esame orale &
perfettamente legittima, nonostante il loro nominativo non figurasse sulla convocazione.
Giovarilevare che la medesima disposizione citata prevede altresi che I'esame si svolge dlla
presenza di ameno 5 membri della commissione d'esame e ameno uno degli esperti
incaricati dell'esame preliminare del dossier (cfr. consid. 4.4.2). Checché ne pensi il
ricorrente, non vi € quindi alcun obbligo di presenza di entrambi gli esperti relatori. Cio
posto, va nondimeno sottolineato che seil ricorrente fosse stato in disaccordo con I'assenza
di uno dei due esperti relatori avrebbe potuto e dovuto presentare le proprie osservazioni al
momento della comunicazione della composizione della commissione d'esame, il 16
febbraio 2023. Di conseguenza, a prescindere dal fatto che non ne sono date le condizioni,
prevalersi comefail ricorrente di un vizio procedurale ad esame fatto - una volta appreso
del risultato negativo - costituisce a ben vedere una censuratardiva (cfr. consid. 6.1).

E.64

Nel prosieguo della suaimpugnativa, il ricorrente sostiene cheil colloquio di valutazione si
sarebbe svolto per lo pitl in francese, penalizzandolo in quanto italofono. In modo alquanto
criptico e apodittico egli sostiene inoltre di non aver ricevuto chiarimenti sufficienti durante
I'andamento dell'esame orale. Per quanto riguarda la lingua dell'esame, e sufficiente passare
in rassegna laregistrazione dell'esame per accorgersi che lacriticade ricorrente &
manifestamente infondata. Al ricorrente é stato certo chiesto di esprimersi anche in lingua
francese, cosi come hanno fatto aloro volta alcuni esperti. Si e trattato tuttavia di aspetti
puntuali, la cui esposizione harichiesto qualche minuto. Per il resto, lamaggior parte
dell'esame si e regolarmente svoltain italiano. Non € per contro dato sapere a cosa s
riferisse il ricorrente evocando I'assenza di non meglio precisati "chiarimenti” che sarebbero
mancati durante I'esame. Nella convocazione all'esame del 16 febbraio 2023 il ricorrente era
stato reso edotto - per sommi capi - dei punti che lacommissione si attendeva sarebbero
stati oggetto della presentazione nel quadro del colloquio di valutazione, ossiail suo ruolo e
la suafunzionein ufficio e le prestazioni personali effettuate nei diversi progetti. La SEFRI
avevagia spiegato in modo chiaro e convincente il motivo per cui il ricorrente non poteva
certo agpettars di ricevere prima dell'esame una lista dettagliata delle domande che gli
sarebbero state poste. Cio non e infatti previsto dal Regolamento di procedura, che si limita
a prevedere che |'oggetto dell'esame sia delimitato in occasione della convocazione del/la
richiedente; nulla di piu. D'altra parte, non avendo indicato quali chiarimenti il ricorrente s
sarebbe aspettato di ricevere durante lo svolgimento dell'esame, né avendo minimamente



sostanziato in che modo tale pretesalacunalo avrebbe penalizzato, questo Tribunale non
ritiene opportuno attardarsi oltre sulla suddetta censura, infondata al pari delle precedenti.

E.6.5

Per il resto, non sono riscontrabili nel caso concreto, altri vizi procedurali non
espressamente evocati dal ricorrente, tali daimpedire un corretto e regolamentare
svolgimento dell'esame o suscettibili di falsare la valutazione del dossier presentato.

E.6.6

Si rammenta che laripetizione dell'esame puo entrare in linea di conto soltanto sela
commissione d'esame ammette un vizio formale di particolare gravita, suscettibile di aver
esercitato un'influenza sfavorevole sull'esito dell'esame (sentenza del TAF B-4350/2019 del
1° aprile 2020 consid. 5.4; cfr. supra consid. 2.4) 0 se un tale vizio e stato accertato nelle
more processuali. Non essendo questo il caso, non e di conseguenza possibile dare seguito
alarichiestaformulata dal ricorrente in via subordinata di ripetere I'esame con un'altra
commissione d'esame.

E.7

Assodata la correttezza sotto il profilo procedurale dello svolgimento dell'esame orale e
della trattazione della domanda d'iscrizione a REG, resta quindi da esaminare se la prima
Istanza ha commesso, come ritiene il ricorrente, unaviolazione del principio inquisitorio e
selasuadecisione si fonda su di un apprezzamento manifestamente incompleto ed errato
dei fatti giuridicamente rilevanti.

E.711

Valelapenad rammentare che gli esami professionali e professionali superiori servono a
collaudare e valutare le prestazioni dei candidati. Nell'ambito di procedure formalizzate e
autorizzate dalla SEFRI, s deve accertare se i candidati possiedono determinate capacita e
conoscenze. Questi ultimi, aloro volta, hanno il diritto di dimostrare le proprie qualifiche
effettive. In base atali premesse, vi € un notevole interesse all'applicazione corretta e
uniforme del Regolamento e delle istruzioni d'esame, soprattutto da parte degli istituti di
formazione e di tutti i candidati. In caso di esami professionali, va anche adeguatamente
tenuto conto dell'interesse pubblico allatutela del pubblico (cfr. sentenzadel TAF
A-258/2016 dell'8 novembre 2016 consid. 12.2). Vi e infatti un interesse pubblico
preponderante ad assicurare che |'ottenimento del diploma siariservato soltanto ai candidati
che soddisfano le condizioni relative al superamento dell'esame. In effetti, la condizione
indispensabile all'ottenimento del diploma e un risultato d'esame valido e sufficiente
(sentenze del TAF B-4350/2019 del 1° aprile 2020 consid. 5.4 e B-3488/2018 del 26 marzo
2019 consid. 4.1).

E.7.12

In una proceduradi ricorso, gli esaminatori, la cui valutazione del voto viene contestata,
formulano le loro osservazioni in occasione della presa di posizione dell'autorita inferiore.
Nel fare cio, riesaminano laloro valutazione e dichiarano se ritengono giustificata o meno
una correzione. Gli esaminatori hanno un grande margine di apprezzamento nelle loro
considerazioni e nei loro calcoli per quanto riguarda la ponderazione delle varie domande e
delle varie parti dell'esame, sia per quanto riguarda laloro compl eta correttezza, sia per
guanto riguarda la questione del numero di punti da assegnare per risposte solo

parzial mente corrette (cfr. supraconsid. 2.2.3). Fintanto che non vi sono indicazioni



concrete di parzialita o incompetenza e la valutazione non appare evidentemente errata o
del tutto inadeguata, va fatto affidamento sul parere degli esperti. Cio richiede cheil parere
dell'esperto sia completo nellamisurain cui rispondain maniera esaustiva a tutte le censure
fatte valere dalla persona che ricorre e cheil parere dell'esperto, soprattutto se differisce
dalle censure sollevate, sia comprensibile e plausibile (cfr. DTAF 2010/11 consid. 4.2 e
2010/10 consid. 4.1; sentenza del TAF B-3905/2021 del 16 agosto 2022 consid. 2.2 con
rinvii).

E.7.13

In merito alle censure riguardanti |a valutazione della prestazione d'esame, il Tribunale deve
trattarle in maniera approfondita, quando il ricorrente stesso fornisce indicazioni sostanziate
e convincenti o le rispettive prove del fatto cheil risultato non € materialmente
condivisibile, che sono stati posti dei requisiti chiaramente troppo elevati o chela
prestazione d'esame € stata chiaramente sottovalutata (cfr. DTAF 2010/11 consid. 4.3 e
2010/10 consid. 4.1). L'affermazione, secondo cui la propria soluzione sarebbe corretta,
rispettivamente il parere degli esperti sarebbe sbagliato o incompleto, non soddisfatale
requisito (cfr. DTAF 2010/21 consid. 5.1; sentenze del TAF B-3905/2021 del 16 agosto
2022 consid. 2.3, B-3817/2019 del 20 aprile 2020 consid. 2.3, B-3020/2018 del 12 febbraio
2019 consid. 2.1 conrinvii e B-526/2014 del 15 ottobre 2014, consid. 2.2.1).

E.7.2

Nellafattispecie, il ricorrente lamenta di aver ricevuto un trattamento discriminatorio
durante |'esame, sostenendo che la primaistanza, si sarebbe attardata su aspetti marginali
della sua carriera piuttosto che sulle sue competenze e sul suo contributo significativo al
settore dell'architettura. Egli affermainoltre che la primaistanza gli avrebbe riservato un
trattamento ostile e parziale adimostrazione del quale hariferito di 21 comportamenti da lui
ritenuti sospetti. A tal proposito, si rilevainnanzitutto che per valutare le competenze
tecniche e personali del ricorrente, laprimaistanza s e fondata sulle Istruzioni specifiche,
che nell'evenienza concreta sono quelle per architetto REG A / REG B, tecnico edile REG
C (cfr. consid. 4.2.2), cosi come previsto dai regolamenti. Tali disposizioni stabiliscono le
competenze essenziali dell'architetto REG B nonchéi requisiti per I'esercizio della
professione. Ritenuto che l'art. 1 lett. b delle Istruzioni specifiche, elenca nel dettaglio, quali
conoscenze specifiche sono attese da un architetto REG B, € pertanto a giusto titolo che la
commissione d'esame ha ritenuto opportuno indagare a fondo su tale aspetto, ritenuto
marginale dal ricorrente, a fine di determinare se quest'ultimo disponga della padronanza di
una cultura costruttivae siain grado di esercitare la sua professione nel rispetto del Codice
dei doveri professionali. Ritenuto che all'architetto REG B, e richiesta una cultura generale
che vaoltre la padronanza delle materie specifiche e che contemplala conoscenza di lingue
edi discipline come diritto, economia, sociologia, storia dell'architettura, gestione e
comunicazione (art. 2 lett. b delle Istruzioni specifiche), e quindi normale che la
commissione d'esame non si sia focalizzata unicamente sui progetti e sui certificati di
capacita prodotti dal ricorrente, ma che abbia verificato |e sue competenze anche nel
suddetti ambiti, comunque necessari per I'esercizio della professione. Cio detto, questo
Tribunale concorda con la SEFRI e con la primaistanza nel ritenere che |'esistenza del
preteso comportamento iniquo e ostile della commissione d'esame, oltre anon risultarein
modo manifesto né dal verbale d'esame né dalla registrazione del colloquio di valutazione,
non e stato affatto dimostrato dal ricorrente che lo denuncia. Allo stesso modo anchei 21
presunti comportamenti sospetti che il ricorrente contesta alla commissione d'esame non



poggiano su alcun elemento fattual e dimostrabile. Quest'ultimo neppure sostanziain che
modo tali comportamenti avrebbero condotto a una val utazione inadeguata delle sue
competenze da parte della primaistanza. Giova ad ogni modo rilevare che, in generale, dei
presunti atteggiamenti di antipatia da parte dei membri della commissione d'esame nei
confronti del ricorrente, non giustificano di per sé I'annullamento della decisione impugnata
e d'altro canto I'impressione soggettiva di quest'ultimo che la prestazione d'esame fornita
avrebbe meritato una valutazione migliore, non rappresenta un motivo pertinente per
accogliere le sue censure. In definitiva occorre constatare che il ricorrente non apporta alcun
elemento di seria consistenza che permettadi rendere plausibile I'esistenza di un
comportamento parziale della commissione d'esame, volto a sminuireil suo lavoro. | suoi
asserti su tale aspetto si riducono pertanto a delle mere allegazioni di parte.

E.73

Il ricorrente lamenta poi una discrepanza fralafase preliminare, nellaquale la primaistanza
avrebbe confermato che il suo percorso formativo e professionale soddisfacesse i requisiti
per I'esame REG B e lafase finale, nella quale essa ha negato l'iscrizione, diniego che si
rivel erebbe sproporzionato rispetto alle reali lacune riscontrate. Ora, lafase preliminare a
cui fariferimento il ricorrente € quellain cui il dossier presentato con la domanda
discrizione a REG dal richiedente viene esaminato da parte di due esperti. Come gia
indicato nei considerandi precedenti (cfr. consid. 3.4.2), in tale fase gli esperti si occupano
per lo piu degli aspetti formali, ossia appurare che ladomanda d'iscrizione el relativo
dossier siano completi, formalmente corretti e regolarmente comprensibili. Nel caso in cui
tali requisiti di forma siano adempiuti e tutta la documentazione necessaria sia stata
prodotta, gli esperti danno il nulla osta per sottoporre il dossier alla commissione d'esame. Il
suddetto nulla osta, tuttavia, contrariamente a quanto ritiene il ricorrente non € affatto una
conferma delle condizioni per I'iscrizione al REG B. Lavalutazione di tali condizioni spetta
infatti esclusivamente alla commissione d'esame, in quellacheil ricorrente definisce lafase
finale. Non vi € pertanto nessuna discrepanza nel giudizio della suddetta commissione, che
per atro afronte dei tre possibili esiti della domanda d'iscrizione (cfr. consid. 3.4.4), non
puo certo dirsi disproporzionato.

E.74

Il ricorrente afferma poi in modo alquanto apodittico, non apportando alcun el emento a
suffragio della propriatesi, che la primaistanza avrebbe trascurato il dossier presentato
insieme alla domanda e che |a sua valutazione si baserebbe unicamente sull'esame orale.
Analizzando le conclusioni esposte dalla prima istanza nella decisione del 20 aprile 2023,
tuttavia, tale asserto risulta alquanto infondato. E infatti proprio dall'esame del dossier che
la primaistanza ha maturato il convincimento che, nonostante gli anni di esperienza pratica
comprovata, il ricorrente non abbia dimostrato "di possedere le competenze tecniche el
vocabolario di un architetto REG B, il cui primo compito € quello di anticipare un gran
numero di domande attraverso il progetto, che si tradurranno in altrettante soluzioni
equilibrate che combinano economiadi mezzi, uso, aspetto e significato”. Allo stesso modo,
e sempre dall'esame del dossier che la primaistanza ha constatato che i dettami della norma
SIA 400, per quanto attiene alla rappresentazione dei disegni, non fossero rispettati e che la
presentazione dei piani fosse confusa e discutibile, divergendo talvoltale dimensioni
parziali etotali, non permettendo cosi una presentazione coerente. Andando oltre
nell'analisi del dossier presentato, la prima istanza ha ritenuto cheil ricorrente difettasse
della capacita di analizzare e prendere distanza dai propri progetti, mostrando invece



un'eccessiva dipendenzadalle richieste del cliente. Disponendo di una scarsa conoscenza
del know-how dell'architetto e della storia dell'architettura, quest'ultimo non avrebbe quindi
dimostrato di capireil ruolo che l'architetto deve e puo svolgere nello sviluppo del progetto
e nei confronti dellasocietd. A ben vedere, nell'ambito del ricorso che ci occupa, il
ricorrente non si confronta minimamente con le lacune che gli sono state contestate dalla
primaistanza, né spiegain maniera chiarain che modo |la prestazione d'esame fornitaeil
suo dossier avrebbero meritato una valutazione migliore. Il ricorrente neppure si confronta
con le disposizioni delle citate Istruzioni specifiche, fornendo indicazioni sostanziate e
convincenti riguardo a fatto che egli rispecchiail profilo professionale di un architetto
REG B nella sua globalita (padroneggiando ciascuno degli aspetti chelo
contraddistinguono) e dimostrando di comprendere e tenere conto dei limiti delle proprie
conoscenze e competenze nell'esercizio della sua professione, di essere consapevole della
responsabilitarichiestaper i lavori ei progetti, nonché di rispettare le regole riconosciute
dell'architettura (arte della costruzione).

E.75

Allaluce di quanto precede e considerato come la prima istanza abbia riesaminato e
rivalutato il caso del ricorrente due volte, dinnanzi alla SEFRI e in questa sede, non si puo
che rispettare la conclusione alla qual e essa € giunta nella decisione del 20 aprile 2023 e
confermare che, per le motivazioni condivisibili addotte da quest'ultima, a ricorrente non
puo essere concessa l'iscrizione a REG B.

E.81

In definitiva, il Tribunale giunge alla conclusione che, nellamisurain cui I'autoritainferiore
ha confermato la decisione con cui la primaistanza harifiutato I'iscrizione del ricorrente al
REG B, lamedesimanon haviolato il diritto federale (art. 49 lett. a), ha accertato in
maniera esatta e completai fatti qui rilevanti (art. 49 lett. b) ed harispettato il principio
dell'adeguatezza (art. 49 lett. ).

E.82

Cosi stando le cosg, il ricorrente non puo quindi pretendere alcun risarcimento delle spese
sostenute pari afr. 6'029.30. Da un lato, poiché la Direttiva sulle tasse delle procedure (cfr.
file://IC:/Users/U80841551/Downl oads/REG-Richtlinie-V erfahrensgebuhren_2025-1T.pdf)
non prevede alcun rimborso in caso di mancata iscrizione del candidato, ma anzi prevede
chei costi totali, senzaiscrizione, siano dovuti anche in caso di ritiro della domanda dopo la
notifica della convocazione a colloquio di valutazione. Pertanto, indipendentemente
dall'esito della procedura d'iscrizione, la prima istanza eralegittimata a trattenere | e tasse di
procedura gia percepite pari afr. 5'169.60 (4200.30 + 969.30). Dall'atro poiché, avendo a
ragione respinto il ricorso del ricorrente, la SEFRI ha atrettanto a giusto titolo posto a suo
carico le spese di proceduradi fr. 860.-.

E.9

In virtu di quanto sopra esposto, il ricorso é respinto e la decisione impugnata del 19
novembre 2024 e confermata.

E. 10

L e spese processuali comprendono latassadi giustiziaei disbors acarico della parte
soccombente; se quest'ultima soccombe solo in parte, le medesime vengono ridotte (art. 63
cpv. 1 PA eart. 1 cpv. 1 del Regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese



ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2]). Latassadi giustizia & calcolata in funzione dell'interesse pecuniario,
dell'ampiezza e della difficolta della causa, del modo di condotta processuale e della
situazione finanziaria delle parti (art. 2 cpv. 1 eart. 4 TS-TAF). Nellafattispecie, viste le
sorti del ricorso, le spese del procedimento davanti a Tribunale vengono fissate afr. 1'000.-
e sono poste a carico del ricorrente, totalmente soccombente. Tale cifra verra compensata,
dopo la crescitain giudicato della presente sentenza, dall'anticipo di fr. 1'000.- gia versato
dal ricorrente in data 31 dicembre 2024.

E.11

La parte, totalmente o parzialmente vincente ha diritto a un'indennita per le spese necessarie
derivanti dalla causa (art. 64 cpv. 1 PA inrelazionecon l'art. 7 cpv. 1e2 TS TAF). Le
spese ripetibili comprendono le spese di rappresentanza o di patrocinio ed eventuali altri
disborsi di parte (art. 8 TS-TAF).

E.11.1

Visto I'esito della vertenza, al ricorrente non si assegna alcunaindennita per spese ripetibili.
E.11.2

Quanto al'autoritainferiore, essa non hadiritto alle spese ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF).
E.11.3

Lo stesso vale per la primaistanza, pur avendo ottenuto ragione e pur essendo rappresentata
daun avvocato, ritenuto che le autorita federali e, di regola, le altre autorita con qualita di
parte non hanno diritto a un'indennita per speseripetibili (art. 7 cpv. 3 TS TAF).

E.12

Secondo I'art. 83 lett. t. LTF, il ricorso a Tribunale federale in materia di diritto pubblico e
inammissibile contro le decisioni concernenti I'esito di esami e di atre valutazioni della
capacita, segnatamente nel settori della scuola, della formazione continua e dell'esercizio
dellaprofessione. 11 motivo d'inammissibilita, contenuto in questa disposizione, si riferisce
Siaai risultati degli esami in senso stretto, sia ad altre decisioni che valutano le attitudini o
le capacita intellettuali o fisiche di un candidato (cfr. DTF 138 Il 42 consid. 1.1 con rinvii).
D'altra parte, le decisioni che riguardano esclusivamente la procedura d'esame, in
particolare, aspetti organizzativi o procedurali, non rientrano nel campo di applicazione
dellaclausoladi irricevibilita (cfr. DTF 147 |1 73 consid. 1.2.1 con rinvii).
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