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Regeste
Schwei zerische M aturitéat

Erwagungen

E.1l

Ob die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist,
pruft das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-2144/2006 vom 1. November 2007 E. 1, mit weiteren
Hinweisen).

E.11

Die angefochtenen Entscheide vom 14. September und 8. Oktober 2007 sind Verfligungen
im Sinne des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021). Das Beschwerdeverfahren gegen Verfligungen der Schwei zerischen
Maturitétskommission betreffend das Ergebnis von Erganzungsprifungen "Passerelle
Berufsmaturitét - universitére Hochschulen” richtet sich gemass Art. 29 der Verordnung
Uber die schweizerische Maturitétsprifung vom 7. Dezember 1998
(Maturitatsprufungsverordnung, SR 413.12) nach den allgemeinen Bestimmungen der
Bundesrechtspflege. Gemass Art. 31 und 33 Bst. f des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustéandig, da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.

E.12
Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat durch die angefochtene V erfligung besonders

beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48
Abs. 1 VWVG).

E.13
Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G) und die tbrigen

Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.2

In Bezug auf die Kognition halt das Bundesverwaltungsgericht an folgenden gefestigten
Grundsétzen fest (BV GE B-6078/2007 vom 14. April 2008 E. 3). Das

Bundesverwal tungsgericht kann Entscheide Uber die Ergebnisse von Hoheren
Fachprifungen grundsétzlich zwar frei Gberprifen (Art. 49 VwVG). Ebenso wie das
Bundesgericht (BGE 1311 467 E. 3.1, BGE 121 | 225 E. 4b, mit weiteren Hinweisen), der
Bundesrat (VPB 62.62 E. 3, VPB 56.16 E. 2.1) sowie die ehemaligen Rekurs- und



Schiedskommissionen des Bundes (VPB 66.62 E. 4, VPB 64.122 E. 2) auferlegt essich
dabei aber in sténdiger Rechtsprechung Zuriickhaltung, indem esin Fragen, die seitens der
Justizbehdrden naturgemass schwer Uberprifbar sind, nicht ohne Not von den
Beurteilungen der erstinstanzlichen Prifungsorgane und Experten abweicht (BV GE 2007/6
E. 3.). Der Grund dafur liegt darin, dass der Rechtsmittel behtrde zumeist nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt sind und esihr in der Regel nicht moglich
Ist, sich ein zuverléssiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdefihrers
sowie der Leistungen der Gbrigen Kandidaten zu machen. Hinzu kommt, dass Prifungen
Spezia gebiete zum Gegenstand haben, in denen die Rechtsmittelbehdrde in der Regel tiber
keine eigenen Fachkenntnisse verfigt. Eine freie Uberpriifung der Examensbewertung in
materieller Hinsicht wirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenlber anderen Kandidaten in sich bergen. Die Bewertung von akademischen

L eistungen und Fachprifungen wird aus diesen Griinden von den Rechtsmittel behdrden
nicht frei, sondern nur mit Zurtickhaltung tberprift (BGE 118 1a488 E. 4c, BGE 106 lal
E. 3c, mit Verweis auf Max Imboden/René A. Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Bd. I, 5. Aufl., Basel und Stuttgart 1976, Nr. 66 B Il a, d und
V a, sowie Nr. 67 B 111 c; Alfred Ko6lz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 644; Martin Aubert,
Bildungsrechtliche Leistungsbeurteilungen im Verwaltungsprozess, Diss. Bern 1997, S.
136). In einem Beschwerdeverfahren nehmen die Examinatoren, deren Notenbewertung
beanstandet wurde, im Rahmen der Beschwerdeantwort der Erstinstanz Stellung (Art. 57
Abs. 1 VWVG). In der Regel Uberprufen sie ihre Bewertung nochmals und geben bekannt,
ob sie eine Korrektur als gerechtfertigt erachten oder nicht. Solange konkrete Hinwel se auf
Befangenheit fehlen und die Beurteilung nicht als fehlerhaft oder vollig unangemessen
erscheint, ist auf die Meinung der Examinatoren abzustellen. V oraussetzung daf Ur ist
jedoch, dass die Stellungnahme insofern vollstandig ist, als darin die substantiierten Riigen
des Beschwerdefuihrers beantwortet werden, und dass die Auffassung der Examinatoren,
insbesondere soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers abwei cht, nachvollziehbar
und einleuchtend ist (BV GE 2007/6 E. 3, mit Verweis auf VPB 61.32; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-2208/2006 vom 25. Juli 2007 E. 5.2 und B-2207/2006 vom
23. Mé&rz 2007 E. 5.3). Die dargelegte Zurtickhaltung gilt nur fir die materielle Bewertung
der Prifungsleistungen. Sind hingegen die Auslegung und Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, hat
die Rechtsmittelbehtrde die erhobenen Einwendungen in freier Kognition zu prifen,
andernfalls sie eine formelle Rechtsverweigerung beginge (BV GE 2007/6 E. 3; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-2208/2006 vom 25. Juli 2007 E. 5.2 und B-2207/2006 vom
23. Méarz 2007 E. 5.3, je mit weiteren Hinweisen; Martin Aubert, a.a.O., S. 109 ff., mit
Verweisen auf Lehre [S. 111 ff.] und Rechtsprechung in Bund und einzelnen Kantonen [S.
114 ff.]; René A. Rhinow/Beat Krdhenmann, Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung,
Erganzungsband, Basel und Frankfurt am Main 1990, Nr. 67 111 cund 80| f).

E.3

Inhaberinnen und Inhaber von Berufsmaturitétsausweisen haben vor der Schweizerischen
Maturitdtskommission Erganzungsprifungen abzulegen (Art. 3 der Verordnung Uber die
Anerkennung von Berufsmaturitatsausweisen fir die Zulassung zu den universitaren
Hochschulen vom 19. Dezember 2003, SR 413.14, im Folgenden:
Anerkennungsverordnung). Gestltzt auf Art. 6 Anerkennungsverordnung erliess die
Schwei zerische Maturitdtskommission fir die Jahre 2005 bis 2006 die Richtlinien



"Passerelle Berufsmatur - universitare Hochschulen™ (Version vom 2. September 2004, im
Folgenden: Richtlinie) und verléngerte diese bis zum 31. August 2008. Fir den
Prufungszweck, die Prifungssessionen, die Anmeldung, die Zulassung und die Gebihren
gelten die Bestimmungen der Maturitétsverordnung sinngemass (Art. 4
Anerkennungsverordnung). Nach Art. 8 Maturitatsprifungsverordnung soll die Prifung
feststellen, ob die Kandidaten die Hochschulreife erlangt haben. Die Prifung kann an einer
einzigen Prufungssession abgelegt oder auf zwel Sessionen verteilt werden. Einzelheiten
sind in den Richtlinien festgelegt (Art. 9 Anerkennungsverordnung). Fur die
Ausnahmeregelung zu Gunsten von Menschen mit Behinderungen gelten die
Bestimmungen der Maturitétspriufungsverordnung sinngemass (Art. 12
Anerkennungsverordnung).

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, er habe die Erganzungsprifungen
"Passerelle Berufsmaturitét - universitare Hochschulen” in den Fachern Physik sowie
Geschichte und Geografie unter Umsténden ablegen miissen, die seiner Behinderung nicht
angepasst gewesen seien. Der Zweck von Prifungen ist es, Aufschluss tber die fachliche
und personliche Befahigung der Kandidaten fur eilnen bestimmten Beruf oder fir eine
bestimmte Aushildung zu geben. Dabel geht es um die Feststellung der konkret
vorhandenen Kenntnisse und Fahigkeiten der Kandidaten. Dementsprechend haben
Prufungskandidaten einen Anspruch darauf, ihre tatsachliche Beféhigung nachweisen zu
koénnen. Behinderungen sind besondere personliche Eigenschaften, welche die betroffenen
Kandidaten gegentiber nicht-behinderten Kandidaten bei einer Prifung benachteiligen.
Wird bel der Ausgestaltung einer Prifung diesen personlichen Nachteilen nicht durch
positive Ausgleichsmassnahmen Rechnung getragen, kann der Aussagewert der
Prufungsleistung mitunter stark verfé scht werden. Deshalb sind im Folgenden die
Grundlagen, der Umfang und die Form des Anspruchs von Prifungskandidaten mit
Behinderungen auf einen positiven Nachteilsausgleich darzustellen.

E. 41

Nach Art. 8 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) darf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen einer
korperlichen Behinderung. Diese Bestimmung orientiert sich in ihren Grundztigen an den
internationalen Grund- und Menschenrechtsgarantien, insbesondere der Européi schen

M enschenrechtskonvention (EMRK) und des UNO-Pakts |1 (Giovanni Biaggini,
Kommentar zur Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft, Zirich 2007,
Art. 8 N 3, Rainer J. Schwelzer, in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J.
Schweizer/Klaus A. Valender (Hrsg.), Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar,
Zurich/Basel/Genf 2008, Art. 8 BV, Rz. 43). Die Diskriminierung i.S.v. Art. 8 Abs. 2 BV
stellt im Vergleich zur rechtsungleichen Behandlung i.S.v. Art. 8 Abs. 1 BV eine
qualifizierte Ungleichbehandlung dar (Patrick Sutter/Franziska Sprecher, Das behinderte
Kind im Schul- und Ausbildungsrecht, Zirich/Basel/Genf 2006, S. 182, mit weiteren
Hinweisen). Was als Diskriminierung gewertet wird bzw. worin die qualifizierte
Ungleichbehandlung gegentiber einer gewdhnlichen rechtsungleichen Behandlung liegt,
hangt vom jeweiligen Diskriminierungsverstandnis ab. Allgemein lassen sich drei
Diskriminierungstheorien unterscheiden: Nach der Ankntipfungstheorie liegt eine
Diskriminierung dann vor, wenn der zu beurteilende Rechtsakt an diein Art. 8 Abs. 2 BV
erwahnten personlichen Eigenschaften ankntipft. Nach diesem Versténdnis sind positive



Massnahmen zu Gunsten diskriminierungsgeschiitzter Personengruppen (sog. affirmative
action bzw. umgekehrte Diskriminierung) nur zuléssig, wenn dies Verfassung oder Gesetz
ausdricklich vorsehen und die Begunstigung fr nicht-diskriminierungsgeschitzte
Personengruppen nicht unverhdtnismassig ist. Demgegeniber versteht die
Benachteiligungstheorie die Diskriminierung al's eine faktische Ungleichbehandlung von
diskriminierungsgeschiitzten Personengruppen im Vergleich zu

ni cht-diskriminierungsgeschiitzten Personengruppen, die nicht qualifiziert gerechtfertigt
werden kann. Dabei kommt es darauf an, ob die fraglichen Massnahmen oder
Rechtsnormen direkt oder indirekt bei diskriminierungsgeschiitzten Personengruppen zu
einer faktischen Benachteiligung fuhren. Die Herabwrdigungstheorie schliesslich stellt -
wie die Benachteiligungstheorie - auf die faktische Ungleichbehandlung ab, qualifiziert
aber a's Diskriminierung nur eine ausgrenzende oder herabwiirdigende Behandlung von
diskriminierungsgeschitzten Personengruppen. Sie verlangt mit anderen Worten eine
qualifizierte faktische Ungleichbehandlung bzw. Benachteiligung. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts (z.B. BGE 129 | 392 E. 3.2.2, BGE 126 11 377 E. 6a,
BGE 126 V 70 E. 4c/cc) enthdlt das algemeine Diskriminierungsverbot i.S.v. Art. 8 Abs. 2
BV nur ein Herabwirdigungs-, nicht aber ein generelles Benachteiligungsverbot
(Sutter/Sprecher, aa.0., S. 182, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Entgegen dieser
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 8 Abs. 2 BV wird in der Lehre mitunter die
Auffassung vertreten, dass fur das allgemeine Diskriminierungsverbot dasselbe
Diskriminierungsverstandnis gelten misse wie fir das Behindertenglei chstellungsgesetz
vom 13. Dezember 2002 (BehiG, SR 151.3), dessen Fundament die
Benachteiligungstheorie ist (Hardy Landolt, Bemerkungen zum Urteil des Bundesgerichts
2P.190/2004, AJP 2005, S. 619 ff.). Eine Sonderbehandlung ohne Forderzwecke ist
grundsétzlich nur zum Schutz einer besonderen Gruppe, nicht aber von Einzel personen,
zuldssig. Das Bundesgericht verlangt "trifftige und ernsthafte Grinde", damit eine
Sonderbehandlung vor der Verfassung standhélt. Ungleichbehandlungen positiver Art, mit
spezifischen und blicherwei se voriibergehenden Forderungsmassnahmen zugunsten
besonders benachteiligter Gruppen, sog. affirmative actions, welche den Ausgleich friiherer
oder aktueller Diskriminierung bezwecken, konnen verfassungsrechtlich nicht nur zuldssig,
sondern unter Umstanden sogar geboten sein, da gerade mittelbare Diskriminierungen oft
nicht durch blosses Aufheben einer angefochtenen Regelung in befriedigender Weise
korrigiert werden kénnen. Benachteiligungen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit und in
deren Vorurteilen sind besonders tief verankert; sie konnen deshalb positive Massnahmen
notwendig machen, um die erstrebte Gleichstellung zu erreichen. Aus der Verfassung folgt
die Verpflichtung von Bund und Kantonen, im Rahmen ihrer Kompetenzen festgestellte
mittelbare Diskriminierungen zu beseitigen. Ein besonderer FOrderungsauftrag - wie er
etwa fur Behindertein Art. 8 Abs. 4 BV verankert ist - ist dazu nicht notwendig (Rainer J.
Schweizer, aa.O., Rz. 52 f., mit Verweis auf Jorg Paul Miller, Grundrechte in der Schweiz,
Bern 1999, S. 447 f., Bernhard Waldmann, Das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2
BV asbesonderer Gleichheitssatz, Bern 2003, S. 269). So lehnte der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte im Fall Botta gegen Italien (Urteil vom 24. Februar 1998,
Recueil des arréts et décisions 1998, 412 ff.) es zwar ab, im Rahmen des Schutzbereichs des
Privatlebens eine positive Verpflichtung der Vertragsstaaten zur behindertengerechten
Ausgestaltung von privaten Betrieben anzuerkennen. Indessen gab er mit seiner Priifung
und Gewichtung der dOrtlichen Verhaltnisse im konkreten Einzelfall zu erkennen, dass
entsprechende Forderungen von behinderten Menschen nicht allgemein und von vornherein



zu verneinen sind (vgl. Stephan Breitenmoser/Boris Riemer/Claudia Seitz, Praxis des
Europarechts - Grundrechtsschutz, Zurich/Basel/Genf 2006, S. 52).

E.4.2

In Art. 8 Abs. 4 BV wird das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV in Bezug auf
Behinderte zusétzlich durch ein besonderes verfassungsrechtliches Egalisierungsgebot
ergénzt. Die Bundesverfassung erteilt mit dieser Bestimmung, wonach das Gesetz
Massnahmen zur Beseitigung von Benachteiligungen der Behinderten vorsieht, den
Gesetzgebern von Bund und Kantonen den Auftrag, Massnahmen zur Beseitigung von
Benachteiligungen der Behinderten vorzusehen (Botschaft des Bundesrates zur
Volksinitiative "Gleiche Rechte fur Behinderte" und zum Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen vom 11. Dezember
2000 [im Folgenden: Botschaft], BBl 2001 1715 ff., 1775 und 1817). Gestitzt auf diese
Bestimmung wurden das BehiG sowie die Behindertengleichstellungsverordnung (BehiV,
SR 151.31) vom 19. November 2003 erlassen. Beide traten am 1. Januar 2004 in Kraft. Das
BehiG hat den Zweck, Benachteiligungen, denen Menschen mit Behinderungen ausgesetzt
sind, zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen. Es setzt Rahmenbedingungen, die es
Menschen mit Behinderungen erleichtern, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen und
insbesondere selbststandig sozia e Kontakte zu pflegen, sich aus- und fortzubilden und eine
Erwerbstétigkeit auszutiben (Art. 1 Abs. 1 und 2 BehiG; Botschaft BBI 2001 1775f.). Bund
und Kantone ergreifen Massnahmen, um Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern
oder zu beseitigen. Angemessene Massnahmen zum Ausgleich von Benachteiligungen der
Behinderten stellen keine Ungleichbehandlung nach Art. 8 Abs. 1 BV dar (Art. 5 Abs. 1
und 2 BehiG; Botschaft BBI 2001 1779 f.). Eine Benachteiligung liegt vor, wenn
Behinderte rechtlich oder tatséchlich anders als Nicht-Behinderte behandelt und dabei ohne
sachliche Rechtfertigung schlechter gestellt werden als diese, oder wenn eine
unterschiedliche Behandlung fehlt, die zur tatsachlichen Gleichstellung Behinderter und
Nicht-Behinderter notwendig wére (Art. 2 Abs. 2 BehiG; Botschaft BBI 2001 1777). Diese
Definition entspricht dem Wesen der Diskriminierung i.S.v. Art. 8 Abs. 1 und 2 BV
(Margrith Bigler-Eggenberger, in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J.
Schweizer/Klaus A. Valender (Hrsg.), Die Schwelzerische Bundesverfassung, Kommentar,
Zurich/Basdl/Genf 2008 Rz. 103). Mit der Regelung von Art. 2 Abs. 2 BehiG wird fir den
offentlichen Bereich explizit ein Benachteiligungsverbot statuiert, weshalb damit aus dem
Behindertendiskriminierungsverbot nicht nur ein Herabwurdigungsverbot folgt.
Demgegeniber gilt im privaten Bereich nur ein Herabwirdigungsverbot (Art. 6 BehiG
1.V.m. Art. 2 Bst. d BehiV; Botschaft BBI 2001 1756, 1780). Das Herabwrdigungsverbot
gilt auch, wenn ein Behinderter nicht wegen seiner Behinderung, sondern wegen einer
anderen in Art. 8 Abs. 2 BV erwahnten Eigenschaft ungleich behandelt wird (vgl.
Sutter/Sprecher, aa.O., S. 183). Nach Art. 2 Abs. 5 BehiG liegt bel der Inanspruchnahme
von Aus- und Weiterbildung insbesondere dann eine Benachteiligung vor, wenn: "a. die

V erwendung behindertenspezifischer Hilfsmittel oder der Beizug notwendiger personlicher
Assistenz erschwert werden; b. die Dauer und Ausgestaltung des Bildungsangebots sowie
Prufungen den spezifischen Bedirfnissen Behinderter nicht angepasst sind." Diesbeztiglich
wurde in den parlamentarischen Beratungen zum BehiG im Nationalrat unter anderem
Folgendes festgehalten: "... quelquefois des personnes tres intelligentes mais entravées dans
leur motricité ne peuvent pas passer |eurs examens au méme rythme que leurs camarades
qui ne souffrent pas de handicap" (Amtliches Bulletin [AB], 2002 N 1725, Votum Meyer).
Unter dem Vorbehalt des Verhatnisméssigkeitsprinzip musse deshalb auf die spezifischen



Bedurfnisse Behinderter Ricksicht genommen werden, soweit esim konkreten Fall
maoglich sei. Zu denken sei etwa an die Anpassung der Schulréume und Horséle,
insbesondere der Tische, an die Bedurfnisse von Rollstuhlfahrern oder an das Bedirfnis
Behinderter, lénger auf die Toilette gehen zu kdnnen. Mit dem Begriff "insbesondere”
wrden neben dem Beizug der notwendigen Assistenz weitere Elemente zu einer
behindertengerechten Ausgestaltung der Aus- und Weiterbildung ausdriicklich unterstiitzt
(AB, aa0O., N 1725). Wer durch das Gemeinwesen im Sinne von Art. 2 Abs. 5 BehiG
benachteiligt wird, kann beim Gericht oder bel der Verwaltungsbehorde verlangen, dass das
Gemeinwesen die Benachteiligung beseitigt oder unterlasst (Art. 8 Abs. 2 BehiG). Das
Gericht oder die Verwaltungsbehtrde ordnet die Beseitigung der Benachteiligung jedoch in
jenen Fallen nicht an, in denen der fir Behinderte zu erwartende Nutzen insbesondere im
Verhdtnis zum wirtschaftlichen Aufwand in einem Missverhaltnis steht (Art. 11 Abs. 1 Bst.
aBehiG).

E.43

Auf Bundesebene finden sich im Berufsbildungsgesetz vom 13. Dezember 2002 (BBG, SR
412.10, Art. 3 Bst. ¢) weitere Bestimmungen mit dem Ziel der Forderung und Entwicklung
sowie der Beseitigungen von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen.
Demnach kann fur Personen mit Lernschwierigkeiten oder Behinderungen die Dauer der
beruflichen Grundbildung angemessen verlangert oder verkirzt werden (Art. 18 Abs. 1
BBG). Die Berufsfachschule fordert unter anderem die Beseitigung von Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen durch entsprechende Bildungsangebote und -formen
(Art. 21 Abs. 2 Bst. ¢ BBG). Als besondere L e stungen des Bundes im offentlichen
Interesse gelten insbesondere Massnahmen zur Forderung der Bildung und der
berufsorientierten Weiterbildung von Menschen mit Behinderungen (Art. 52 Abs. 11.V.m.
Art. 55 Abs. 1 Bst. aBBG). Die Berufshildungsverordnung vom 19. November 2003 (BBV,
SR 412.101) fuhrt aus, falls eine Kandidatin oder ein Kandidat auf Grund einer
Behinderung besondere Hilfsmittel oder mehr Zeit benttigt, wird dies angemessen gewahrt
(Art. 35 Abs. 3BBV). Auch die Mehrheit der Kantone verfiigt Uber spezifisch auf
Behinderte zugeschnittene Bestimmungen, ohne dass dabei aber ein allgemeiner Standard
festgestellt werden kann. Meistens finden sich die behindertenspezifischen Normen nicht in
einem, sondern in zahlreichen Erlassen des jeweiligen kantonalen Rechts, insbesondere in
Raumplanungs- und Baugesetzen oder in Steuergesetzen. Wahrend beinahe alle Kantone in
ihren Verfassungen die Pflicht des Staates stipulieren, die besonderen Bediirfnisse der
Behinderten zu berticksichtigen, sehen nur einzelne von ihnen besondere Bestimmungen in
Ihren Gesetzgebungen vor (Botschaft BBI 2001 1747 ff.). So bezweckt z.B. das Gesetz tiber
die Eingliederung behinderter Menschen des Kantons Wallis vom 31. Januar 1991
(Systematische Gesetzessammlung [ SG] des Kantons Wallis, SG V'S, 850.6) die Forderung
der Eingliederung behinderter Menschen (Art. 1 Abs. 1). Des Weiteren bezweckt etwa das
Behindertengesetz des Kantons Graubiinden vom 18. Februar 1979 (SG des Kantons
Graubiinden, Band I1, 440.000) die vorschulische, die schulische und die berufliche
Forderung, Beschéaftigung, Bildung und Betreuung sowie die soziale Integration von
Personen mit Behinderungen. Unter kantonale Forderungsmassnahmen fir Behinderte
fallen die Sonderschulung einschliesslich padagogisch-therapeutischer Massnahmen, die
berufliche Ausbildung, Eingliederung und Wiedereingliederung, das behindertengerechte
Bauen, die Organisationen, Betriebe und Personen, welche die soziale und berufliche
Integration behinderter Erwachsener unterstiitzen, sowie Einrichtungen zur beruflichen und
sozialen Integration behinderter Erwachsener. Bel allen Massnahmen sind die Art der



Behinderung, die Fahigkeiten und Bedurfnisse sowie die Selbstbestimmung der
Behinderten zu berticksichtigen (Art. 1 und 1a Behindertengesetz des Kantons
Graubiinden).

E.44

Das Bundesgericht hat sich in seiner Rechtsprechung betreffend Behinderte bisher neben
der Anwendung des BehiG im Baubereich (vgl. dazu Nadja Herz, 3 Jahre

Behindertenglei chstellungsgesetz - Erfahrungen aus der Praxis, in: PBG aktuell, 2007, H. 1,
S. 5-19) insbesondere zum Diskriminierungsverbot im Allgemeinen und zu Fragen im
Bereich der Invalidenversicherung im Besonderen gedussert (z.B. BGE 133V 472, BGE
1321 167, BGE 132 1 82, Urteil 5P.97/2006 vom 1. Juni 2006, Urteil | 68/02 vom 18.
August 2005, Urteil 2P.140/2002 vom 18. Oktober 2002). Auf dem Gebiet der Bildung
ausserte sich das Bundesgericht etwa zum Anspruch auf unentgeltlichen
Grundschulunterricht, der Ein- und Sonderschulung im Besonderen oder zur Frage der
Ubernahme der Transportkosten fiir den Besuch des Untergymnasiums (Urteil 2C.187/2007
vom 16. August 2007, BGE 1331 156, BGE 130 | 352). Im Zusammenhang mit einem
Schulzuwei sungsentscheid und dem in Art. 19 BV statuierten Anspruch auf ausreichenden
Grundschulunterricht hielt das Bundesgericht fest, die Benachteiligung behinderter Kinder
sel mit Art. 8 Abs. 4 BV grundsétzlich unvereinbar, nicht aber ihre unterschiedliche
Behandlung, wie etwaim schulischen Bereich. Jedes behinderte Kind solle seinen
intellektuellen Fahigkeiten entsprechende Schulen besuchen kdnnen. Das Wohl des
behinderten Kindes sel vorab massgebend fir den Entscheild, welche Schule in Frage
komme. Weder qualifiziere sich die Sonderschulung as ein Eingriff in das Recht des
Kindes auf freie Entfaltung der Personlichkeit, noch bestehe ein Anspruch, ohne Riicksicht
auf die Fahigkeiten andere Schulen am Wohnort zu besuchen, wenn dort keine
Sonderschulung mdglich sel, die der konkreten Behinderung entspreche. Das
Diskriminierungsverbot und das BehiG kdnnten al's allgemein gehaltene Bestimmungen
nicht dazu fuhren, dass jemand entgegen seinen Interessen und seinem Wohl in die
Einfuhrungsklasse eingeschult werde. Insofern &ndere das Anliegen, Menschen mit
Behinderungen nicht zu diskriminieren, nichts am Beurteilungsmassstab. Zwar misse eine
behinderungsbedingte Unglei chbehandlung, wie die Nichteinschulung in die Regelschule,
qualifiziert gerechtfertigt werden. Eine unterschiedliche Behandlung - nicht aber eine
Benachteiligung - sei mit Verfassung und Gesetz jedoch durchaus vereinbar. M assgebend
sel dabei in erster Linie das Wohl der Betroffenen, wobel das effektiv Mdgliche nicht ausser
Acht gelassen werden diurfe (BGE 130 | 352 E. 6). Der Anspruch auf eine den individuellen
Fahigkeiten und der Personlichkeitsentwicklung entsprechende, unentgeltliche
Grundschulausbildung sei verletzt, wenn die Ausbildung des Kindes in einem Masse
eingeschrankt werde, welches die Chancengleichheit nicht mehr wahre, und wenn das Kind
Lerninhalte nicht vermittelt erhalte, die in der hiesigen Wertordnung al's unverzichtbar
gelten (Urtell 2C.187/2007 vom 16. August 2007 E. 2.3.1). Das Verwaltungsgericht des
Kantons Zurich hielt im Zusammenhang mit der Frage der integrativen Schulung fur ein
autistisches Kind fest, dass ein Zusatzangebot, welches sich nicht an den schulischen
Bedurfnissen einer Schillerin orientiere, eine Benachteiligung im Sinnevon Art. 2 Abs. 5
1.V.m. Art. 3lit. f BehiG darstelle. Geméass Art. 11 Abs. 1 BehiG sal die Aufrechterhaltung
einer Benachtelligung gerechtfertigt, wenn der Nutzen einer Massnahme fir den
Behinderten in einem Missverhdltnis zum 6ffentlichen Interesse, z. B. zum wirtschaftlichen
Aufwand, stehe. Auf Grund der Gegenuiberstellung des privaten Interesses an zusétzlichen,
auf die spezifischen schulischen Beduirfnisse ausgerichteten Forderstunden und dem



Offentlichen Interesse bejahte das Gericht den Anspruch auf schulische Férderung mit der
Begrundung, dass die Betreuung durch eine Heilpadagogin wahrend 20 Stunden sowie die
zusétzliche Forderung wahrend acht Stunden ebenso hohe Kosten verursachten wie der
Besuch einer heil padagogischen Schule mit Zusatzunterricht oder der Besuch einer speziell
fur autistische Kinder ausgerichteten Schule (Urteil VB.2006.00450 vom 7. Februar 2007).
Im Zusammenhang mit den fachlichen Anforderungen in und an Priifungen kann zudem auf
verschiedene Urteile des Bundesgerichts hingewiesen werden, die bereits vor Inkrafttreten
des BehiG ergangen sind. So Iehnte das Bundesgericht etwa einen Anspruch darauf, dass
die Fahigkeitsanforderungen an die Zulassung zum Anwaltsberuf fir Behinderte gesenkt
werden, ab (BGE 122 | 130 E. 3). Es erwog, verfassungsmassige Rechte enthielten eine
konstitutive oder programmatische Komponente, was aber nichts daran andern konne, dass
die Menschen aufgrund ihrer faktischen Ungleichheit in Bezug auf das Vermogen, die
Gesundheit oder die Begabung in unterschiedlichem Masse in der Lage seien, von den
ihnen rechtlich zustehenden M 6glichkeiten und Anspriichen Gebrauch zu machen. Der
Staat sei weder aufgrund der Rechtsgleichheit noch aufgrund spezifischer Grundrechte
verpflichtet, sdmtliche faktischen Ungleichheiten zu beheben. Dies schlage sich auch in der
Maoglichkeit nieder, bestimmte Berufe zu ergreifen. Viele Berufe erforderten besondere
Eigenschaften und Fahigkeiten, die nicht alle Menschen in gleichem Masse besassen. Der
blos-se Umstand, dass einzelne Personen ohne eigenes Verschulden diese Fahigkeiten nicht
besdssen, kdnne nicht dazu fuhren, dass die Anforderungen reduziert werden missten. Die
(damalige) Handels- und Gewerbefreiheit - diese entspricht der heutigen Wirtschaftsfreiheit
von Art. 27 BV - konne jedenfalls keinen Anspruch darauf geben, dass solche Berufe von
allen Personen ungeachtet ihrer individuellen Fahigkeiten ergriffen und ausgelibt werden
durften. Aus der menschenrechtlichen Komponente, die der Handels- und Gewerbefreiheit
insbesondere in der Ausgestaltung der Berufswahlfreiheit innewohne, folge, dass der Staat
die Berufszulassung nicht unnétigerwei se von V oraussetzungen abhangig machen durfe,
die Behinderte nicht erfiillen kénnten. Solange jedoch polizeilich gerechtfertigte
Anforderungen zur Diskussion stiinden, kdnne der blosse Umstand, dass einzelne Personen
diese nicht zu erfullen vermogen, noch kein Grund sein, die Anforderungen zu senken. Das
Erfordernis eines Fahigkeitsnachweises fur Rechtsanwaélte diene namentlich dem Schutz
des rechtsuchenden Publikums, weshalb es gerechtfertigt sei, hohe Anforderungen an die
Fachkenntnisse eines Anwalts zu stellen. Werde der Prifungsablauf der spezifischen
Situation eines behinderten Kandidaten angepasst, sei ein allenfalls aus der Handels- und
Gewerbefreiheit ableitbarer Anspruch auf individuelle Gestaltung des Prifungsablaufs
jedenfalls nicht verletzt. Ebenso sei damit das Gebot beachtet, Ungleiches ungleich zu
behandeln und damit auch im Lichte der Rechtsgleichheit nicht zu beanstanden, dass die
Prufungsanforderungen fir einen behinderten Kandidaten nicht reduziert werden. Zum
gleichen Schluss kam das Bundesgericht im Zusammenhang mit einer Aufnahmeprifung an
die Mittelschule (Urteil 2P.140/2002 vom 18. Oktober 2002). Eine Ungleichbehandlung
gegenuber anderen Prufungskandidaten sei zu verneinen, wenn ein behinderter Kandidat
wie alle anderen Kandidaten nach der anwendbaren Prifungsverordnung beurteilt werde.
Werde der Eintritt in die Mittel schule nicht wegen vorhandener Gebrechen, sondern
mangels Erfullung der Zulassungsanforderungen an die Mittelschule verweigert, liege keine
direkte Diskriminierung i.S.v. Art. 8 Abs. 2 BV vor. Der Besuch eines Gymnasiums, dessen
Ziel der Erwerb der Hochschulreife sai, stelle hhere Anforderungen an Schiler als der
Besuch einer Volks- oder Sekundarschule. Dazu gehore unter anderem auch die Fahigkeit,
unter Stressbedingungen Gedankengange richtig zu erfassen und in einer korrekten



Formulierung zum Ausdruck zu bringen, zumal diesin allen Schulfachern von Wichtigkeit
sai. Diese Fahigkeit dirfe auch von Behinderten erwartet werden. Daher stelle es keine
indirekte Diskriminierung dar, wenn es auf Grund einer Behinderung abgelehnt werde, die
Anforderungen an eine Aufnahmepriifung zu senken oder die Bewertung einer Arbeit zu
verbessern.

E.45

Diese Rechtsprechung wird auch im Schrifttum bestétigt (vgl. Werner Schnyder,
Rechtsfragen der beruflichen Weiterbildung in der Schweiz, Zirich 1999, Rz. 178 ff., mit
welteren Hinweisen). So seien bei korperlich behinderten Prifungskandidaten zwecks
Ausgleichs der personlichen Behinderung und Gleichstellung mit nicht-behinderten
Kandidaten spezielle Prifungserleichterungen geboten. Die Notwendigkeit der beantragten
Erleichterung musse durch eine behdrdliche oder arztliche Bestétigung angezeigt sein.
Voraussetzung sei, dass der Kandidat die Prifungsbehdrde vorgangig in hinreichendem
Masse Uber seine Behinderung und die erforderlichen und sachlich gerechtfertigten
Anpassungen des Prifungsablaufs informiere. Auf dem Notenblatt sei kein Vermerk
betreffend Prifungserleichterung einzutragen. Beim Nachtellsausgleich sai stets zu
beachten, dass ein behinderter Kandidat durch die besondere Prifungsausgestaltung
gegenuber den Ubrigen Kandidaten nicht bevorzugt werden dirfe. Ziel der Anpassungen in
der Prifungsausgestaltung sei nur der Ausgleich der aus der Behinderung resultierenden
Schlechterstellung, nicht aber eine Besserstellung gegeniiber den Ubrigen Kandidaten. Die
fachlichen Anforderungen seien jedoch mit Ricksicht auf die Behinderung nicht
herabzusetzen. Die gewahrten Erleicherungen durften auch nicht dazu fihren, dass
Fertigkeiten, die fur die Austibung eines Berufs wichtig sind, nicht geprift werden konnten.
Es seien deshalb keine Erleichterungen zu gewéhren hinsichtlich der Anforderungen, die
der Prifungsstoff verlangt. Qualifiziere eine Prifung fir einen Beruf, der gewisse
korperliche oder geistige Fahigkeiten erfordert, misse gewahrleistet sein, dass die
personlichen Defizite auch dort noch hinreichend ausgeglichen werden konnten. Bei der
Frage nach Art und Umfang des Ausgleichs misse gepriift werden, welche Erleichterungen
notwendig sind, damit ein behinderter Kandidat die gleichen Chancen habe, die Prifung zu
bestehen, wie wenn seine Behinderung nicht vorhanden wére (Schnyder, aa.O., Rz. 178
ff.). In Bezug auf die Ausgestaltung von Prifungsablaufen ist dem Schrifttum (vgl. Saskia
Keune/Claudia Frohnenberg, Nachteil sausgleich fir behinderte Prifungsteilnehmerinnen
und Prufungsteilnehmer, Handbuch mit Fallbeispielen und Erlauterungen fr die
Prufungspraxis, Bonn 2004) Folgendes zu entnehmen: Die Anpassung des Prifungsablaufs
an spezifische Behinderungssituationen kénne auf verschiedene Arten geschehen und sei
auf den Einzelfall abzustimmen. Ein individualisiertes VVorgehen sei deshalb erforderlich,
well Art und Grad von Behinderung sehr vielfaltig sein konnten. Ein Vorgesprach mit dem
Kandidaten trage zur Herstellung eines guinstigen Prifungsklimas bei und sichere eine
grossere Transparenz Uber den Prifungsverlauf. Grundsétzlich sel als Nachteil sausgleich
nur an formal e Prifungserle chterungen zu denken. Die am haufigsten gewéhlten
Modifikationen seien Prifungszeitverlangerungen in einem angemessenen Umfang,
insbesondere als Ausgleich fur ein behinderungsbedingt verlangsamtes Arbeitstempo, z.B.
wegen Bewegungsstorungen. Dabei sei grundsétzlich zu prifen, ob dem Kandidaten eine
reine Zeitverlangerung auch wirklich helfe. Werde eine Verlangerung der Prifungszeit
gewahrt, musse sichergestellt werden, dass der Kandidat die Mehrzeit auch effektiv nutzen
konne. Als weitere Anpassungen der Prifungsmodalitéten sei an langere oder zusétzliche
Pausen, eine stérkere Prifungsgliederung, die Abnahme der Prifung in mehreren Etappen,



andere Prufungsformen oder an die Benutzung eines Computers zu denken. Bel
sehbehinderten Kandidaten seien z.B. die Prifungsunterlagen zu vergrdossern, um der
Uberméssig auftretenden Ermiidung Rechnung zu tragen. Bel korperbehinderten Kandidaten
wiederum sei ein behinderungsgerecht angepasster Arbeitsplatz erforderlich, der
hohenverstellbar und/oder kippbar sei. Gegebenenfalls misse eine Hilfsperson die
erforderlichen Einstellungen vornehmen. Falle einem Kandidaten das Schreiben von Hand
schwer, sei ihm ein Computer oder - wenn er einen PC nicht angemessen bedienen kdnne -
ein Diktiergerdt zur Verfigung zu stellen. Weiter kdnne behinderten Kandidaten eine
Arbeitsassistenz in Form eines Vorlesers oder einer Schreibhilfe zur Verfligung gestellt
werden. Diese fihre manuelle Arbeiten aus, wie Stifte bereit stellen, Seiten umbl&ttern oder
Hilfestellung beim Gang auf die Toilette.

E.5

Die Vorinstanz gewéhrte dem Beschwerdefthrer mit Verfligung vom 30. Juli 2007 eine
Verlangerung der Prifungszeit bel den schriftlichen Prifungen und bewilligte die
Benutzung eines PC. Weitergehende Anpassungen der Prifungsmodalitdten lehnte sie ab.
Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe keines seiner medizinisch begriindeten
Begehren betreffend Prifungsgestaltung akzeptiert und begriinde nicht, weshalb der
Prufungszweck bel ausschliesslich mindlichen Prifungen nicht erreicht werden kénne.
Indem die Vorin-stanz schematisch entschieden habe, ohne dabei die besonderen Umstande
des Einzelfalls zu berticksichtigen, habe sie ihr Ermessen unterschritten. Angesichts der
grossen Bedeutung der Erganzungsprtfung, die den Weg zu einer hdheren Bildung 6ffne,
hétte die Vorinstanz ihr Ermessen aber besonders sorgféltig austiben missen. Die
beantragten Prifungsanpassungen seien mit relativ geringem Aufwand sowohl realisierbar
as auch verhatnismassig und ermoglichten ihm die gleichen Priifungsbedingungen wie den
ubrigen Absolventen.

E.51

Beim angefochtenen Entscheid der Vorinstanz vom 30. Juli 2007 handelt essich im
Rahmen des Priifungsverfahrens um einen sel bststéndig anfechtbaren Zulassungsentscheid
(Art. 5 Maturitétsprifungsverordnung). Er bezieht sich auf die Frage der Zulassung zur
Prufung mit den von einem Kandidaten beantragten Modalitaten. Vorliegend geht es dabei
um die Zulassung zur Priifung mit gewissen Erleichterungen, um der Behinderung des
Beschwerdefiihrers gerecht zu werden. Der Entscheid stiitzt sich auf Art. 12
Anerkennungsverordnung i.V.m. Art. 27 Maturitéatsprifungsverordnung, der wie folgt
lautet: " Sofern besondere Umstéande dies erfordern (etwa bei behinderten Kandidatinnen
und Kandidaten), kann die Kommission auf begriindetes Gesuch hin Abweichungen von
den Bestimmungen dieser Verordnung zulassen. Der Prifungszweck nach Artikel 8 muss
aber in jedem Fall erreicht werden." Mit dieser Regelung werden der Vorinstanz in Bezug
auf die Ausnahmeregelung zugunsten behinderter Kandidaten fur den Entscheid im
Einzelfall ein Entschliessungs- und Auswahlermessen eingeraumt. Damit werden sowohl
der Entscheid Uber das Ob als auch derjenige in Bezug auf die Art und den Umfang
alfaliger Abweichungen und Ausnahmen von den Prifungsbestimmungen in ihr Ermessen
gestellt. Dieser weite Ermessensspiel raum bedeutet aber nicht, dass die Vorin-stanz in ihrer
Entscheidung vollig frei ist. Sie hat innerhalb ihres Entschei dungsspielraums unter
Berticksichtigung der Rechtsgrundsétze der Ermessensaustibung vielmehr die
zweckmassigste Ldsung zu treffen. Die Vorinstanz ist dabei an die Verfassung gebunden
und muss insbesondere das Rechtsgleichheitsgebot, das V erhaltnismassigkeitsprinzip und



die Pflicht zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen befolgen. Zudem sind Sinn und Zweck
der gesetzlichen Ordnung auch bel Ermessensentscheiden zu beachten. Das Ermessen ist
insoweit einer eingrenzenden V errechtlichung ausgesetzt. Pflichtgemasse Austibung
bedeutet aber nicht nur, dass der Entscheid rechtmassig, sondern auch, dass er angemessen
(zweckmaéssig) sein muss. Des Weiteren steht die pflichtgemésse Bindung der
Ermessensentscheide in einem Zusammenhang mit dem Begrindungszwang, d.h. der
Pflicht, Entscheide zu begriinden (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 441 ff.; VPB 66.22
E. 3.5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz im Zulassungsentscheid das ihr zustehende
Ermessen im Rahmen der Ausnahmeregelung fir behinderte Priifungskandidaten
sachgerecht und mithin rechtsfehlerfrei, d.h. nicht missbrauchlich, ausgetibt hat. Die
Vorinstanz lehnte eine Prifung des Beschwerdefihrers in mindlicher Form mit der
Begrundung ab, die anwendbare Verordnung lege die Form der Prifungen in den einzelnen
Fachern abschliessend fest. Die Begehren des BeschwerdefUihrers betreffend skizzenartige
Zeichnungen und betreffend die Prifung im Fach Deutsch lehnte sie implizit mit folgender
Bemerkung ab: "Weitergehende Anpassungen werden nicht vorgenommen."

E.521

Bei der Begrundungspflicht handelt es sich um einen Teilgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV. Eine sachgerechte Anfechtung eines
Verwaltungsakts ist nur dann moglich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz ein Bild Gber die Tragweite eines Entscheids machen kénnen. Demnach
miissen in jedem Fall digjenigen Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt, wobei sie sich jedoch auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken darf. Erforderlich ist, dass sich aus der
Gesamtheit der Begrindung ergibt, weshalb die Behorde den Vorbringen der Partei nicht
folgen konnte. Die Anforderungen an die Begriindungsdichte sind je nach Komplexitét des
Sachverhalts bzw. des der Behorde eingeraumten Ermessensspielraums unterschiedlich. So
muUssen insbesondere die Auslegung von unbestimmten Gesetzesbegriffen und die
Ermessensbetétigung so erklart werden, dass sie nachvollziehbar sind. An die Begrindung
sind umso strengere Anforderungen zu stellen, je grosser der der Behdrde eingeraumte
Ermessensspielraum ist und je vielfaltiger die tatséchlichen Voraussetzungen sind, die bei
der Betétigung des Ermessens zu berlicksichtigen sind. Eine sachgerechte Anfechtung und
Uberpriifung von Ermessensentscheiden sind nur moglich, wenn die zustandige Instanz die
Grunde fur ihren Entscheid darlegt (BGE 129 | 232 E. 3.3, mit weiteren Hinweisen).
Rechtsfolge einer Verletzung der Begrindungspflicht und somit des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist die Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Sofern Abklarungen,
Prufungen und Gewichtungen unterblieben sind, die fir einen Entscheid in der Sache
unabdingbar sind, wird die Rechtssache zu einem erneuten Entscheid an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. Wenn der Rechtsmittelinstanz die gleiche Uberpriifungsbefugnis wie der
Vorinstanz zukommt und die entscheiderheblichen Abklérungen gemacht worden sind,
kann in der Sache entschieden werden, sofern dem Beschwerdefihrer daraus kein Nachteil
erwachst (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-2782/2007 vom 4. Oktober 2007 E. 3.2;
BGE 1291 232 E. 3.3, je mit weiteren Hinweisen).



E.522

In Bezug auf den Antrag des BeschwerdefUhrers, im Fach Deutsch sei beim Aufsatz die
Anzahl der Pflichtworter zu reduzieren, ist festzuhalten, dass er die Prifung in diesem Fach
erst anlasslich der zweiten Teilprifung absolvieren wird (S. 4 Richtlinie). Deshalb waren
diesbeziigliche Regelungen nicht Gegenstand des vorinstanzlichen V erfahrens betreffend
die erste Teilprifung, und die Vorinstanz hat sich im Zulassungsentscheid zu Recht nicht zu
dieser Frage gedussert. Infolgedessen gehdren diese Prifungsanpassungen auch nicht zum
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die diesbeziiglichen Antrége
des BeschwerdefUhrers nicht einzutreten ist. Eine ausschliessliche Prifung des
Beschwerdefiihrers in mundlicher Form lehnte die Vorinstanz mit der Begriindung ab, die
anwendbare Verordnung lege die Form der Priifungen in den einzelnen Féchern
abschliessend fest. Zuvor hatte sie diesbeziiglich im Schreiben vom 21. Juni 2007
ausgefuhrt, bei ausschliesslich mindlichen Prifungen werde der Prifungszweck nicht
erreicht. Diese Begriindungen erscheinen aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar:
Art. 27 Maturitétsprifungsverordnung sieht ausdrticklich vor, dass fir behinderte
Kandidaten Abweichungen von den Prifungsbestimmungen vorgesehen werden konnen.
Ausgehend von Sinn und Zweck der Bestimmung, behinderungsbedingte Nachteile
auszugleichen, missen derartige Abweichungen auch Anpassungen in Bezug auf die
Modalitéten der Prifungen, insbesondere der Form der Priifungen, einschliessen. Weshalb
dies nicht der Fall sein sollte, fuhrt die Vorinstanz nicht aus. Sie begrindet auch nicht,
weshalb und inwiefern der Prifungszweck bel ausschliesslich mundlichen Prifungen nicht
erreicht werden kénne, und sie reicht im vorliegenden Verfahren keine entsprechende
Begriindung nach. Des Weiteren aussert sich die Vorinstanz mit keinem Wort zu den vom
Beschwerdefiihrer eingereichten arztlichen Zeugnissen sowie zu der Frage, ob die
beantragten Prifungsanpassungen verhatnismassig sind. Aus diesen Grinden ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, welche Uberlegungen fir die Vorinstanz
beim Entscheid gegen eine Prifung des Beschwerdefihrers in mindlicher Form
ausschlaggebend waren und ob sich ihr Entscheid insgesamt auf sachlich haltbare
Uberlegungen stiitzt. Damit hat die V orin-stanz ihre Begriindungspflicht und damit den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung des rechtlichen Gehors geméss Art. 29
Abs. 2 BV verletzt. Ebensowenig ist fir das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der
pauschalen Erklarung der Vorinstanz, weitergehende Anpassungen wirden keine
vorgenommen, nachvollziehbar, weshalb diese im Zulassungsentscheid einen Dispens des
Beschwerdefiihrers von skizzenartigen Zeichnungen zunéchst abgelehnt hat. Mit dieser klar
ungentigenden Begriindung hat die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdef Uihrers auf
rechtliches Gehor auch in diesem Punkt verletzt. Wie der Umstand zu beurteilen ist, dass
die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer trotz gegenteiligen Zulassungsentscheids dennoch
einen Notetaker zur Verfligung stellte, wird im Folgenden zu erortern sein.

E.5.23

Wie oben ausgefiihrt, ist Rechtsfolge der Verletzung der Begrindungspflicht die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Es stellt sich die Frage, ob die Sache zum
Entscheid tber die Modalitaten allfaliger Wiederholungsprifungen des Beschwerdefiihrers
(vgl. E. 6) an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist, oder ob das Bundesverwaltungsgericht
dartiber befinden kann. Die Beschwerdeinstanz kann nur dann in der Sache entscheiden,
wenn sie volle Kognition hat und die Vorinstanz zudem die fir einen Sachentscheid nétigen
Abwagungen, Prifungen und Gewichtungen vorgenommen hat. Da sich das Gericht



vorliegend, wie dargelegt, nicht auf eine umfassende Begriindung bzw. Evaluation der
Begehren des BeschwerdefUihrers durch die Vorinstanz stiitzen kann, kdnnte es einen
Sachentscheid schon aufgrund mangelnder Entscheidgrundlagen nicht fallen. Hinzu kommt,
dass das Bundesverwaltungsgericht sein Ermessen nicht anstelle des Ermessens der
Vorinstanz, die as Fachgremium besser befahigt ist, Uber die Geeignetheit von
Prifungsmodalitdten zu befinden, stellen darf. Deshalb ist esim erwahnten Fall Sache der
Vorinstanz, unter Beachtung der Begrindungspflicht erneut tber die vom
Beschwerdefiihrer beantragten und weitere Anpassungen der Prifungsmodalitéten zu
befinden.

E.6

Der BeschwerdefUhrer beantragt, seine Noten in den Féachern Physik sowie Geschichte und
Geografie seien anzuheben. Er bringt vor, die Prifungsabléufe seien seiner Behinderung
nicht angepasst gewesen. Damit rigt er Verfahrensmangel im Prifungsablauf, die vom
Bundesverwaltungsgericht mit voller Kognition zu tUberprifen sind (vgl. E. 2).

E.6.1

Verfahrensméngel im Prifungsablauf und Reglementsverletzungen sind nur dann
rechtserheblich und damit ein Grund, eine Beschwerde gutzuheissen, wenn sie in kausaler
Wel se das Prufungsergebnis eines Kandidaten entschei dend beeinflussen kénnen oder
beeinflusst haben. Esist aber zu beachten, dass auch die Anerkennung eines
Verfahrensfehler nicht dazu fuhren kann, eine Prifung als bestanden zu erkléren, denn ein
gultiges Prifungsresultat ist die grundsétzliche Voraussetzung fur die Erteilung des
entsprechenden Ausweises oder Diploms. Lage ein Verfahrensfehler vor, der das
Prufungsergebnis ungiinstig beeinflusst hat, so konnte dies daher nur zur Folge haben, dass
dem Beschwerdeftihrer die nochmalige Ablegung der Prifung - oder eines Teils der
Prufung - ermdglicht werden muss (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1P.420/2000 vom 3.
Oktober 2000, E. 4 b; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7894/2007 vom 19. Juni
2008 E. 4.1, mit weiteren Hinweisen). Nichts anderes ergibt sich aus Art. 8 Abs. 2 BehiG,
wonach derjenige, der durch das Gemeinwesen im Sinne von Art. 2 Abs. 5 benachteiligt
wird, beim Gericht oder bel der Verwaltungsbehérde verlangen kann, dass das
Gemeinwesen die Benachteiligung beseitigt oder unterlasst. Wird demnach ein Mangel im
Prufungsablauf als Benachteiligung eines behinderten Prifungskandidaten im Sinne von
Art. 2 Abs. 5 BehiG qualifiziert, so kann dieser Beseitigungsanspruch jedenfalls nicht dazu
fUhren, dass eine Prufung als bestanden erklart wird, weil es nicht moglich ist, festzustellen,
welche Leistungen der Kandidat ohne die Benachteiligung erbracht hétte. Vielmehr wird
der Beseitigungsanspruch verwirklicht, indem dem Kandidaten die Moglichkeit gegeben
wird, die Prifung zu wiederholen.

E.6.2

Eine Wirdigung der Darlegungen des Beschwerdefuhrers und der Vorinstanz fihrt zum
Schluss, dass die Vorinstanz der Darstellung des Beschwerdefuhrers betreffend die in Frage
stehenden Prufungsabl&ufe grundsétzlich nicht widerspricht. Somit liegen auf Grund der
Akten keine Anhaltspunkte fir eine unglaubwirdige Sachverhaltsdarstellung durch den
Beschwerdefiihrer vor. Esist deshalb im Folgenden bei der Beurteilung des
Prufungsverfahrens darauf abzustellen.

E.6.2.1



In Bezug auf die Physikprifung vom (Datum) geht Folgendes aus den Akten hervor:
Zunéachst wies die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Dispens von
skizzenartigen Darstellungen im Zulassungsentscheid ohne Begrindung ab. Als der
Beschwerdefuhrer anlasslich der Gesprache mit der Vorinstanz im Zusammenhand mit der
Prufung im Fach Geschichte und Geografie am (Datum) erneut darauf hinwies, dass er bei
der Physikprufung algebraische Formeln mit dem PC nicht darstellen kdnne, bot man ihm
an, dass ein Experte seine Losungen unter seiner Anleitung zu Papier bringen kénne. Man
teilte ihm mit, dass dieses VVorgehen noch mit dem Experten besprochen werden miisse,
weshalb er den endgiltigen Entscheid im Laufe des Tages erhalten werde. Die Mitteilung,
dass sich der Experte, der die Prifungsaufgaben verfasst habe, bereit erklart habe, sich von
14:30 bis"max." 17:30 Uhr als Notetaker zur Verfiigung zu stellen, erhielt der
Beschwerdefiihrer mit Mail von 20:58 Uhr am Vorabend der Prifung, die um 8:30 Uhr
begann. Die Vorinstanz begriindet diesen Umstand damit, dass sich der
Prufungsverantwortliche erst nach Beendigung der Priifungen des ersten Tages den
Anliegen des Beschwerdefiihrers habe annehmen konnen. Wahrend der Prifungen habe
dieser sich auf die Uberwachung der Kandidaten konzentrieren und fiir unerwartet
auftretende Vorfélle zur Verfiigung stehen missen. Wie dargelegt, lag es nach Art. 27
Maturitéatsprufungsverordnung im Ermessen der Vorinstanz, dartiber zu befinden, ob und in
welcher Form der Nachteil des Beschwerdefiihrers bei der Darstellung algebraischer
Formeln mit dem PC auszugleichen ist (vgl. E. 5.1). Sie wére aber grundsétzlich dazu
verpflichtet gewesen, ihren diesbezuglichen Entscheid rechtzeitig in begriindeter und
anfechtbarer Form zu er6ffnen. Auf Grund der spét erfolgten Mitteilung per E-Mail war der
Beschwerdefihrer offensichtlich nicht in der Lage, allféllige Einwénde gegen den
Entscheid vorzubringen. Angesichts dieser Tatsache befremdet der Einwand der
Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe sich an der Prifung mit dem Beizug des Notetakers
einverstanden erkléart und im Vorfeld der Prifung nicht den Wunsch gedussert, diese Art der
Prifungsdurchfuhrung im Voraus einzutiben. Des Weiteren erscheint es nicht sachgerecht,
dass die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer die Assistenz bei einer Prifung, deren
wesentlicher Bestandteil Formeln und Skizzen sind, lediglich fur die Halfte der
Prifungszeit zur Verfigung gestellt hat. Es kann ndmlich davon ausgegangen werden, dass
die Darstellung von Skizzen und Formeln bei einer Physikprifung nicht nur bei
bestimmten, sondern bei sémtlichen Aufgaben in einem gewissen Masse erforderlich war.
Wére dies nicht der Fall gewesen, so wére die Vorinstanz zumindest dazu verpflichtet
gewesen, dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, welche Aufgaben er erst nachmittags mit
Hilfe der Assistenz bearbeiten solle. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sei den ganzen
Vormittag Uber nicht in der Lage gewesen, Formeln zu notieren. Er sai vielmehr gezwungen
gewesen, die Losungswege zunéchst in Satzen zu formulieren, abzutippen und diese dann
nachmittags dem Experten zu diktieren. Aus diesen Grinden kommt das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Physikprifung zum Schluss, dass der
behinderungsbedingte Nachteil des Beschwerdefiihrers durch den Beizug des Notetakers
nicht ausgeglichen wurde, sondern dass ihm die Bearbeitung der Aufgaben im Gegenteil
zusétzlich erschwert wurde. Damit hat es die Vorinstanz versdumt, die Prifung im Fach
Physik in einer Art und Weise zu gestalten, welche die personlichen Nachteile des
Beschwerdefuhrers ausgeglichen und damit seine Gleichstellung mit nicht-behinderten
Kandidaten bewirkt hatte. Sie hat ihm aus sachlich nicht gerechtfertigten Griinden den
Beizug notwendiger personlicher Assistenz erschwert und ihn damit im Sinne von Art. 2
Abs. 5 Bst. a BehiG benachteiligt. Die Vorinstanz hat deshalb dem Beschwerdefthrer die



Maoglichkeit zu geben, die Prifung im Fach Physik zu wiederholen (vgl. E. 6.1). Aus diesen
Grunden ertibrigt es sich, auf das Vorbringen des BeschwerdefUhrers einzugehen, wonach
die fur ihn medizinisch zur Erholung indizierte Pause am Mittag lediglich 25 Minuten
gedauert habe. Die Vorinstanz wird diesen Umstand jedoch bei der Organisation der
Wiederholungsprifung zu beachten haben.

E.6.2.2

Fir die Prifung im Fach Geschichte und Geografie hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zwei zusétzliche Stunden Prifungszeit eingeraumt. Der
Beschwerdefuhrer erklért, er habe den HOrsaal alleine nur usserst schwer verlassen
konnen, da der Rollstuhlplatz im betreffend Horsaal sehr eng gewesen sei. Am Vormittag
und zu Beginn des Nachmittags sei ihm beim Platznehmen und Verlassen des Saals das
Aufsichtspersona zwar behilflich gewesen. Wéhrend der ihm zusétzlich zur Verfligung
gestellten letzten 90 Minuten der Prifung habe er sich jedoch alleineim Horsaal befunden.
Als er zur Toilette habe gehen muissen, habe er nicht, wie mit dem Prifungssekretariat
vereinbart, per Handy um Hilfe rufen kdnnen, da dieses verrutscht und nicht mehr in seiner
Reichweite gewesen sei. In der Folge habe er in seine Hose uriniert. Erst nach zahllosen
Versuchen sei esihm schliesslich gelungen, den Stecker des Laptops aus der Wand zu
ziehen, den Tisch umzuschieben und die Tur, die jeweils automatisch wieder zugefallen sai,
zu 6ffnen und den Raum zu verlassen. Grundsétzlich ware es nicht zu beanstanden, einen
Prufungskandidaten wahrend der Prifung alleine in einem Raum zu lassen. Bel
Prufungskandidaten mit korperlichen Behinderungen sind jedoch andere Massstébe zu
setzen as bei gesunden, da von ihnen nicht die gleiche Mobilitét erwartet werden kann und
darf. Zwar ist der Einwand der V orinstanz nachvollziehbar, dass fur sie keine Veranlassung
bestanden habe, die Rollstuhlgéngigkeit des Prifungsraums speziell zu Uberprifen, da
dieser als solcher gekennzeichnet war. Indessen ist ihr entgegen zu halten, dass die
Prufungsaufsicht dartiber im Bilde war, dass der Beschwerdefiihrer den Raum ohne Hilfe
Uberhaupt nicht oder nur mit grosser Mhe verlassen konnte, da sieihm vormittags und zu
Beginn des Nachmittags beim Platznehmen und V erlassen des Saals behilflich sein musste.
Trotzdem hat die Vorinstanz den Beschwerdeftihrer wahrend 90 Minuten alleine in diesem
Prufungsraum gelassen. Auch das von der Vorinstanz erwahnte "regel massige”
Vorbeikommen der Prifungsaufsicht war offensichtlich nicht haufig genug, um zu
verhindern, dass der Beschwerdefuhrer keine andere M 6glichkeit mehr sah, alsin seine
Hose zu urinieren. Die Tatsache, dass ein Prifungskandidat sich gezwungen sieht, in seine
Hose zu urinieren, weil er den Prifungsraum infolge seiner Behinderung nicht verlassen
kann, verletzt nun aber in klarer Weise dasin Art. 7 BV statuierte Gebot zur Achtung der
Wirde des Menschen. Es wére zusétzlich entwirdigend, dem BeschwerdefUhrer
Selbstverantwortung daflr zuzuweisen, dass er unter den gegebenen Umsténden sein Handy
griffbereit halte und in einem Gerichtsverfahren zu erwarten, dass er sich fur das Erlebte
auch noch rechtfertige. Fest steht und von Bedeutung ist vorliegend daher einzig der
effektive Ablauf der Prifung. Denn es muss al's notorisch angesehen werden, dass nach
einem Zwischenfall wie notgedrungenem Urinieren in die Hose das Erbringen
konzentrierter Prifungsleistungen nicht mehr moglich ist. Esist vielmehr davon
auszugehen, dass die Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers bereits von dem
Augenblick an, in dem er vergeblich zu versuchen begann, sein Handy zu erreichen, stark
beeintrachtigt oder sogar vollstandig aufgehoben war. In Bezug auf die Prifung im Fach
Geschichte und Geografie kommt das Bundesverwaltungsgericht deshalb zum Schluss, dass
diese Prifung mit einem rechtserheblichen Verfahrensmangel behaftet ist, der das



Prufungsergebnis des Beschwerdefiihrers in kausaler Weise entscheidend beeinflusst haben
durfte. Die Vorinstanz hat es dem Beschwerdefuhrer damit verunméglicht, die Prifung
unter Umstanden abzulegen, die ihm die volle Konzentration auf die gestellten Aufgaben
ermoglichst hétten. Deshalb gibt die vom Beschwerdefhrer an dieser Prifung erbrachte

L eistung keinen Aufschluss tiber seine tatsachlichen Fahigkeiten. Uberdies verstosst der
Prufungsablauf gegen dasin Art. 2 Abs. 5 Bst. aund b Behi G statuierte
Benachteiligungsverbot bei der Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbildung. Aus diesen
Grinden hat die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben, auch die Prifung
im Fach Geschichte und Geografie zu wiederholen (vgl. E. 6.1). Damit ertibrigt es sich, auf
die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusamenhang mit den Ereignissen vom
16. August 2007, d.h. vor dem urspriinglich vorgesehenen Priifungstermin im Fach
Geschichte und Geografie, einzugehen.

E.7

Die Beschwerde ist damit gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 5.2.2). Die
Verflgungen der Vorinstanz vom 30. Juli und 5. September 2007 sind aufzuheben. Die
Sache ist an die Vorinstanz zurlickzuweisen, mit der Weisung, dem Beschwerdeftihrer
Gelegenheit zu geben, die Prifungen in den Bereichen Naturwissenschaften sowie Geistes-
und Sozialwissenschaften kostenlos zu wiederholen, um sich unter seiner Behinderung
angepassten Bedingungen und ohne Storung im Verfahren tber seine Kenntnisse
auszuweisen. Dabei sind diese Prifungen als erste Prifungsversuche zu werten (vgl.
Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, Bern/Stuttgart/Wien 2003, S. 730). Vor der
Wiederholung der Prifungen wird die Vorinstanz unter Beachtung ihrer
Begrundungspflicht und im Sinne der Erwégungen erneut Uber die vom Beschwerdefthrer
beantragten Anpassungen der Prifungsmodalitdten zu befinden haben (vgl. E. 5.2.3).

E.8

Die Verfahren nach den Art. 7 und 8 BehiG sind unentgeltlich (Art. 10 Abs. 1 BehiG). Es
werden deshalb keine Verfahrenskosten erhoben.

E.9

Der Beschwerdefuhrer hat al's (teilweise) obsiegende Partei Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen Anwaltskosten (Art. 64 Abs. 1-3VwWVG
1.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem
Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ein amtlicher
Rechtsbeistand bestellt (Art. 65 Abs 1. und 2 VWV G). Dadie Vertreterin des
Beschwerdefiihrers keine Kostennote eingereicht hat, legt das Bundesverwaltungsgericht
die Entschadigung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Fur amtlich bestellte
Anwaélte gelten die gleichen Ansétze wie fir die vertragliche Vertretung (Art. 12 VGKE).
Das Anwaltshonorar ist nach Art. 10 VGKE zu bemessen. Die Parteientschadigung ist dem
Rechtsvertreter personlich zuzusprechen (vgl. Hangorg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas
Gungerich, Stampflis Handkommentar SHK Bundesgerichtsgesetz (BGG), Bern 2007, Art.
64 Rz. 39). Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers ist demzufolge von der Vorinstanz
fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mit Fr. 3'000.- (inkl. MwSt.) zu
entschadigen.

E. 10



Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Er ist somit endgultig.
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